UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 834/21

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok lgczny Sadu

Rejonowego w
Piotrkowie
Trybunalskim z dnia
19.10.2021 roku
wydany w sprawie 11
K100/21

1.2. Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia
1.1.2.  Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢  zarzuty
wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisow  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow




prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany w art.
438 pkt 1 kpk.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miec
wplyw na tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,  jezeli
moéogt  on  mieé
wplyw na tres$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspoimierno$c
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sqd

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty uznane

za udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. F.N. (1) F. N. (1), poza | odpis wyroku sygn. | k.21-23
wyrokami II K 510/20,
opisanymi w k.12-13

karta karna,

punktach I-VI czeéci
wstepnej wyroku
sygn. II K 100/21
zostal ponadto
skazany
nastepujacymi
prawomocnymi
wyrokami:

a). wyrokiem Sadu

Okregowego w
Piotrkowie

Trybunalskim z dnia
7 lipca 2021r. sygn.
IV. Ka 359/21,
zmieniajacym wyrok
laczny Sadu
Rejonowego w
Piotrkowie

Trybunalskim z dnia

8 marca 2021r. sygn.
II K 510/20, na kare
laczna 8 (o$miu)
lat pozbawienia

akta sprawy sygn. II
K 510/20;




wolnoéci, ktéra nie
zostala wykonana,
obejmujacym kary
pozbawienia
wolnoéci orzeczone
w sprawach:

- Sadu Rejonowego
w Piotrkowie
Trybunalskim z dnia
15 listopada 2019
roku, w sprawie
sygn. akt II K483/19
za przestepstwo z
art. 278 § 1 kk
w zw. z art. 64
§ 1 kk popehlione
w dniu 05 lipca
2019 roku, na kare
6 (sze$ciu) miesiecy

pozbawienia
wolnoéci, gdzie kara
pozbawienia
wolnosci byla

wykonywana od 11
grudnia 2019 roku
godz. 03:00 do 20
kwietnia 2020 roku,
godz. 03:00;

- Sadu Rejonowego
w Piotrkowie
Trybunalskim z dnia
20 listopada 2019
roku, w sprawie
sygn. akt II K 426/19
za przestepstwo z
art. 288 § 1 kk w
zw. z art. 12 § 1 kk 1
art. 57a § 1 kk i art.
64 § 1kk, popelnione
w dniu 27 kwietnia
2019 roku, na kare
6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia

wolnoSci, gdzie na
poczet  orzeczonej
kary  pozbawienia
wolnoéci  zaliczono
skazanemu  okres




zatrzymania w
sprawie od 27
kwietnia 2019 roku
godz. 23:30 do 28
kwietnia 2019 roku,

godz. 17:35;

- Sadu Rejonowego
w Piotrkowie
Trybunalskim z dnia
28 stycznia 2020
roku, w sprawie
sygn. akt II
K 600/19, za
przestepstwo z art.
278 § 1kk wzw. z art.
64 § 1 kk, popelione
w dniu 31 maja
2019 roku, na kare
3 (trzech) miesiecy
pozbawienia
wolnosci;

- Sadu Rejonowego
w Piotrkowie
Trybunalskim z dnia
28 stycznia 2020
roku, w sprawie
sygn. akt II
K 578/19, za
przestepstwo z art.
278 § 1 kk w zw.
z art. 64 § 1 KKk,
popelione w dniu
07 wrze$nia 2019
roku, na kare 10
(dziesieciu) miesiecy
pozbawienia
wolnosci;

- Sadu Rejonowego
w Piotrkowie
Trybunalskim z dnia
29 stycznia 2020
roku, w sprawie
sygn. akt VIl
K 679/19, za
przestepstwo z art.
278 § 1kk w zw. z art.
12 § 1 kk w zw. z art.




64 § 1kk, popelnione
w okresie od 25
lipca 2019 roku
do 26 lipca 2019
roku, na kare 10
(dziesieciu) miesiecy
pozbawienia
wolnosci;

- gdzie kary
pozbawienia
wolno$ci orzeczone
w sprawach: II K
483/19, I1 K 426/19,
II K 600/19, 1II
K 578/19 oraz VII
K 679/19 zostaly
objete  uprzednio
wyrokiem lacznym
Sadu Rejonowego w
Piotrkowie
Trybunalskim z dnia
5 maja 2020r. sygn.
VII K 1/20,

- Sadu Rejonowego
w Piotrkowie
Trybunalskim z dnia
10 czerwca 2020
roku, w sprawie
sygn. akt VII
K 765/19, za
przestepstwo z art.
281 kk. w zw. z
art. 157 § 2 kk. w
zw. z art. 11 § 2
kk. w zw. z art. 64
§ 1 k.k., popelione
w dniu 17 kwietnia
2019r., na Kkare
3 lat pozbawienia
wolnosci;

- Sadu Rejonowego
w Piotrkowie
Trybunalskim z dnia
19 czerwca 2020
roku, w sprawie
sygn. akt IT K 77/20,
ktérym  orzeczono




kare  laczna 2
lat i 6 miesiecy
pozbawienia
wolnoéci,
obejmujaca kary
jednostkowe
orzeczone za: ciag
przestepstw z art.
278 § 1 kk w
zw. z art. 64 §
1 kk, popemionych
w okresie od
21 sierpnia 2019r.
do 28 listopada
2019r, na kare 1
roku i 6 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci, za
przestepstwo z art.
278 § 5 kk. w zw.
z art. 64 § 1 kk.
popelione w dniu
10 wrzes$nia 2019r,
na kare 6 miesiecy
pozbawienia
wolnosci, za
przestepstwo z art.
278 § 1 kk. w zw.
z art. 64 § 1 kk,
popelione w dniu
28 sierpnia 2019r,
na kare 6 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci oraz za
przestepstwo z art.
288 § 1 kk. w zw.
z art. 12 § 1 kk.
w zw. z art. 64 §
1 k.k. popelione w
dniu 28 listopada
2019r. na kare 1
roku i 6 miesiecy
pozbawienia
wolnosci,

- Sadu Rejonowego

w Piotrkowie
Trybunalskim z dnia
16 pazdziernika

2020 roku, w




sprawie sygn. akt
II K 237/20, za
przestepstwo z art.
278 § 1 kk. w zw.
z art. 64 § 1 kk
popelione w dniu
29 wrzeénia 2019r.
na kare 6 miesiecy
pozbawienia
wolno$ci;

- Sadu Rejonowego
w Piotrkowie
Trybunalskim z dnia
28 stycznia 2021
roku, w sprawie
sygn. akt II
K 603/20, za
przestepstwo z art.
278 § 1 kk. w zw.
z art. 64 § 1 kk.
w zZw. z art. 12 §
2 k.k.,, popelione
w okresie od
15 lipca  2019r.
do 26 pazdziernika
2019r., na kare
1 roku pozbawienia

wolnoéci,

- a ponadto:

b). Sadu
Rejonowego w
Piotrkowie
Trybunalskim z dnia

01 lutego 2017 roku,
W sprawie sygn.
akt VII K 776/16
zZa przestepstwa: z
art. 280 § 1
kk, popelmione w
dniu 13 wrze$nia
2016  roku, na
kare 2  (dwoch)
lat pozbawienia
wolnoéci oraz z art.
281 kk, popehlione
w dniu 13 wrze$nia
2016  roku, na




kare 1 (jednego)
roku  pozbawienia
wolnos$ci, za ktére
0rzeczono kare
laczng 2 (dwbch)
lat pozbawienia
wolnoéci, ktoéra
zostala wykonana;

¢) Sadu Rejonowego
w Piotrkowie
Trybunalskim z dnia
23 listopada 2017
roku, w sprawie
sygn. akt VIl
K 161/17, za
przestepstwo z art.
158 8§ 1 Kk,
popelnione w dniu
16 lutego 2017
roku, na  Kkare
grzywny w ilo$ci
70 (siedemdziesiat)
stawek dziennych,
przy ustaleniu
wysokoSci  jednej
stawki na kwote
20 (dwadzie$cia)
zlotych, ktora
zostala wykonana;

d) Sadu Rejonowego
w Belchatowie z dnia
11 marca 2020r. w
sprawie sygn. akt
II K 40/20, za
przestepstwo z art.
278 § 1 kk w
zw. z art. 64 §
1 kk., popemlione
w dniu 01.10.2019r.,
na kare 6 miesiecy
pozbawienia
wolno$ci oraz kare
grzywny; gdzie kara
pozbawienia
wolnoSci zostala
wykonana.




Na poczet Kkary
lacznej  orzeczonej
zmienionym

wyrokiem II K
510/20 skazanemu

F. N. (1) zaliczono

okresy: od
17.04.2019r.  godz.
23:30 do
28.04.2019r. godz.
17:35, od
01.08.2019r. godz.
17:40 do
02.08.2019r. godz.
15:50, od
28.11.2019r.  godz.
03:00 do

20.04.2020r. godz.
03:00 oraz od
17.10.2020r.  godz.
03.00 do
13.11.2020r.  godz.
03:00.

1.1.4. Fakty uznane
za nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedace  podstawa

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1. - odpis wyroku sygn. | - pozostale skazania

II K 510/20, karta

F. N. (1), poza
szeScioma wyrokami




karna, akta sprawy
sygn. Il K 510/20;

wymienionymi = w
wstepnej
zaskarzonego

wyroku II K
100/21 nie budza
watpliwoéci; zapisy
widniejace w karcie
karnej  pokrywaja
sie zZ trescia
odpiséw  wyrokow,
jakie
pozostalych

czesci

zapadly w

sprawach, zZ
zalaczonych akt
wynikaja takze
jednoznacznie

co do
wykonania w calo$ci
pozbawienia
wonnosci

informacje,
kar

orzeczonych w
sprawach: VII K
776/16, 11 K 40/20
oraz fakt aktualnego
wykonywania przez
F. N. (1) Kkary
lacznej pozbawienia
wolnos$ci orzeczonej
w sprawie II K

510/20 —  ktoéry
zostal zmieniony
wyrokiem Sadu
Okregowego w
sprawie IV Ka
359/21 (a gdzie
orzeczono
prawomocnie kare
laczng 8 lat
pozbawienia
wolnoéci), yA
okresami

zaliczonymi na jej
poczet;

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy ustaleniu

faktow




(dowody, ktoére sad
uznal za
niewiarygodne oraz
niemajace znaczenia

dla ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW
wnioskow

i

Lp.

Zarzut

3.1.

1. zawarty w apelacji
skazanego i obroncy
razqgceej
niewspolmiernosc
orzeczonej kary
tgcznej
pozbawienia
wolnosci,
wynikajacej
odstapienia od jej
wymierzenia  przy
zastosowaniu zasady
pelnej absorpcji;
co ocenie
obroncy wynikalo z
niewlasciwej

zarzut

Z

w

oceny
zebranego materialu
dowodowego,
dokonanej z obraza
art. 7 kpk poprzez
nieuwzglednienie z
nalezytym
okolicznoSci
przemawiajacych na
skazanego
opinii
Scislego

stopniu

korzyéc
.
skazanym,

(0]

# zasadny
# czeSciowo zasadne

P, .
# niezasadny




zwigzku czasowego
i przedmiotowego
pomiedzy czynami,
sytuacji osobistej i
rodzinnej skazanego
i jego
do popetnionych
przestepstw;

stosunku

2. zawarty w apelacji
skazanego zarzut
obrazy prawa
materialnego tj.
8 § 1 i 4 Kkk
poprzez zaniechanie
polaczenia

lacznym
lacznej

wyrokiem
kary
pozbawienia
wolnoSci
wynikajacej ze
sprawy II K 510/20
z kara orzeczong w
sprawie II K 100/21;

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Odnoszenie sie do
opisanego w punkcie
1 zarzutu jest o tyle
atypowe, ze wskutek
uwzglednienia
apelacji
skazanego, w ktorej
on o
wezlem

samego

wnioskowal
polaczenie
kary lacznej zar6wno
kary
pozbawienia

lacznej

wolnoSci orzeczonej
w sprawie II
K 100/21, jak
i II K 510/20,
sad odwolawcezy
wymierzyt




skazanemu  jedna
tylko kare laczna
pozbawienia
wolnoéci,
dodatkowo przy
objeciu nig réwniez
kary lacznej
pozbawienia
wolnoéci, ktorej sad
I instancji w
sprawie II K
100/21 w ogoble nie
bral pod rozwage,
ale ktora - jako
niewykonana kara
laczna pozbawienia
wolnoSci — takze
winna zostaé objeta
wyrokiem lgcznym,
a o co wnosit sam F.
N. (1) (a co winno
ewentsulanie zostaé
takze uwzglednione
z urzedu).

Ad. 1.

Rozpoznajac skargi
apelacyjne w takim
ukladzie
procesowym,
przywolywane w
nich na korzysé
skazanego
okoliczno$ci  przy

wymiarze kary
lacznej  orzeczonej
przez sad

odwolawcezy zostaly
uwzglednione. Tym
niemniej podkresli¢
nalezy, iz skarzacy
eksponujac  je i
laczac z zarzutem

razacej
niewspolmiernosci,
przeceniali ich
znaczenie oraz

pomijali istnienie i

charakter tych o




wymowie

przeciwnej. Poprawe
w zachowaniu
skazanego podczas
pobytu w zakladzie
karnym (co
potwierdza opinia
o skazanym) oraz
skladane  obecnie
deklaracje zmiany
trybu  zycia  po
opuszczeniu tej
placowki, chet
uczestniczenia w
wychowaniu corki i
krytyczny stosunek
do popelianych
przestepstw  uznaé
nalezy tylko za
jedne sposréd wielu

okoliczno$ci

rzutujacych na
wymiar kary lacznej,
o jakich mowa
w art. 85a

kk. W kontekscie
osiagniecia  celow
zapobiegawczych i
wychowaweczych,
ktére  kara ma
osiagnaé w stosunku
do skazanego, a
takze potrzeb w
zakresie
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawnej
spoleczenstwa,
uwzglednic na
niekorzy$é
skazanego nalezalo,
iz zaskarzony wyrok
laczny jest pochodna
popehlienia calego
szeregu bardzo wielu
przestepstw o duzym
ciezarze
gatunkowym,
realizowanych  na
przestrzeni




wieloletniego okresu
czasu.
Uwzgledniwszy
powyzsze
uprawnionym jest
wniosek, iz mimo
obecnej  poprawy,
na swoOj sposoéb
wymuszonej izolacja

penitencjarng w
zwiazku Z
osadzeniem w

zakladzie karnym,
skazany jest osoba,
wobec ktorej
zarbwno  wzgledy
zapobiegawcze, jak i
wychowawcze

przemawiajg za
wymierzeniem kary
lacznej zasadniczo
surowszej,  anizeli
postulowane przez

skarzacych.
Obronca
wnioskowal o
orzeczenie kary
lacznej na zasadzie
pelnej absorpcji.
Tymczasem sad
odwolawczy zwazyl,
iz zasada ta
jest zarezerwowana
jedynie do
wypadkow
szczegblnych, gdzie
nagromadzenie
okoliczno$ci
lagodzacych po
stronie sprawcy,
a glownie zwiazek
podmiotowo-
przedmiotowy
pomiedzy
popehlmianymi
czynami kaze

wysnu¢  wniosek,
iz w przypadku
orzekania o




wszystkich
skazaniach w
jednym wyroku
jednostkowym, po
taka wlasnie kare na
zasadzie absorpcji
nalezaloby siegnac.
W  przedmiotowej
sprawie nie
wystepuja zadne
okoliczno$ci 0
wyjatkowym
charakterze,
popelniane
przestepstwa
uderzaly w rozne
dobra chronione
(zdrowie 1 zycie,
mienie), a ilosé
skazan i ich
rozpieto§¢ w czasie
takze sprzeciwia sie
polaczeniu wyrokéw
na zasadzie
wnioskowanej przez
obronce.

Ad. 2.

Sam F. N.
(1) wnioskowal o
polaczenie w
przedmiotowej

sprawie wezlem
kary lacznej takze
kary orzeczonej
wyrokiem sygn.
II K 510/20.
W  piSmie, jakie
skazany skierowal
do sadu w dniu
11 stycznia 2022r.
(data wplywu do
SO w/m) skazany
zawioskowal tu o
wymierzenie sobie
kary lgcznej w
rozmiarze 10 lat,
a wiec w oparciu
o zasade mieszang,




aczkolwiek finalnie
bardziej korzystna,
anizeli ostatecznie
zastosowana.

Sad odwolawczy
zwazyl, iz po
pierwsze: wobec
skazanego nalezalo
zastosowa¢ Kodeks
karny obowigzujacy
w chwili popelniania
CZynow t. w
oparciu o art. 4
§ 1 kk nalezalo
zastosowa¢  zasady
dotyczace wymiaru
kary lacznej
obowiazujace w
dniu 23 czerwca
2020r., pozwalajace
na polaczenie
wszystkich

niewykonanych kar
pozbawienia

wolnoSci, gdzie
dolna granica tej
kary réwnala sie
najwyzszej z Kkar

minimalnych.  Po
tej dacie bowiem
ustawodawca
poczatkowo

podnidst dolna
granice  mozliwej
kary lacznej (co
bylo juz zmiang
niekorzystna dla

skazanego), a
nastepnie catkowicie
zmienil zasady
orzekania kary

lacznej uzalezniajac
ta instytucje od
uprzedniego

istnienia tzw. ciggu
przestepstw. Blednie
wiec sad meriti
nie procedowal w
oparciu o art. 4 § 1




kk i nie uwzglednit
wszystkich skazan,
w ktorych orzeczono
kary tego samego
rodzaju, ktérych F.
N. (1) jeszcze nie
wykonal w calosci —
0 czym szerzej w
punkcie 4.1.

Chot¢ takze apelacja
skazanego nie
zawierala wprost
wskaznia  zarzutu
obrazy  przepisow
prawa materialnego
- to tak nalezalo
zinterpretowa¢ ten
Srodek odwotawczy,
skoro F. N. (1)
wprost podnibst

zarzut braku
polaczenia
przedmiotowym
wyrokiem lacznym
takze kary
OrzZeczone;j w

sprawie II K 510/20,
a to bylo mozliwe
jedynie po siegnieciu
do art. 85 § 11 4
kk w zw. z art. 4 §
1 kk - w brzmieniu
obowigzujacym na
date 23.06.2020r. -
jako
najkorzystniejszym
dla sprawcy.

Niezalezne takze od
wniesienia apelacji
przez samego
skazanego, nawet
jej ewentualny brak,
wymuszalby na
sadzie odwolawczym
siegniecie z urzedu
po tenze przepis (a
w efekcie po kare
laczng  orzeczona




w sprawie II K
510/20).

Sad odwolawcezy
zwazyl, iz wyrokiem
Sadu Okregowego w
Piotrkowie

Trybunalskim z dnia
7 lipca 2021r. sygn.
IV Ka 359/21,
zmieniajacym wyrok

laczny Sadu
Rejonowego w
Piotrkowie

Trybunalskim z dnia

8 marca 2021r.
sygn. II K 510/20,
prawomocnie
orzeczono wobec F.
N. (1) kare laczna
8 lat pozbawienia
wolno$ci, ktéora nie
zostala  wykonana.
Kara ta obejmowala
szereg skazan
szczegolowo
opisanych w punkcie
2.1.1.1.

Tym samym, jako
niewykonane w
rozumieniu art. 85
8§ 114 kk w zw.
z art. 4 § 1 kk
obowigzujacym na
date 23.06.2020r.,

do polaczenia
pozostawaly  kary
pozbawienia

wolnosci -

jednostkowe i laczne
orzeczone wyrokami
opisanymi w
punktach od I do
VI czeSci wstepnej
przedmiotowego

wyroku sygn. II
K 100/21 ( a
wiec orzeczone Ww
sprawach VII K




610/19, VII K
692/20, VII K
835/20, II K 30/20,
IT K 399/20 i VII
K 161/20) oraz kara
laczna wynikajaca z
prawomocnie
zmienionego wyroku
II K 510/20.

7Z uwagi takze na
kierunki
wniesionych apelacji
tj. tylko na korzysé
F. N., wyrok, jaki
mogl zapasé w sadzie
odwolawczym  nie
mogl pogarszaé jego
faktycznej sytuacji
procesowe;j.

Orzekajac o Kkarze
lacznej pozbawienia
wolno$ci sad
odwolawczy
zastosowal tg sama
zasade mieszang, co
sad 1 instancji tj.
mieszang,
nieznacznie ja
lagodzac w kierunku
absorpcji. Gdyby
bowiem w sprawie
utrzymano
zaskarzony  wyrok
bez  jakichkolwiek
zmian, realnie
skazany mialby do
wykonania: kare
laczna orzeczonag
zmienionym
wyrokiem lacznym
sygn. II K 510/20 1j.
8 lat
pozbawienia
wolnosci oraz kare
laczng  orzeczona
zaskarzonym
wyrokiem lacznym
sygn. II K 100/21




. 8 lata 1

6 miesiecy
pozbawienia
wolnosci (co
sumarycznie
dawaloby wysokos$é
kary do odbycia 11 lat
i 6 miesiecy).

Sad odwolawcezy
decydujac sie na
polaczenie
wszystkich w/w
pozostajacych  do
wykonania kar
pozbawienia

wolno$ci (II K
510/20iIIK100/21)
orzekl kare laczna
11 lat pozbawienia
wolnosci. Tylko tak
uksztaltowana kara
laczna uwzglednia
nalezycie wszystkie
przestanki, o jakich
mowa w art. 85
a kk., daje szanse
na resocjalizacje

skazanego, spelnia
zamierzone cele i
uwzglednia
okoliczno$ci
przywolane na
wstepie., takze
okoliczno$é
lagodzaca dla F.

N., ktéra dostrzega
sad odwolawczy,
zwigzang z jeszcze
bardzo mlodym jego
wiekiem.

Whiosek

1. obroncy - o | #zasadny

zmiane

zaskarzonego # czeSciowo zasadny
wyroku il 2

wymierzenie




skazanemu kary na
zasadzie absorpcji;

2. skazanego - o
zmiane
zaskarzonego
wyroku i
wymierzenie  kary
lacznej 10 lat
pozbawienia
wolnoSci, z objeciem
wezlem kary lacznej
takze kary
orzeczonej w
sprawie II K 510/20;

# niezasadny - 1

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Ze wzgledow wyzej
opisanych brak
bylo podstaw do
korekt zaskarzonego
wyroku w kierunku
postulowanym przez
obronce 1,
orzeczenie kary
lacznej w oparciu o
zasade absorpcji, czy
cho¢by skazanego
tj. orzeczenie kary
lacznej, obejmujace;j
wszystkie
niewykonane Kkary
pozbawienia
wolnoéci, opartej o
zasade  mieszang,
znaczaco  bardziej
zblizong do
absorpcji, anizeli
przyjeta przez Sad
Rejonowy.

Uzasadnionym
okazal sie wniosek
skazanego o objecie




przedmiotowym
wezlem kary lacznej
takze kary
OrzZeczone;j
prawomocnie
zmienionym
wyrokiem sygn. II K
510/20.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENTU
Z URZEDU

r

4.1.

W oparciu o przepis
art. 440 kpk
stwierdzono:

- koniecznosé
uwzglednienia art. 4
§ 1
zastosowanie

przepisow kodeksu

karnego

kk, poprzez

stanowiacych o
zasadach  wymiary
kary lacznej w
brzmieniu
obowigzujacym w
dniu 23 czerwca
2020r.;

- konieczno$é
umorzenia
postepowania o}
wydanie wyroku
lacznego w

odniesieniu do kar
orzeczonych przez:

- Sad Rejonowego w

Piotrkowie

Trybunalskim w
dniu 01 lutego
2017 roku, w
sprawie sygn. akt
VII K 776/16
za przestepstwa: z




art. 280 § 1
kk, popelnione w
dniu 13 wrzes$nia
2016 roku, skazanie
na kare 2 lat
pozbawienia

wolnoSci oraz z art.
281 kk, popelnione
w dniu 13 wrzeénia
2016 roku, na kare
1 roku pozbawienia
wolnos$ci, za ktore

0rzeczono kare
laczna 2 lat
pozbawienia

wolnoéci, ktora to
zostala w calosci
wykonana;

- Sad Rejonowy w
Piotrkowie

Trybunalskim w
dniu 23 listopada
2017 roku, w
sprawie sygn. akt
VII K 161/17, za
przestepstwo z art.
158 § 1 Kk,
popelione w dniu
16  lutego 2017
roku, skazanie na
kare grzywny w
iloSci 70 stawek
dziennych, przy
ustaleniu wysokosci
jednej stawki na
kwote 20 zlotych,
ktora to zostala
w calosci
wykonana;

- Sad Rejonowy w
Belchatowie w dniu
11 marca 2020r. w
sprawie sygn. akt
II K 40/20, za
przestepstwo z art.
278 § 1 kk. w
zw. z art. 64 §
1 kk., popelione




w dniu 01.10.2019r.,
skazanie na kary 6
miesiecy
pozbawienia
wolnoéci oraz kare
grzywny; gdzie
kara
pozbawienia
wolnosci zostala
w calosci
wykonana.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

Sad odwolawczy nie
podziela stanowiska
zaprezentowanego w
uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku sygn. II K
100/21, jakoby w
Swietle art. 81 ust.
1 1 2 ustawy z
dnia 19 czerwca
2020 r. o doplatach
do oprocentowania
kredytow
bankowych
udzielanych
przedsiebiorcom
dotknietym
skutkami (..
uzasadnionym bylo
polaczenie jedynie
kar orzeczonych
wyrokami
opisanymi w
punktach od I
do VI czesci
wstepnej, a wiec
niedopuszczalnym,
czy
nieuzasadnionym,
bylo
wezlem kary lacznej
kar orzeczonych
wobec F. N. (1)

polaczenie




przed wejSciem w
zycie tej ustawy, a
wiec przed dniem
24 czerwca 2020 T.
z karg ( karami )
prawomocnie
orzeczona

( orzeczonymi ) juz
po tej dacie.

Przypomnie¢ nalezy,
iz art. 81 ust. 1 tejze
ustawy stanowi, ze
przepisy rozdzialu
IX Kodeksu karnego
w brzmieniu
dotychczasowym
stosuje  sie  do
kar  prawomocnie
orzeczonych przed
dniem wejécia w
zycie nowelizacji (a
wiec przed dniem
24 czerwca 2020
r.), natomiast ust.
2 stanowi, iz
przepisy rozdzialu
IX Kodeksu karnego
A4 brzmieniu
nadanym ta ustawa,
stosuje  sie  do
kar  prawomocnie
orzeczonych po dniu
jej wejScia  zycie
(a wiec po dniu
24 czerwca 2020
r.). Przyja¢ zatem
nalezy, iz z
treSci  wskazanego
przepisu
miedzyczasowego
wynika jedynie, ze
dotyczy on dwdch
tylko sytuacji, a
mianowicie takiej,
gdy wszystkie kary
zostaly
prawomocnie
orzeczone przed
dniem wejécia w




zycie tej ustawy,
tj. przed dniem
24 czerwca 2020
r. oraz takiej,
gdy wszystkie kary
zostaly
prawomocnie
orzeczone po dniu
wejScia w zycie tej
ustawy, a wiec po
dniu 24 czerwca
2020 r. Oznacza,
to ze ustawodawca
formulujac przepis
miedzyczasowy —w
ustawie
nowelizujacej z dnia
19 czerwca 2020 T.
nie zawarl w niej
normy kolizyjnej
dla  sytuacji, w
ktorej cze$c skazan
nastgpita przed
dniem 24 czerwca
2020 r., a cze$té
juz po tej dacie,
a pomimo to
warunki do wydania
wyroku lacznego w
oparciu o przepisy
nowe lub dotychczas
obowigzujace ( albo
jedne i drugie
jednoczeénie ) w
dalszym ciagu
zachodza. Uznaé
wiec  nalezy, ze
w zakresie, w
jakim we wskazanej
ustawie brak jest
odpowiednich
regulacji, powstala w
ten sposob , luke
” prawng wypelnié
muszg ogdlne reguly
rozstrzygania kolizji
ustaw w czasie -
w tym przypadku
art. 4 § 1 Kkk
( por. postanowienie




SA w Lublinie z dnia
27 stycznia 2021 T.
w sprawie II AKz
2/21; postanowienie
SA w Szczecinie z
dnia 5 maja 2021
r., II AKz 167/21;
postanowienie Sadu
Apelacyjnego w
Rzeszowie z dnia
25 listopada 2020
r., II AKz 346/20;
komentarz do art. 4
kk w: Kodeks Karny.

Czesc Ogoblna.
Komentarz do art.
1 - 116; red.

prof. dr hab. Michat
Krolikowski,  prof.
dr hab. Robert
Zawlocki — wszystko
opubl. w Legalis el. ).

Tymczasem Sad
Rejonowy
procedowal w taki
sposob, jakby F. N.
(1) byt uprzednio
skazany tylko i
wylacznie wyrokami
opisanymi w czeSci
wstepnej w
punktach od I do
VI, podczas gdy
analiza kary karnej
oraz  zalgczonych
odpiséw  wyrokow,
jakiapelacja samego
skazanego, wyraZnie
stanowi o szeregu
innych skazaniach,
jakie zapadaly wobec
F.N. zaréwno przed,
jak i po dacie 24
czerwca 2020r.

Majac to na uwadze
sad odwolawcezy
uznal, iz najbardziej
dla skazanego




korzystnym bedzie

stan prawny
obowiazujacy w
dacie 23 czerwca
2020r. (data

brzmienia Kodeksu
karnego  tozsama,
jak w datach
popehienia
wszystkich
przestepstw
przypisanych
skazanemu),
albowiem tylko
on pozwalal na
polaczenie  niemal
wszystkich wyrokéow
orzekajacych wobec
skazanego kary

pozbawienia

wolnoSci, a
wszystkich — gdzie
takie kary nie zostaly

jeszcze wykonane, a
nadto potencjalnie
umozliwial
wymierzenie mu
kary lacznej
mozliwie
najkorzystniejsze;j.

Brak podstaw do
uznania, iz
wzgledniejsza  dla
skazanego  bylyby
zasady wymiaru
kary lacznej
obowigzujace po
zmianach Kodeksu
karnego w dacie
24 czerwca 2020r.,
czy tez obowigzujace
aktualnie. Po dacie
24.06.2020r.

ustawodawca

poczatkowo

podnidst dolna
granice = mozliwej
kary lacznej (co
jest rozwiazaniem




niekorzystnym dla
skazanego), a
nastepnie catkowicie
zmienil zasady
orzekania kary
lacznej uzalezniajac
ta instytucje od
uprzedniego

istnienia tzw. ciagu
przestepstw. Sad
odwolawczy zwazyl,

1Z nawet
pozostawanie w
jednym ~ciagu
przestepstw”

wszystkich skazan, w
ktérych skazany nie
wykonal jeszcze w
calo$ci orzeczonych
kar pozbawienia
wolnoéci, tylko w
oparciu o art. 4 §
1 kk w brzmieniu
na date 23 czerwca
2020r. mozliwym
bylo siegniecie po
zasady wymiary

kary, gdzie
korzystniej dla
skazanego

ksztaltowata sie

dolna granica kary
laczne;j.

Sad odwolawczy
pragnie takze
podniesé, iz
dopuszczalnym jest
wydanie przez sad
odwolawcezy
orzeczenia
zmieniajacego
wyrok laczny tak w
sytuacji ujawnienia
sie  nowych kar
podlegajacych
laczeniu, jak i wrazie
stwierdzenia, ze sad
pierwszej instancji
pominal okreslone




kary  podlegajace
laczeniu (por.
uchwale SN z dnia
28 czerwca 2018 r.,
I KZP 3/18, opubl.
Legalis el.)

Podkreslenia takze
wymaga, ze wobec
wniesienie apelacji
jedynie na korzysé
skazanego,
wymierzajac  kare
laczng na szerszej
podstawie, anizeli
uczynit  to  sad
I instancji, sad
odwolawczy z reguly
powinien stosowaé
zasade j€j
ksztaltowania  nie
mniej korzystna dla
skazanego, niz czynil
to sad pierwszej
instancji. Kierunek
zaskarzenia wyroku
lacznego rzutuje
bowiem na swobode
orzekania sadu
odwolawczego,
albowiem wymaga
respektowania tzw.

zakazu

reformationis in
peius, ktéry w
postepowaniu o
wydanie wyroku
lacznego w pierwszej

kolejnosci  znajduje
wyraz w zachowaniu
zastosowanej przez
sad pierwszej
instancji zasady
laczeniu kar.

Majac to na uwadze
oraz  okolicznos$ci
sprawy, o ktorych
szerzej w punkcie
3.1., sad odwotawczy




zmienil zaskarzony
wyrok i orzekl kare
laczng pozbawienia
wolno$ci
obejmujaca
dodatkowo kare
laczng orzeczong w
zmienionym wyroku
II K 510/20

w oparciu o
zasade  mieszana,
nieznacznie
korzystniejszej,
anizeli zastosowana
w sprawie II
K 100/21 i
bez pogarszania

sytuacji procesowej
skazanego.

ROZS

5.
 TRZYGNIECIE

SADU

ODWOLAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

- w przedmiocie
kosztow procesu;

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

- brak podstaw
do korygowania
rozstrzygnieé o
kosztach procesu;

1.8. Zmiana

wyroku sqdu




pierwszej
instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Zmiana
zaskarzonego
wyroku lacznego
poprzez:

- uchylenie
rozstrzygnieé
zawartych w
punktach 1i 2,

- ustalenie, iz
F. N. (1) zostal
ponadto skazany
prawomocnymi
wyrokami, jak
wymienione w
punkcie 2.1.1.1.
uzasadnienia;

- na podstawie art.
85 § 11 2 kk oraz
art. 86 § 11 4 kk
w zw. z art. 4 §
1 kk w brzmieniu
obowigzujacym w

dniu 23.06.2020
roku polaczenie
jednostkowych kar
pozbawienia
wolnosci
orzeczonych
wyrokami
opisanymi w

punktach od I
do VI czesci
wstepnej oraz kary
lacznej  orzeczonej
Sadu
Okregowego w
Piotrkowie
Trybunalskim z dnia
7 lipca 2021r. sygn.
IV Ka 359/21 -

wyrokiem




zmieniajacym wyrok
sygn.. II K 510/20
i w miejsce
tych wszystkich kar,
orzeczenie = wobec
skazanego F. N.
(1) kary lacznej
11 lat pozbawienia
wolnosci;

- umorzenie
postepowania w
pozostalym zakresie
(szerzej opisano w
punkcie 4.1.);

- przyjecie, ze
rozstrzygniecia
zawarte w punktach
3 i 4 zaskarzonego
wyroku lacznego
odnosza sie do
kary lacznej 11
lat pozbawienia
wolnoéci orzeczonej
niniejszym
wyrokiem;

- zaliczenie na
poczet  orzeczonej
kary lacznej 11
lat pozbawienia
wolnoSci dodatkowo
wszystkich okreséw,
w ktérych skazany
w zwigzku zZ
polaczonymi karami
byt pozbawiony
wolnoSci.

Zwiezle o powodach
zmiany

- omOwiono powyzej
w punktach 3.1. i
4.1.;

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu




pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i podstawa
prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

#art. 4378 2kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

#art. 4378 2kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8. Zapatrywania
prawne i wskazania
co do dalszego
postepowania

1.10. Inne
rozstrzygniecia




zawarte w
wyroku

Punkt
rozstrzygniecia zZ

wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

6. Koszty Procesu

Punkt
rozstrzygniecia zZ

wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

punkt IIT

Na podstawie § 4
ust. 1, 2, 3 w zZw.
zZ § 17 ust. 5 oraz
§ 20 rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci w
sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej
adwokata z urzedu z
dnia 3 paZdziernika
2016
zasgdzono
Skarbu

na rzecz
z urzedu
zastepstwa

przez

roku,

od
Panstwa
obroncy
koszty

procesowego.

punkt IV

Majac na uwadze,
iz skazany aktualnie
przebywa w
Zakladzie Karnym z
perspektywa
wieloletniego
odbywania
co w
istotny
jego
zarobkowe,

kary,
sposob
ogranicza
mozliwoSci




zwolniono go od
kosztoéw
postepowania
odwolawczego.

7. PODPIS

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Piotrkowie Tryb. z dnia

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

19.10.2021 roku w sprawie
II K100/21

0.11.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzys¢é

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski




uchylenie

zmiana




