IV Ka 829/21

UZASADNIENIE

Apelacja nie zaslugiwala — co do zasady — na uwzglednienie, aczkolwiek w wyniku jej wniesienia powstaly podstawy
do cze$ciowej zmiany zaskarzonego wyroku.

Whbrew twierdzeniom skarzacego, sad rejonowy nie dopuscit sie obrazy przepiséw postepowania, ktéra mialaby wplyw
na tre$¢ wydanego wyroku. Takze i ustalenia faktyczne poczynione przez tenze sad , a dotyczace sprawstwa i winy
obwinionego T. R. w zakresie przypisanego mu czynu sa prawidlowe, gdyz stanowia wynik, nie budzacej zastrzezen
oceny zebranych w sprawie dowodow.

Apelacja nie wykazala w skuteczny sposob, aby rozumowanie sadu merytorycznego przy ocenie zgromadzonych w
sprawie dowodéw bylo wadliwe, badz nielogiczne. Zarzuty przedstawione w skardze apelacyjnej ( poza zarzutem
razacej surowos$ci kary ) maja w istocie charakter polemiczny i opieraja sie na subiektywnej oraz wybiorczej ocenie
zebranych w sprawie dowodéow.

Whbrew zapatrywaniom skarzgcego, ocena wartoSci zgromadzonych w sprawie dowodéw zostala dokonana przez sad
pierwszej instancji w sposob obiektywny oraz zgodnie z wiedza i do§wiadczeniem zyciowym, i jako taka spelnia kryteria
przewidziane w art. 2 § 2 k.p.k., art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k. ( majacych zastosowanie w spawach o wykroczenia — art.
8 k.p.s.w.).

Sad ten dokonal zgodnej z dyrektywami okre$§lonymi w art. 7 k.p.k. oceny zeznan $wiadka R. N.. Przychylajac sie do tej
oceny zauwazy¢ nalezy, ze ww. §wiadek, jako peligcy wowczas stuzbe funkcjonariusz Komendy Wojewddzkiej Policji
w L. w stopniu aspiranta sztabowego, nie znal wczeéniej obwinionego i nie miat zadnych racjonalnych powodoéw, by
celowo pomawiac go o popelienie wykroczenia drogowego, jezeli w rzeczywisto$ci takowego zachowania obwiniony
nie dopuscilby sie. Podal, ze jako pasazer radiowozu nieoznakowanego marki B. dokonal pomiaru predkosci
pojazdu M. (...) kierowanego przez obwinionego, przy uzyciu zamontowanego w radiowozie video rejestratora V.
(...) o nr fabrycznym 293, przy zachowaniu przez kierujacego radiowozem stalej odleglosci w stosunku do pojazdu
kontrolowanego na wybranym odcinku drogi. W zeznaniach tego $wiadka nie ma jakichkolwiek dyskwalifikujacych
je wypowiedzi czy wewnetrznych sprzecznosci. O oczywistej omylce mozna méwié¢ w odniesieniu do godziny kontroli
odnotowanej w sporzadzonej przez $wiadka notatce stuzbowej i w treéci jego notatnika stuzbowego. Sad rejonowy
zasadnie odwolujac sie do zapisu z urzadzenia rejestrujacego V. (...) o numerze fabrycznym 293 oraz do tresci
notatnika stuzbowego drugiego funkcjonariusza policji, kierujacego radiowozem nieoznakowanym - S. P., przyjal za
czas popehienia wykroczenia drogowego godzine 13:46 a nie wskazang w zarzucie 13:18 dnia 14 maja 2020 roku.

Wersje $wiadka — funkcjonariusza policji R. N. pozytywnie weryfikuje obiektywny dowod w postaci nagran video,
odtworzonych na dwoch terminach rozprawy gléwnej, z ktorych wynika ze obwiniony T. R. kierujac samochodem
dostawczym marki M. (...) o nr rej. (...) przekroczyl dozwolona predkosé przejezdzajac droga ekspresowa (...) na
odcinku 369,4 km w miejscowosci C..

Wszystkie trzy odtworzone pliki — (...), (...) i (...), umieszczone na zalgczonych do akt plytach ( karta 8 i 96 )
potwierdzajg przyjete przez sad rejonowy ustalenia, ze o godzinie 13:46 poruszajacy sie prawym pasem ruchu z
predkos$cia 103 km/h radiowdz nieoznakowany marki B. zostal wyprzedzony przez jadacy lewym pasem ruchu
samochod marki M. (...). Wowczas radiow6z zjechal na lewy pas ruchu przy predkosci 129 km/h. W 29 sekundzie
nagrania ujetego na pierwszym z wymienionych plikéw M. (...) mingl znak B- 33 ograniczenie predkosci do 100 km/
h. Predkos$¢ radiowozu wynosila wowczas okolo 132 km/h, po czym jak obrazuja pozostale pliki zwiekszala sie do
wartosci okolo 135 km/h. Co istotne przez czas dokonywanego pomiaru zachowywana byl stata odleglo$é pomiedzy
pojazdem kontrolujacym a kontrolowanym, z minimalnym odchyleniem nie majacym istotnego wplywu na wynik
pomiaru predkosci.



Kwestionowanie przez obwinionego sprawstwa i winy w zakresie przypisanego mu wykroczenia drogowego jest
ukierunkowane na unikniecie odpowiedzialno$ci za jego popelnienie. W zlozonej apelacji probuje on przeforsowac
teze, ze predkos$ciomierz kontrolny V. (...) w ogo6le nie nadaje sie do mierzenia predkos$ci innego pojazdu, poza samym
radiowozem policyjnym, w ktérym jest on zainstalowany. Z twierdzeniami tymi nie mozna sie zgodzi¢. Trzeba bowiem
stwierdzic¢, ze akta sprawy ( karta 3 ) potwierdzily, iz w dacie zdarzenia predko$ciomierz kontrolny V. (...) o numerze
fabrycznym 293 posiadal $wiadectwo legalizacji pierwotnej, znak wniosku WZ1.535.2019.2, wystawione w dniu 18
czerwca 2019 roku przez Dyrektora Okregowego (...) (...) w B. Wydzial Zamiejscowy w O., wazne do 31 lipca 2020
roku, z ktéorego wynika, ze ww. przyrzad do pomiaru predkosci pojazdéw w ruchu drogowym spelnia wymagania
wynikajace z rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 17 lutego 2014 roku w sprawie wymagan, ktéorym powinny
odpowiadaé¢ przyrzady do pomiaru predkosci pojazdéw w ruchu drogowym oraz szczegdlowego zakresu badan i
sprawdzen wykonywanych podczas prawnej kontroli metrologicznej tych przyrzadéw pomiarowych ( tekst jednolity;
Dz. U. z 2019 roku po. (...)).

Przyja¢ zatem nalezy, ze urzadzenie to zostalo dokladnie przetestowane i spelnialo wszystkie parametry
specyfikacji technicznej producenta, zapewniajgc wlasciwe pomiary predkosci, a przy tym powolany do tego organ
panstwowy potwierdzil, iz ww. przyrzad spelnia wszystkie restrykcyjne wymagania, wynikajace z cytowanego wyzej
rozporzadzenia Ministra Gospodarki. Skoro organ panstwowy powolany do wystawienia wlaSciwego certyfikatu,
urzedowo potwierdza, ze przedstawione do badan urzadzenie spelnia ustawowe wymogi, to sad nie ma podstaw do
kwestionowania poprawno$ci dzialania urzadzenia, uzytego w niniejszej sprawie do pomiaru predkosci pojazdu.

Pomiar predkosci dokonany przy uzyciu ww. urzadzenia pomiarowego nalezy uzna¢ za prawidlowy i miarodajny.
Swiadectwo legalizacji ponownej stwarza prawne i faktyczne domniemanie sprawnoéci technicznej urzadzenia, a
sposob jego uzycia przez funkcjonariusza policji przesadza o prawidlowo dokonanym pomiarze.

Oczywis$cie nie sposéb kwestionowaé, iz ww. predkoéciomierz kontrolny dokonuje w rzeczywisto$ci pomiaru predkosci
Sredniej radiowozu, w ktérym jest on zainstalowany. Jednakze zmierzona predko$¢ radiowozu mozna odnie$¢ do
innego pojazdu jezeli na poczatku i na koncu pomiaru odleglo§¢ predkoSciomierza od kontrolowanego pojazdu jest
taka sama lub bardzo zblizona. Mozna wéwczas zalozyé, ze pojazd ten poruszal sie z podobna predkoscia do zmierzonej
predkosci radiowozu. Jest to okoliczno$¢ wynikajaca z instrukeji obstugi predkosciomierza kontrolnego V. (...).

Zasady pomiaru predkoéci rozwazanym urzadzeniem pomiarowym znane byly policjantom przeprowadzajacym
przedmiotowa kontrole. Nie byla to ich pierwsza czynno$¢ pomiarowa, posiadaja do$wiadczenie w tym zakresie i
stosowne przeszkolenie.

Prawda jest, ze urzadzenie V. (..) nie mierzy, a co za tym idzie nie wskazuje odlegloéci pomiedzy tym
urzadzeniem a samochodem kontrolowanym. Zachowanie prawidlowej odleglo$ci pomiedzy radiowozem a pojazdem
kontrolowanym pozostawione jest zatem optycznej ocenie i do§wiadczeniu kierujacemu radiowozem. Nie oznacza
to jednak, ze element ten nie podlega zadnej weryfikacji. Istnieje przeciez nagranie video, z ktérego mozna
wywnioskowaé, czy rzeczywiScie w trakcie pomiaru, radiowéz policyjny poruszal sie w stalej odleglosci od pojazdu
kontrolowanego, a przede wszystkim czy byla ona zachowana na poczatku i na konicu pomiaru. Kwestia ta zostala juz
omodwiona powyzej.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, stwierdzi¢ nalezy, iz sad odwolawczy nie dopatrzyt sie w przedmiotowej sprawie
obrazy przepisow prawa procesowego, jak rowniez bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, a ktére mialyby wplyw na jego tresc.

Sad odwolawczy podzielit natomiast podniesiony w apelacji zarzut razacej surowosci orzeczonej kary grzywny.

Obwiniony przekroczyl predko$¢ administracyjnie dopuszczalng na badanym odcinku drogi ekspresowej o 35 km/
h. W dacie zdarzenia drogowego za przekroczenie predkosci rzedu 31 — 40 km/h wysoko§é mandatu wynosita od
200 zlotych do 300 zlotych. Aktualnie obowiazujacy taryfikator przewiduje za rozwazane wykroczenie drogowe



mandat w wysokoSci od 800 zlotych do 1 600 zlotych. Kontrolujacy zaproponowali obwinionemu mandat kredytowy
w wysoko$ci 200 zlotych i 6 punktéw karnych. Wyrokiem nakazowym, od ktorego obwiniony zlozyl sprzeciw,
wymierzono mu grzywne w kwocie 300 zlotych. Kodeks wykroczen w art. 24 & 1 okresla wysoko$¢ orzekanej za
wykroczenia kary grzywny na kwote od 20 zlotych do 5 000 zlotych. Zaskarzonym wyrokiem wymierzona zostata kara
grzywny w kwocie 1 500 zlotych.

Stosownie do tresci art. 33 &1 kk sad, wymierzajac kare, powinien ocenié stopien spolecznej szkodliwosci czynu oraz
bra¢ pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma osiggnaé¢ wobec ukaranego, a takze potrzeby w zakresie
ksztaltowania §$wiadomo#$ci prawnej spoleczenstwa.

Majac na uwadze caloksztalt okolicznos$ci przedmiotowej sprawy kara adekwatna do przypisanego wykroczenia bedzie
— w ocenie sagdu odwolawczego — kara 600 zlotych grzywny. Kara w tej wysokoSci uwzglednia prawidlowo oceniony
przez sad rejonowy stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu i w wystarczajacym stopniu osiagnie swoje cele wobec
ukaranego — zmotywuje go do przestrzegania przepiséw ruchu drogowego w przyszloéci i bedzie ostrzezeniem takze
dla innych potencjalnych sprawcow tego typu wykroczen.

Ztych tezwzgleddw dokonano korekty rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji obnizajac kare grzywny do 600 zlotych.
Natomiast w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok — jako shuszny i odpowiadajacy prawu — nalezalo utrzymaé w mocy.

Sad odwolawczy zasgdzit od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu koszty nieoplaconej pomocy prawnej wg
stawek okreslonych w & 2 pkt. 1w zw. z & 4 ust. 11 3 w zw. z & 17 ust. 2 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
z dnia 3 pazdziernika 2016 roku ( Dz. U. z 2016 roku poz. 1714 ).

O oplacie za obie instancje orzeczono na podstawie przepisow art. 119 k.p.s.w., art. 10 ust. 1i 21 pkt. 1 ustawy o oplatach
w sprawach karnych ( tekst jednolity; Dz. U. Nr 49 poz. 223 z 1983 roku z p6zniejszymi zmianami ).

Podstawe prawna zwolnienia obwinionego od zryczaltowanych wydatkéw postepowania odwotawczego byt art. 624
& 1k.p.k. wzw. z art. 121 & 1 k.p.s.w.



