UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 821/21

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Piotrkowie
Trybunalskim z dnia
26 sierpnia 2021
roku w sprawie sygn.
akt II K 320/20

1.2. Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Powigzane ze soba

zarzuty obrazy
przepisow
postepowania i
wynikajacych z tego
bledow \
ustaleniach
faktycznych, do
ktorych to uchybien
mialo  doj§¢ w
szczegoblnosci

poprzez: naruszenie
art. 7 kpk i dowolna
ocene materiatu
dowodowego,

prowadzaca do

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




blednych wustalen i
wnioskow,  jakoby
oskarzony o godzinie
23.41 w dniu 22
stycznia 2020 roku
prowadzil samochéd
w stanie
nietrzezwoSci,

bledne przyjecie,
ze oskarzony jest
niewiarygodny co do
iloSci, rodzaju i czasu
wypitego alkoholu
( zdaniem obroncy
rozbieznoSci w jego
wyjas$nieniach

wynikaly  jedynie
z nieznajomosci
woltazu alkoholu),
brak ustalenia przez

Sad osoby
przejmujacej

obiegowke od
oskarzonego,

niesluszne uznanie,
ze oskarzony
poprosil innego
kierowce o

zaparkowanie za
niego, cho¢ on prosit
jedynie o pomoc w
parkowaniu co nie
jest réwnoznaczne
( zdaniem obroncy
byla to prosba
0 pomoc w
nawigowaniu ), a
takze zarzuty obrazy
art. 7 kpk, art.
193 kpk i art
201 kpk poprzez
bezzasadne uznanie
opinii
toksykologicznej za
pelna podczas, gdy
nie zmierza do
ustalenia
okoliczno$ci
fatycznych, a skupia
sie na weryfikacji




wyjasnien

oskarzonego, oraz
przez pominiecie
wniosku 0
dopuszczenie

dowodu =z opinii
innego bieglego
i w  rezultacie

nie przeprowadzenie

takiego dowodu
z innej  opinii.
w uzasadnieniu
apelacji podnosi

sie réwniez zarzuty
naruszenia art. 5 § 2

kpk.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzuty zawarte w
apelacji sa chybione.

Sad Rejonowy
dokonat

prawidlowej oceny
dowodow i
wyciagnal z nich
shuszne whnioski,
czynigc zgodne z
prawda  ustalenia
faktyczne. Nie
zachodza w tej
sprawie zadne
nieusuniete
watpliwosci, bo
zostaly one
wyjasnione w drodze
logicznej oceny

dowodow, a fakt, ze
apelant z ocena ta
sie nie zgadza nie
oznacza, ze zachodzi
sytuacja z art. 5 § 2
kpk.




w szczegoblnosci
oskarzony wecale
nie prezentowal w
swych wyjasnieniach
Lhieznacznych
rozbiezno$ci” co do
wypitego alkoholu,
tylko wyjasnial
diametralnie
zmiennie i labilnie,
dostosowujac swoje

wersje do
zmieniajacych  sie
realiow procesu.
Przeciez w
postepowaniu
przygotowawczym
kategorycznie

wyjasnial o wypiciu
350 mg wodki ( k.
18 v), a przed Sadem
zaczal twierdzic, ze
wypit pol litra 75
% bimbru ( k.
80 V). Pomylenie
wodki z bimbrem
jest niewiarygodne
( zwlaszcza przez
mezczyzne w wieku
oskarzonego), tym
bardziej, ze byl
on S$wiadomy, ze
musi sie  bronié

przed zarzutem
prowadzenia
pojazdu w stanie
nietrzezwosci i
wyjasniaé
precyzyjnie. w
swoich pierwszych
wyjas$nieniach

bardzo  dokladnie
opisal , ze ,pilem
wodke, czysta, to
byly dwie gatunku
wodki, jedna z nich
200 ml to na pewno
biala (...), a druga
rowniez biala — nie




pamietam  nazwy,
plaska butelka” ( k.
18 v). Jego

tlumaczenie na
rozprawie, ze
wowcezas nie mowit
o bimbrze, ,bo
to nielegalne”, jest
absurdalne, bo
nielegalne jest

pedzenie bimbru i
handlowanie nim, a
nie jego posiadanie
i spozywanie, a
ponadto oskarzony
walczyl o to, zeby
nie zosta¢ skazanym
Zza czyn z art.
178 a § 4 Kkk
skutkujacy zakazem
prowadzenia
pojazdow
mechanicznych i nie
ukrywalby
spozywania bimbru,
gdyby faktycznie go
pik.

Dlatego wszelkie
pozostale  zarzuty

apelacji Scisle
zwigzane z kwestia
rzekomego
spozywania  przez
oskarzonego

alkoholu  dopiero
po  zaparkowaniu
samochodu i
zaprzestaniu  jazdy
sa bezzasadne, bo
oskarzony przed
Sadem po prostu
bezczelnie  klamat
o piciu bimbru,
podobnie jak klamat
A postepowaniu
przygotowawczym
na temat ile
wypit wodki i o
ktbérej godzinie, bo




biegly  toksykolog
niezbicie  wykazal,
ze wszystkie wersje
oskarzonego

( pierwsza zZ
postepowania
przygotowawczego,
druga z rozprawy
i trzecia z wniosku
obroncy, ktory po
wydaniu drugiej
opinii zaczal
podnosi¢,  jakoby
rzekomo spozyty
przez  oskarzonego
bimber byt nie 75%
tylko 60% ) sa
nieprawdopodobne i
wrecz niemozliwe z
medycznego punktu
widzenia, albowiem
spozycie
deklarowanych  w
tych wersjach przez
oskarzonego iloSci
alkoholu po
zakonczeniu  jazdy
samochodem  nie
moglyby da¢ takiego
wyniku poziomu
alkoholu w
wydychanym przez
niego powietrzu,
jaki zmierzono u
niego po przyjezdzie
policji, a co
wiecej, roézZnice te
sq znaczne. Wiec
oskarzony
Swiadomie klamal
na temat czasu
spozytego alkoholu
— i tu nie chodzi
o woltaz czy drobne
roznice w iloSci
spozytego  trunku,
tylko o kompletna
niewiarygodno$§é
oskarzonego, ktory
wrecz miota  sie




w swych wersjach,
raz mowi o wodce,
potem o bimbrze —
dlatego jego wersje
nalezy w calo$ci

odrzucidé.

Rowniez
niewiarygodny jest
podawany przez
oskarzonego

rzekomy  pretekst,
dlaczego napil sie

alkoholu (ak
klamliwie twierdzi
dopiero po
zaparkowaniu

samochodu na placu
przed magazynem),
cho¢ wiedzial, ze
niedlugo bedzie
musiat dalej jechaé
w trase. Oskarzony
AU pierwszych
wyjasnieniach snut
opowie$¢,  jakoby
zrobil to celowo, aby
nie musial jezdzié
wiecej po nocach
do magazynu (...)
w R.. Jest wrecz
niedorzeczne, aby
dojrzaly, ponad 40
— letni mezczyzna,
od lat pracujacy

zawodowo jako
kierowca, wymyslit
sobie, ze jak

sie po zatrzymaniu
pojazdu przed
magazynem upije i
nie bedzie mogh
odjechaé, to szef go
zrozumie 1 nadal
bedzie go zatrudnial,
tylko ,odpusci mu”
jazdy do R.. Dlatego
niewiarygodna, a
wrecz $mieszna jest
bajka oskarzonego,




ze wypil alkohol
po  zaparkowaniu
samochodu wiedzac,
ze to sie wyda, ale
robiagc to w celu
unikniecia kolejnego
kursu. Prawda jest
taka, ze oskarzony
prowadzil pojazd w
stanie nietrzezwoéci,
alkohol spozyt zanim
wjechal na teren
magazynow

Centrum (...) liczac,
ze to sie nie wyda
i ze po zakonczeniu
rozladunku i
zaladunku ruszy
dalej w trase.

Co do zarzutoéw
zwigzanych Z
brakiem ustalenia,
kto wydatl
oskarzonemu  tzw

,obiegowke” i
przestuchania tego
pracownika na
okoliczno$é
zachowania i
wygladu

oskarzonego  (czy
zdradzal symptomy
nietrzezwosci), to
przeciez z zeznan K.
W. (1) ( k. 188 v)
wynika, Ze ani ona,
ani osoba wydajaca
oskarzonemu
obiegowke, nie mieli
z oskarzonym
bezposredniego
kontaktu, bo on
podawal jej ( jak
kazdy kierowca)
wypelniona
obiegowke przez
uchylona szybe
pojazdu, za$ inny
pracownik,  ktory




wydal oskarzonemu
ten dokument, tez

nie ma
bezposredniego

kontaktu z
kierowcami, bo

oddziela go od nich
szyba z  pleksy.
Poza tym pomiedzy

momentem
odbierania przez
oskarzonego
obiegowki, a
zaobserwowanym

przez $wiadka K.
W. (1) zataczaniem
sie oskarzonego
( co mialo miejsce
juz po wybudzeniu
oskarzonego zZ
twardego snu i
wyjSciu przez niego z
kabiny samochodu),
mingt znaczny czas,
w  ktorym objawy
te sie  nasilily,
zatem nie musialy
by¢ widoczne w
momencie
wydawania mu tego
dokumentu ( co
zreszta potwierdzil
biegly).

Chybione sg zarzuty,
jakoby  pominieto
bez zadnej reakcji
ze stronu  Sadu
wniosek obroncy o

dopuszczenie
dowodu =z opinii
innego bieglego
toksykologa.
Lektura akt
wskazuje, ze Sad
Rejonowy nie
pominat tego
wniosku

dowodowego, tyko
rozpoznajac ten




wniosek zawarty
na k. 128 akt,
w ktérym obronica
wnosil alternatywnie
albo o dopuszczenie
dowodu =z opinii
innego bieglego,
albo z ostroznoSci
procesowe;j o
uzupelniajgca opinie
dotychczasowego
bieglego, wydat
postanowienie o
dopuszczeniu
dowodu =z opinii
uzupekniajacej ( k.
140), tym samym a
contrario odsalajac

wniosek
alternatywny o
dopuszczenie
dowodu z opinii
innego bieglego.
Podnoszone w
apelacji zarzuty
do opinii bieglego
toksykologa sa

bezzasadne. Przeciez
biegly nie mial
innego  materialu
i musial odnosi¢
sie do tego, co
moéOwil na temat
spozytego alkoholu
oskarzony, a ze
wygadywal on na
ten temat banialuki,
ktére  kompletnie
nie zgadzaly sie
z wynikami badan
poziomu alkoholu
w wydychanym
przez  oskarzonego
powietrzu, to biegly
wrecz musial o tym
napisac, byl przy tym
obiektywny. Dlatego
Sad Rejonowy
stusznie zrobil, ze




oparl sie na opiniach
tego bieglego, nie
zachodzily  zadne
okoliczno$ci z art.
201 kpk, ktore

nakazywalyby
dopuszczanie
dowodu =z opinii
innego bieglego
toksykologa.
Podnoszona w

apelacji kwestia, czy
oskarzony poprosit
innego kierowce, aby
za niego zaparkowal,
czy  tylko, aby
go nawigowal, jest
drugorzedna i nie
ma zadnego
znaczenia w  tej
sprawie, zatem ten
zarzut jest
bezprzedmiotowy.
Istotne bowiem jest,
ze K W. ()
ktéory§ z  innych
kierowcéw  zglosit
dziwne zachowanie
oskarzonego  juz
kilka minut po
wjechaniu przez
niego na teren
magazynoéow

( zeznania k.
7-8), co dalo
asumpt do badania
stanu trzezwosSci
oskarzonego przez
ochrone, a potem
( z wuwagi na
wynik  pozytywny)
wezwania  policji.
Wiec zawarte w
uzasadnieniu
apelacji
stwierdzenie, ze
oskarzony wszystkie
manewry wykonat
plynnie i




precyzyjnie, sa

oderwane od
materialu
dowodowego zZ

ktérego wynika, ze
wlasnie niepewne i
chaotyczne

wykonywanie tych
manewr6w sklonilo
innych  kierowcow
do zaalarmowania

ochrony, a te
do badania stanu
trzezwosci
oskarzonego.
Znamienne jest
roéwniez, ze

oskarzony w czasie
okolo kilku minut
po wjechaniu na
teren magazynéw,

a wiec niemal
bezposrednio po
wykonanym w
sposob budzacy
podejrzenia innych
kierowcéw co do
jego trzezwoSci
zaparkowaniu

samochodu, zapad}
w tak twardy sen,
ze wybudzono go
dopiero po 20
minutach  walenia
pieSciami w szybe
i drzwi kabiny, w
ktorej sie zamknal
( zeznania K.
wW. (1 k 7-8)
Przeciez informacje
o podejrzeniu, ze
oskarzony jest
nietrzezwy, K. W.
(2) dostala kilka
minut po  tym,
jak  wjechal na
teren magazynow,
niezwlocznie wraz
z  kolega udala




sie  do pojazdu
oskarzonego i gdy
tam dotarli,
oskarzony juz spat
zamkniety w kabinie
Nie jest mozliwe,
zeby oskarzony -
gdyby wjechal na
teren  magazynow
trzezwy — w ciggu
kilku minut zdotal
wypi¢c  p6l litra
bimbru i zapa$c
w narkotyczny sen,
alkohol tak nie dziala
(o ile nie zostanie
wstrzykniety
bezposrednio do
krwi — a o niczym
takim oskarzony nie
wyjasnial), predzej
oskarzony by
zwymiotowat
probujac takiej
sztuczki. Oskarzony
po wjechaniu na
teren  magazynow
nie mialby dosc¢
czasu na
skonsumowanie
takiej iloéci alkoholu
jak zadeklarowal
(  pomijajac, ze
wykluczaja to wyniki
badann  zawarto$ci
alkoholu w jego
organizmie, co
wykazal biegly i
co bylo powyzej
omawiane), alkohol
ten tak szybko
nie przeniknalby
przez zoladek do
jego krwioobiegu i
nie spowodowalby
w  ciggu  kilku
minut takiego stanu
nieprzytomnosci.




Whniosek

O zmiane wyroku
1 uniewinnienie ( z
tzw. ostrozno$ci
procesowej obronca
wni6st alternatywnie
0
zaskarzonego

wyroku i
przekazanie sprawy
do

rozpoznania).

uchylenie

ponownego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Wyrok jest stuszny,
a zarzuty zawarte w
apelacji bezzasadne,

co bylo powyzej
uzasadnione.
Dlatego poza

nieznaczng zmiang
opisu czynu ( co

bedzie = omobwione

w dalszej czeSci

uzasadnienia )

nalezalo go utrzymadé

W mocy.

4.

OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIUY

Z URZEDU

4.1. Sad Okregowy
sprecyzowal opis
czynu o wskazanie,
ze oskarzony
prowadzac  pojazd

mechaniczny \




ruchu  drogowym
w dniu 22
stycznia 2020 roku
o godzinie 23.41
znajdowal sie w
stanie_prowadzacym

0 godzinie 01.47 w
dniu 23 stycznia

2020
stezenia 1,35 mg/
1 alkoholu w
wydychanym
powietrzu.

roku do

Zwiezle o powodach

uwzglednienia
okoliczno$ci

Opis czynu byl
nieprecyzyjny i mogt
sugerowac, zZe

oskarzony mial 1,35
mg/1
wydychanym

powietrzu juz o
23.41 W
dniu 22 stycznia
2020 roku, Kkiedy
wjezdzal na teren

alkoholu w

godzinie

magazynow
prowadzonym przez
siebie samochodem
ciezarowym.
Tymczasem
byt

wowcezas w  stanie

oskarzony

nietrzezwosci, ktory
ostatecznie

doprowadzit do
stezenia 1,35 mg/
1 alkoholu w
wydychanym

powietrzu dopiero o
0147 W
dniu 23 stycznia
2020 roku. Nie
zmienia to konkluzji,
ze zgodnie z definicja
Z art. 115 8

godzinie




16 kk oskarzony
prowadzil  pojazd
mechaniczny w
stanie nietrzezwoéci,
bo dla okredlenia
tego stanu istotne
jest, do jakiego
stezenia alkoholu w
organizmie

oskarzony
doprowadzil nawet,

jezeli poziom ten
rost juz po
zaprzestaniu  jazdy

samochodem.

Zmiana opisu czynu
jest wynikiem
rozpoznania

zarzutow  apelacji
(cho¢ wprost o
to obrofica nie
wnosil) i jest
dokonana na korzy$é
oskarzonego.

ROZS

5.
TRZYGNIECIE

SADU

ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

1.8. Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej

instancji




5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Sad sprecyzowat
opis czynu.

Zwiezle o powodach
zmiany

Bylo to powyzej

omowione.

Uchylenie
sadu

1.9.
wyroku
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Koniecznos$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
catosci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$é # art. 437§ 2 k.p.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach
uchylenia i




umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci
wyroku
6. Koszty Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku
3 Na podstawie

art.634 kpk w zw.
z art. 627 kpk i
art. 8 ustawy o
oplatach w sprawach
karnych Sad zasadzit
od
na rzecz
Panstwa

oskarzonego
Skarbu
zwrot




wydatkow

postepowania

odwolawczego na
ktére zlozyt  sie
ryczalt za doreczenia

w kwocie 20 zl i
wymierzyl mu 200
z} oplaty za druga

instancje.
7. PODPIS
1.11. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyrok skazujacy
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




