UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 808/21

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok laczny Sadu
Rejonowego w
Tomaszowie
Mazowieckim
wydany w dniu 21
wrzeénia 2021 roku
w sprawie o sygn. akt
I1 K130/21

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach
uznania dowodu
1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow
(dowody, ktore
sad wznal za
niewiarygodne
oraz niemajqce
zZnaczenia dla
ustalenia
Jaktéow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach
albo 2.1.2 nieuwzglednienia
dowodu
3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
3.1 Zarzut pierwszy | # zasadny
apelacji obroncy
skazanego S. K. |* cze$ciowo zasadny
df)tyczy} . raiqs:ej # niezasadny
niewspo6lmierno$ci
kary lacznej
orzeczonej w pkt 1
zaskarzonego
wyroku wyrazajaca
sie w orzeczeniu

wobec skazanego S.
K. kary lacznej 2
lat i 6 miesiecy
pozbawienia

wolno$ci (mieszana

zasada laczenia




zblizona do
kumulacji), podczas
gdy wymiar Kkary
lacznej w  wyroku
lacznym  powinien
ksztaltowaé sie od
najwyzszej z Kkar
wymierzonych  za
poszczegblne
przestepstwa
(zasada absorpcji),
przy czym zgodnie z
wyrokiem
Trybunatu
Konstytucyjnego z
dnia 18 kwietnia
2019 roku w
sprawie sygn. K
14/17 punktem do
rozwazan nalezy
czyni¢ najwyzsza z
kar orzeczonych za
poszczegodlne czyny -
tj. 1 rok i 6 miesiecy

pozbawienia
wolnoéci, jako
skladnika kary

lacznej orzeczonej
wyrokiem lacznym
W sprawie o sygn.
akt II K 857/18,
a zatem zasadnym
bylo uksztaltowanie
kary lacznej w
wymiarze 1 roku

i 6 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci, przy

zastosowaniu pelnej
absorpcji.

Ponadto  obronca
zarzucil
zaskarzonemu
wyrokowi  obraze
przepisow  prawa
materialnego tj art.
85 a kk poprzez
niedostateczne
rozwazenie




dyrektyw wymiaru
kary lacznej z art.
85a kk w zakresie
dotyczacym
zapobiegawczych i
wychowawczych,
ktére maja
osiagniete
skazanego.

celow

by¢
wobec

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zdaniem sadu
okregowego w
Swietle treéci art.
8 wust. 1 i 2
ustawy z  dnia

19 czerwca 2020
roku o doplatach
do oprocentowania
kredytow
bankowych
udzielanych
przedsiebiorcom
dotknietym
skutkami COVID -
19 (tj. Dz. U. z
2021 TI., PpOZ.1072
dopuszczalne  jest
polaczenie wezlem
kary kar
orzeczonych przed

lacznej

wejSciem  w  zycie
tej] ustawy, a wiec
przed dniem 24
czerwca 2020 roku
z karg (karami)
prawomocnie
orzeczona

juz
po tej dacie.
Przypomnie¢ nalezy,

(orzeczonymi)

iz art. 81 ust. 1 tejze
ustawy stanowi, ze

przepisy rozdzialu




IX Kodeksu karnego
w brzmieniu
dotychczasowym
stosuje  sie  do
kar  prawomocnie
orzeczonych przed
dniem wejécia w
zycie nowelizacji (a
wiec przed dniem
24 czerwca 2020
r.), natomiast ust.
2 stanowi, iz
przepisy rozdzialu
IX Kodeksu karnego
A4 brzmieniu
nadanym ta ustawa,
stosuje  sie  do
kar  prawomocnie
orzeczonych po dniu
jej wejScia  zycie
(a wiec po dniu
24 czerwca 2020
r.). Przyja¢ zatem
nalezy, iz z
treSci  wskazanego
przepisu
miedzyczasowego
wynika jedynie, ze
dotyczy on dwdch
tylko sytuacji, a
mianowicie takiej,
gdy wszystkie kary
zostaly
prawomocnie
orzeczone przed
dniem wejécia w
zycie tej ustawy,
tj. przed dniem
24 czerwca 2020
roku oraz takiej,
gdy wszystkie kary
zostaly
prawomocnie
orzeczone po dniu
wejScia w zycie tej
ustawy, a wiec po
dniu 24 czerwca
2020 roku. Oznacza,
to ze ustawodawca
formulujac przepis




miedzyczasowy ~—w
ustawie

nowelizujacej z dnia
19 czerwca 2020
roku nie zawartl
W niej normy

kolizyjnej dla
sytuacji, w ktorej
czes$c skazan

nastgpita przed
dniem 24 czerwca
2020 roku, a
cze$¢ juz po tej
dacie, a pomimo to
warunki do wydania
wyroku lgcznego w
oparciu o przepisy
nowe lub dotychczas
obowiazujace ( albo
jedne i drugie
jednoczeénie ) w
dalszym ciagu
zachodza. Uznaé
wiec nalezy, ze
w zakresie, w
jakim we wskazanej
ustawie brak jest
odpowiednich

regulacji, powstala w
ten sposéb , luke
” prawng wypehié
muszga ogdlne reguly
rozstrzygania kolizji
ustaw w czasie -
w tym przypadku
art. 4 § 1 Kkk
( por. postanowienie
SA w Lublinie z dnia
27 stycznia 2021 .
w sprawie II AKz
2/21; postanowienie
SA w Szczecinie z
dnia 5 maja 2021
r., II AKz 167/21;
postanowienie Sadu
Apelacyjnego w
Rzeszowie z dnia
25 listopada 2020
r., II AKz 346/20;
komentarz do art. 4




kk w: Kodeks Karny.

Czesé Ogolna.
Komentarz do art.
1 - 116; red.

prof. dr hab. Michat
Kroélikowski,  prof.
dr hab. Robert
Zawlocki — wszystko
opubl. w Legalis
el. ). Sad rejonowy
prawidlowo ustalil
zakres
przedmiotowy
postepowania o
wydanie wyroku
lacznego, stosownie
do tresci art. 569 § 1
i§ 2 kpk, art. 85 § 1
i § 2 kk, prawidlowo
przeanalizowat
sytuacje procesowa
skazanego z tym,
ze  laczac  kary
pozbawienia
wolno$ci w punkcie
1 zaskarzonego
wyroku powinien w
podstawie prawnej
rozstrzygniecia
powolaé przepis art.
4 8§ 1 Kkk, a
nie art. 81 wust1
ww. ustawy, gdyz
ulegajace objeciem
wezlem kary lacznej
kary  pozbawienia
wolnosci zostaly
orzeczone
prawomocnym
wyrokiem Sadu
Rejonowego w
Tomaszowie
Mazowieckim
wydanym w dniu 16
stycznia 2020 roku
W sprawie o sygn.
akt II K 414/19
(przed 24.06.2020
r) i prawomocnym
wyrokiem Sadu




Rejonowego w
Tomaszowie
Mazowieckim
wydanym w dniu
2 lipca 2020 roku
W sprawie o sygn.
akt II K 857/18
(po 24.06.2020 r1.).
Z urzedu sad
okregowy zauwaza ,
ze w punkcie
VIII zaskarzonego
wyroku sad I
instancji blednie
opisatl tresé
wydanego  wyroku
lacznego w sprawie
o sygn. akt II
K 823/16, ktory
zostal zmieniony
wyrokiem Sadu
Okregowego
wydanym w dniu 30
czerwca 2017 roku
W sprawie o sygn.
akt IV Ka 297/17,
jednak uchybienie to
nie mialo wplywu
na dokonang analize
dotychczasowych
skazan S. K.
i trafnie przyjeto,
ze wzgledniejsze
dla skazanego jest
zastosowanie
przepisow kodeksu
karnego dotyczacych
ksztaltowania kary
lacznej w brzmieniu
obowigzujacym w
dniu 23 czerwca
2020 roku i przy
ich  zastosowaniu
wyrokiem lacznym
moga by¢ objete
kary  pozbawienia
wolnoSci orzeczone
wyrokami
opisanymi w
punktach X i




XII  zaskarzonego
wyroku  lacznego.
Racje ma skarzacy,
ze w realiach
przedmiotowej
sprawy przy
zastosowaniu zasady
pelnej absorpcji
sad I instancji
mog} wymierzy¢
skazanemu kare
laczna 1 roku
i 6 miesiecy
pozbawienia
wolnosci (najwyzsza
z kar jednostkowych
orzeczonych
prawomocnym
wyrokiem Sadu
Rejonowego w
Tomaszowie
Mazowieckim
wydanym w dniu 2
lipca 2020 roku w
sprawie o sygn. akt
II K 857/18). Sad
okregowy zauwaza,
iz pelna absorpcja
kar nie jest zasada
wymierzania  kary
lacznej. Kara laczna
to szczegélna kara
wymierzana niejako
,ha nowo” i
jako taka stanowié
musi  syntetyczna,
caloSciowa  ocene
zachowan sprawcy,
bedac wlasciwg,
celowa z punktu
widzenia
prewencyjnego
reakcja na
popehlione czyny i
jako taka nie moze
oraz nie powinna
by¢ postrzegana jako
instytucja  majaca
dzialaé na Kkorzysé
skazanego, ale jako




instytucja
gwarantujaca
racjonalng polityke
karania w stosunku
do sprawcy wielo$ci
przestepstw.
Wymierzajac
skazanemu kare
laczng pozbawienia
wolnoSci  sad I
instancji oparl sie

na danych
wynikajacych zZ
aktualnej karty

karnej  skazanego,
odpiséw  wyrokow
oraz opinii 0
skazanym.

Uwzgledniajac cel i
funkcje kary lacznej
oraz przeslanki jej
orzekania nalezy
stwierdzi¢, ze nie
jest to instytucja
dzialajaca zZ
zaloZenia na korzy$¢é
sprawcy. Cho¢ kara
laczna jest
niewatpliwie przede
wszystkim instytucja
prawa karnego
materialnego, to z
tresci art. 85
§ 2 Kkk, ktory
wprowadza element
racjonalizacji do
wymiaru kary
lacznej wynika, ze w
modelu kary lgcznej
(ksztaltowanym
przepisami
obowigzujacymi w
dniu 23 czerwca
2020 roku ) jej
funkcja sprowadza
sie do okreSlenia
sposobu wykonania
kar wymierzonych
za zbiegajace sie




przestepstwa  jeSli
kary nie zostaly
wykonane, a to
jest mozliwe do
zrealizowania

jedynie  woéwecezas,
gdy wykonanie
wieloSci  kar jest
aktualne w
momencie orzekania
o karze lacznej (i
nie zachodzi inna,
ujemna przestanka
laczenia kar z art. 85
§ 3 kk). Prawidlowo
zatem postapil sad
I instancji uznajac,
ze nie mozna
obja¢ wezlem kary
lacznej pozbawienia

wolnoéci
jednostkowej  kary
pozbawienia
wolnoéci w
wymiarze 6 miesiecy
0rzZeczonej
prawomocnym
wyrokiem Sadu
Rejonowego w
Tomaszowie
Mazowieckim

wydanym w dniu
8 pazdziernika 2020
roku w sprawie o
sygn. akt IIK 374/20
( punkt XI wyroku),
gdyz kara ta zostala
wykonana w dniu 5
wrzes$nia 2021 roku.

Nie jest trafny zarzut
obroncy skazanego,
ze w oparciu
o skazania zZ
prawomocnych
wyrokow Sadu
Rejonowego w
Tomaszowie
Mazowieckim

wymienionych ~ w
punktach X i




XII czeéci wstepnej

zaskarzonego
wyroku  zaistnialy
przestanki do

zastosowania zasady
pelnej absorpcji i
orzeczenia  wobec
skazanego kary
lacznej 1 roku
i 6 miesiecy
pozbawienia
wolnosSci. Podnie$é
nalezy, ze od
1 lipca 2015
roku decydujace
znaczenie dla
wymiaru kary
lacznej mialy przede
wszystkim cele
zapobiegawcze i
wychowawecze, ktore
kara ma osiagnac
w  stosunku do
skazanego, a takze
potrzeby w zakresie
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawnej
spoleczenstwa. Kara
laczna ( w
ksztalcie nadanym
przepisami
obowigzujacymi w
dniu 23 czerwca
2020 roku ) powinna
by¢ postrzegana
jakgpodsumowanie”
dzialalnoSci
przestepczej
sprawcy. Z jednej
strony stanowi ona
wyraz  potepienia
w  stosunku do
postepowania
sprawcy, a z drugiej
strony, orzeczona
kara laczna powinna
by¢ niezbedna dla
osiagniecia  celow
indywidualnego




oddzialywania. W
procesie orzekania
kary lacznej sad
powinien  opieraé
sie na dyrektywach
okre§lonych w art.
85a KKk, tak
aby mozliwa stala
sie odpowiedz na
pytanie, czy w
danym przypadku
zachodza
okoliczno$ci, ktore
przemawiaja za
zsumowaniem
dolegliwosci, czy tez
przeciwnie - w
imie racjonalizacji
karania, wskazuja
na konieczno$é
pochloniecia czeSci

kar. Stosowanie
jednak pelnej
kumulacji, albo

absorpcji, jako ze
sq3 to rozwiazania
skrajne, wymaga
istnienia
szczegblnych
przestanek
przemawiajacych za
jednym, albo drugim
rozstrzygnieciem.
Przed
wprowadzeniem art.
85a kk w
orzecznictwie
utrwalil sie -
nadal aktualny i
podtrzymywany
przez  judykature
poglad, ze:
"priorytetowa
zasada kary lgcznej
powinna by¢ zasada
asperacji, natomiast
kara laczna,
orzeczona na
zasadzie absorpcji
lub kumulacji -




wyjatkiem"  (wyr.
SA w Lublinie z
15.5.2008 r., 1II
AKa 98/08, KZS
2008, Nr 12, poz.
47; podobnie wyr.
SA w Szczecinie z
12.9.2013 r., IT AKa
142/13, Legalis; wyr.
SA w Krakowie z
9.6.2015 r., II AKa
101/15, KZS 2015,
Nr 6, poz. 80; wyr.
SA w Katowicach z
8.3.2018 r., IT AKa
76/18, Legalis; wyr.
SA w Bialymstoku
Z 14.12.2017 1., II
AKa 200/17, Legalis;
wyr. SA w Poznaniu
7z 23.3.2017 r., II
AKa 57/17, Legalis;
wyr. SA w Gdansku
Zz  25.3.2019 T.,
I AKa 362/18,
Legalis; wyr. SA w
Gdanskuz 24.4.2019
r., II AKa 47/19,
Legalis). Absorpcja
i kumulacja s3
rozwigzaniami
skrajnymi i
wymagaja
szczegblnego
uzasadnienia (wyr.
SA w Rzeszowie z
14.3.2013 r., IT AKa
16/13, Legalis; wyr.
SA we Wroclawiu z
14.3.2012 r., IT AKa
51/12, Legalis; wyr.
SA w Warszawie z
22.10.2015 ., Il AKa
307/15, Legalis; wyr.
SA w Poznaniu z
23.3.2017 r., IT AKa
57/17, Legalis; wyr.
SA w Bialymstoku z
6.9.2018 r., II AKa

144/18, Legalis; wyr.




SA w Bialymstoku z
7.11.2018 r., IT AKa
156/18, Legalis; wyr.
SA w Bialymstoku z
7.5.2019 r., II AKa
77/19, Legalis; wyr.
SA w Warszawie z
27.11.2018 r., IT AKa
407/18, niepubl.).

Whbrew stanowisku
obroncy skazanego
brak jest przestanek
uzasadniajgcych
zastosowanie zasady
pelnej absorpcji
wobec  skazanego
i orzeczenia Kkary
lacznej w wymiarze
1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia
wolnoS$ci. Z analizy
danych z K.
o karalno$ci S.
K. wynika ze
ilos¢ popelionych
przez skazanego
przestepstw, jest
duza, a ich
r6znorodzajowo$c
wskazuje na jego
niepoprawno$¢ oraz
nieposzanowanie
norm spolecznych
i dobr chronionych
prawem. Ponadto
przy uwzglednieniu
celu
wychowawczego,
jaki orzeczona kara
laczna ma spehié
wobec  skazanego,
nie mozna pomijaé

zachowania sie
skazanego po
uprawomocnieniu

sie  wyrokow, a
zwlaszcza postepow
W jego resocjalizacji.
Z aktualnej opinii




o skazanym @z
Zakladu  Karnego
w G. wynika,
ze zachowanie S.
K. jest przecietne.
Byl raz karany
dyscyplinarnie i raz
nagradzany. Co do
popehionych przez
siebie  przestepstw
prezentuje
umiarkowanie
krytyczny stosunek.
0] czystos$c i
porzadek w celi
mieszkalnej dba w

stopniu
przecietnym. Nie
uczestniczy w

dostepnych formach
zajeé kulturalno-
o$wiatowych

organizowanych w
ramach oddzialu
mieszkalnego.

Wskazane powyzej

okoliczno$ci nie
pozwalaja na
przyjecie, aby
resocjalizacja
skazanego

przynosila w pekni
oczekiwany skutek.
Nie ma racji
obronica skazanego,
Ze opisana powyzej

suma zachowan
skazanego
przemawia za

zastosowaniem = w
stosunku do niego

wyjatkowo
stosowanej zasady
pelnej absorpcji

przy wymiarze kary
lacznej pozbawienia
wolnoSci.
Jednocze$nie  sad
rejonowy w
zaskarzonym




wyroku nie
zastosowal takze
wobec  skazanego
zasady pelnej
kumulacji. Mogt
orzec wobec
skazanego kare
laczna 3 lat
pozbawienia

wolnoSci. Uznaé

zatem nalezy, ze
wymierzona kara 2
lat i 6 miesiecy
pozbawienia
wolnosci wobec
skazanego jest kara
wymierzona zgodnie
z zasadami
wynikajacymi zZ
tresci art. 8za kk
i spelnia swe cele
w  zakresie obu

prewencji.

Whniosek

Whniosek o zmiane
zaskarzonego
wyroku i
wymierzenie
skazanemu kary na
zasadzie absorpcji
W  wymiarze 1
roku i 6 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

Zaskarzony wyrok w
zakresie

rozstrzygniecia o
karze jest stuszny,

apelacja nie




zastugiwala
uwzglednienie.

na

3.2.

Zarzut drugi zawarty
w apelacji obroncy
skazanego S. K

dotyczyt bledu w
ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,
polegajacego na
nieuzasadnionym
przyjeciu, ze
przestanka
prognostyczna  nie
pozwala na
stwierdzenie, ze
kara laczna

uksztaltowana przy
zastosowaniu pelnej
absorpcji, jest
wystarczajaca ocena

zachowania sie
sprawcy, przy
jednoczesnym

stwierdzeniu, ze
aktualnie postawa
skazanego  ulegla

zmianie ( m. in. byl
w zakladzie karnym
nagradzany), co
skutkowatlo
wymierzeniem
wobec  skazanego
razaco
niewspohmiernie
surowej kary lacznej.

obronca
skazanego podniosl,

Ponadto

ze w ocenie
skazanego sad I
instancji  wydajac
wyrok laczny
powinien  réwniez
uwzgledni¢  wyrok

Sadu Rejonowego w

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Tomaszowie
Mazowieckim z dnia
8 pazdziernika 2020
roku w sprawie II
K 374/20, gdyz
skazany  skladajac
wniosek o wydanie
wyroku lacznego ,
roOwniez w zakresie
ww. wyroku
odbyl jeszcze kary i
nie mial wplywu na
termin , rozpoznania
sprawy o wydanie
wyroku lacznego.

nie

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Aktualne sq
sadu
okregowego zawarte
3.1

rozwazania

w  punkcie
uzasadnienia.

Whniosek

Whniosek o zmiane
zaskarzonego
wyroku i
wymierzenie
skazanemu kary na
absorpcji
w wymiarze 1
roku i 6 miesiecy
pozbawienia

zasadzie

wolnoSci.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.




Zaskarzony wyrok w
zakresie

rozstrzygniecia o
karze jest sluszny,

apelacja nie
zashugiwala na
uwzglednienie.

4.

OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU
4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

' TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

1.8. Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej

instancji




5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Sad okregowy
zmienil zaskarzony
wyrok laczny w ten
sposéb, ze:

a) za podstawe
rozstrzygniecia o
kary
lacznej zawartego w
punkcie 1 przyjal art.
85 811Kkk, art. 8681
i4 kk w zw. z art.
481 kk w brzmieniu
Kodeksu
obowigzujacym w
dniu 23

2020 roku;

wymiarze

Karnego

czerwca

Zwiezle o powodach
zmiany

W realiach
przedmiotowej
sprawy  ulegajace
objeciem  wezlem
kary lacznej kary
pozbawienia
wolnoéci zostaly
orzeczone
wyrokami: Sadu
Rejonowego w
Tomaszowie
Mazowieckim

wydanym w dniu 16
stycznia 2020 roku
w sprawie o sygn. akt
II K 414/19 (przed
24.06.2020 r.) i
Sadu Rejonowego w
Tomaszowie

Mazowieckim

wydanym w dniu
2 lipca 2020 roku
W sprawie o sygn.
akt II K 857/18




( po 24.06.2020
r.). W takim
stanie  faktycznym
sagd I instancji
powinien powolaé w
podstawie prawnej
rozstrzygniecia

przepis art. 481 kk
o czym szerzej byla
mowa w punkcie
3.1
Powinien

uzasadnienia.

byé
powolany
przepis art. 868§1i 4
kk, gdyz wyrokiem

réwniez

lacznym zostaly
pochloniete kary
laczne pozbawienia
wolnoSci orzeczone
wyrokami

opisanymi w
punktach X i
XII  zaskarzonego

wyroku lacznego.

5.2.2.

Przedmiot i zakres
zmiany

Za podstawe
rozstrzygniecia o

$rodku
zawartego
w punkcie 4 sad
okregowy przyjal art.
85 81 i kk , art.
9082 kk , 8681
kk w zw. z art.
481 kk w brzmieniu
Kodeksu Karnego
obowigzujacym w
dniu 23 czerwca
2020 roku.

lacznym
karnym

Zwiezle o powodach
zmiany

Sad rejonowy objal
wyrokiem lacznym




orzeczone srodki
karne w postaci
zakazu prowadzenia
pojazdow
mechanicznych w
strefie ruchu
ladowego, ktoére nie
zostaly  wykonane
i zostaly orzeczone
wobec  skazanego
prawomocnymi
wyrokami:

- Sadu Rejonowego
w Tomaszowie
Mazowieckim
wydanym w dniu 16
stycznia 2020 roku
W sprawie o sygn.
akt II K 414/19
za czyn ( punkt
X a zaskarzonego
wyroku )
wypeliajacy
dyspozycje art. 178a
84 kk w zw. z art.
6481 kk w zw. z
art. 18oa kk w zw.
z art. 1182 kk -
dozywotnio,

- Sadu Rejonowego
A Tomaszowie
Mazowieckim
wydanym w dniu
8 pazdziernika 2020
roku w sprawie o
sygn. akt II K 374/20
za czyn ( punkt
XI zaskarzonego
wyroku)
wypekiajacy
dyspozycje art. 244
kk w zw. z art. 180a
kk w zw. z art. 1182
kk w zw. z art. 6481
kk - na okres 2 lat,

- Sadu Rejonowego
w Tomaszowie




Mazowieckim
wydanym w dniu
2 lipca 2020 roku
W sprawie o sygn.
akt II K 875/18
za czyn (punkt
XII d zaskarzonego
wyroku )
wypekiajacy
dyspozycje art. 244
kk w zw. z art. 64 §1
kk w zw. z art. 180a
kk w zw. z art. 1182
kk - na okres 5 lat.

Za podstawe
rozstrzygniecia

zawartego w punkcie
4 zaskarzonego
wyroku sad I
instancji powinien
przyjac WW.
przepisy, gdyz laczyt
w dalszym ciggu
wykonywane $rodki
karne w postaci
zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow
mechanicznych w
strefie ruchu
ladowego orzeczone
prawomocnymi

wyrokami sadow
wydanymi przed
dniem 24 czerwca
2020 roku i po tej
dacie. Z urzedu sad
okregowy zauwaza,
ze tego rodzaju

Srodek karny
powinien byé
orzeczony
prawomocnym
wyrokiem Sadu
Rejonowego w
Tomaszowie
Mazowieckim

wydanym w dniu 16
stycznia 2020 roku
W sprawie o sygn.




akt II K 414/19
za czyn wypekiajacy
dyspozycje art. 178a
84 kk bez
wskazywania strefy
ruchu ladowego, w
ktorej obowiazuje.

5.2.3.

Przedmiot i zakres
zmiany

Sad
uzupekil

okregowy

rozstrzygniecie
zawarte w punkcie 7
zaskarzonego
wyroku poprzez
dodanie
sformulowania,,oraz
w zakresie
kary
lacznej pozbawienia
wolnoSci co do
skazania opisanego
w punkcie XI".

orzeczenia

Zwiezle o powodach
zmiany

Sad rejonowy w
punkcie 7
zaskarzonego

wyroku lacznego

na podstawie art.
572 kpk umorzyt

postepowanie w
czesci dotyczacej
wydania wyroku
lacznego
obejmujacego
prawomocne

skazania opisane w
punkcie od I do IX. Z
treSci zaskarzonego
wyroku wynika, ze
sad I instancji nie
polaczyl w wydanym

wyroku lacznym




kary  pozbawienia
wolno$ci orzeczonej
prawomocnym
wyrokiem Sadu
Rejonowego w
Tomaszowie
Mazowieckim

wydanym w dniu
8 pazdziernika 2020
roku w sprawie o
sygn. akt IIK 374/20
opisanym w punkcie
XI. Zasadne bylo

zatem  umorzenie
postepowania w
punkcie 7
zaskarzonego
wyroku takze w
zakresie orzeczenia
kary lacznej
pozbawienia

wolnoéci, co do
skazania opisanego
w punkcie XI.

5.2.4.

Przedmiot i zakres
zmiany

Sad okregowy na
podstawie art. 577

kpk na  poczet
orzeczonej w
punkcie 1  Kkary

lacznej pozbawienia
wolnosci zaliczyl
skazanemu  okres
wykonywania kary
pozbawienia

od dnia
2021

roku, godzina 10:10

wolnoSci
5 wrzeénia

Orzeczone;j
prawomocnym
wyrokiem Sadu
Rejonowego w
Tomaszowie
Mazowieckim
wydanym w dniu 2

lipca 2020 roku w




sprawie o sygn. akt IT
K 875/18.

Zwiezle o powodach
zmiany

Z obliczenia Kkary
dolaczonego do akt
sprawy  ( k-57)
wynika, ze kara

laczna 2 lat
pozbawienia
wolno$ci orzeczona
prawomocnym
wyrokiem Sadu
Rejonowego w
Tomaszowie
Mazowieckim

wydanym w dniu 2
lipca 2020 roku w
sprawie o sygn. akt
II K 875/18 miala
by¢ wykonana wobec
skazanego w okresie
od 5 wrzeSnia 2021
roku, godzina 10:10
do 5 wrzeénia
2023 roku, godzina
10:10. Orzeczona
ww. wyrokiem kara
laczna pozbawienia
wolnosci zostala
pochlonieta  kara
laczna pozbawienia
wolnoSci orzeczona

zaskarzonym
wyrokiem lgcznym.
Zasadne bylo
zaliczenie
skazanemu na

poczet  orzeczonej
w punkcie 1 kary
lacznej pozbawienia

wolnoéci okresu
wykonywania kary
pozbawienia

wolnoSci od dnia
5 wrzeSnia 2021
roku, godzina 10:10




OrzZeczone;j

prawomocnym
wyrokiem Sadu
Rejonowego w
Tomaszowie
Mazowieckim

wydanym w dniu 2
lipca 2020 roku w
sprawie o sygn. akt IT
K 875/18.

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

#art. 4378 2kp.k.

calo$ci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 4378 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem

szczegolnej




podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku
6. Koszty Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku
punkt 3 Na podstawie § 2 pkt

2, 8 4 ust. 1, 2, 3
w zw. z § 17 ust.
5  rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci w
sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej

udzielonej przez




adwokata z urzedu z
dnia 3 pazdziernika
2016 roku (Dz.
U. z 2019 .
poz. 18), zasadzono
od Skarbu Panstwa
na rzecz obroncy
z urzedu koszty

zastepstwa
procesowego w
kwocie 147,60

zlotych w, w tym
podatek VAT oraz
kwote 48,50 zlotych
z tytulu zwrotu
kosztéow dojazdu do
sadu.

punkt 4

Majac na uwadze,
iz skazany aktualnie
przebywa w
Zakladzie Karnym w
G., co w sposbdb
istotny  ogranicza
jego mozliwosci
zarobkowe,
zwolniono go od
kosztow
postepowania
odwolawczego.

7. PODPIS

1.11.
zaskarzenia

Granice

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | Obronica skazanego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Skarzone jest
rozstrzygniecia albo | rozstrzygniecie na korzy$c

skazanego dotyczace




ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

orzeczonej kary lacznej
pozbawienia wolno$ci

0.1.1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

w art.

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,

przepisow
jezeli




mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




