UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 782/21

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w

Belchatowie z dnia
20 maja 2021 roku w
sprawie II K 536/20.

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo

skazany w sprawie




o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek 1i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
kpk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego \
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego




w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miec
wplyw na tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tres$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspoimierno$c
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana

2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzonyn
przez sad
odwolawczy

1

1.5. Ustalenie
Jaktow

1.1.3. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2.1.

1.6. Ocena
dowodow

1.1.5. Dowody
bedace podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu




1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow

(dowody,

sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Uchybienie
okre§lone w art.
439 § 1 pkt
8 kpk odnoszace
sie  do
rzeczy

powagi
osadzonej
odwolujace sie do
takiej sytuacji, gdy
mimo ujemne;j
przestanki
procesowej, sad
wydal  zaskarzony
wyrok,
zapadto
prawomocne

chociaz
juz

orzeczenie dotyczace
tej samej sprawy w
innym
postepowaniu.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czeSciowo

zasadny albo
niezasadny
Sprawstwo
oskarzonego nie bylo

kwestionowane i w
Swietle  zebranych
dowoddéw nie budzi
watpliwosci.

Uklad procesowy w
sprawie przedstawia
sie nastepujaco:

- kontrolerzy Urzedu
Skarbowego w B.
przeprowadzili

kontrole w 2016
roku w spolce z o.0.
(...), ktorej prezesem
zarzadu byl M. S.
w zakresie podatku
od towaréw i ustug
za miesiace: marzec,
kwiecien, maj 2014
roku;

- wobec
stwierdzonych
nieprawidlowosci
Urzad Skarbowy w
B. 19 lipca 2017 roku
przestal do Urzedu
Skarbowego w K.
zawiadomienie o
popehieniu
przestepstwa
skarbowego
przeciwko M. S.,
prezesowi spolki z
0.0. (..)Jo czyn z
art. 61 § 1 Kkks,
art. 76 § 2 Kkks
obejmujace miesigce
marzec i kwiecien
2014 roku, albowiem




"pierwotne

deklaracje

podatkowe (...) za
marzec i kwiecien
zostaly zlozone w
tym urzedzie, co
oznacza w
rozumieniu art. 3
§ 1 kks, ze teren
jego dzialania jest
miejscem

popehlienia  czynu
w zakresie podatku
VAT za marzec
i kwiecien 2014
roku". Na skutek
wniosku Naczelnika
Urzedu Skarbowego
w K. o udzielenie

zezwolenia na
dobrowolne
poddanie sie
odpowiedzialnosci,

Sad Rejonowy w
Kaliszu w dniu 5
marca 2018 roku w
sprawie II K 1141/17
wydal prawomocny
wyrok skazujacy M.
S. na kare 4000

zlotych grzywny, za
CZyn Wyczerpujacy
dyspozycje art. 76 § 2
kks w zb. z art. 6 § 1
kks w zw. z art. 7 §
1 kks w zw. z art. 6
§ 1 kks w zw. z art.
9 § 3 kks polegajacy
na tym, iz ..
dzialajac w krotkich
odstepach czasu,
w wykonaniu tego
samego zamiaru .....
wprowadzil w blad
Pierwszy Urzad
Skarbowy w K.,
poprzez podanie
danych niezgodnych
ze stanem
rzeczywistym w




zlozonych ...
deklaracjach dla
podatku od towaréw
i ushug (...)(...) za
miesigce marzec i
kwiecien 2014 roku,
poprzez
nieprawidlowe
odliczenie podatku
naliczonego z faktur

zakupu
wystawionych przez
(..).... , prze

co narazil na
nienalezny  zwrot
podatku od towaréow
i ushug ...... w zbiegu
z nierzetelnym i
wadliwym
prowadzeniem
ewidencji zakupu dla
podatku od towaréow
i uslug za miesiace
marzec i kwiecien
2014 roku";

- Urzad Skarbowy w
B. 18 marca 2019
roku przestal do
(...)Skarbowego w
L. zawiadomienie o
popehieniu
przestepstwa
skarbowego
przeciwko M. S.
prezesowi spolki z
0.0. (...Joczynart. 76
§ 2 kks w zw. z art.
6 & 2 kks obejmujace
miesigc maj 2014
roku.  Oskarzyciel
ten  wni6st  akt
oskarzenia
przeciwko w/w do
Sadu Rejonowego w
Belchatowie, ktory
nieprawomocnym
wyrokiem w
niniejszej sprawie z
dnia 20 maja 2021




roku skazal go na
kare 100 stawek
dziennych grzywny
po 100 zlotych
jedna stawka, za
CZyn Wyczerpujacy
dyspozycje art. 76 § 2
kksw zw. z art. 76 § 1
kksiart. 618§ 1 kksw
zb. z art. 62 § 2 kks
wzw. z art. 7 § 1 kks
w zw. z art. 9 § 3 kks
polegajacy na tym,
ze ,... podajac dane
niezgodne ze stanem
rzeczywistym w
korekcie
deklaracjach dla
podatku od towaréow
i ushug  (...)(...)
za miesigc  maj
2014 roku ... Spotka
wprowadzila w blad
organ  podatkowy
w  ten  sposob,
ze .... poshugujac sie
fakturami
wystawionymi w
spos6b  nierzetelny
przez (0 T
- dokumentujacymi
fikcyjne nabycie
ushug,
bezpodstawnie
obnizyla w deklaracji
kwote podatku
naleznego .... .

"

Sad odwolawczy
musi zauwazyé, iz
zgodnie z art. 6
§ 2 kks, dwa
lub wiecej zachowan,
podjetych w krétkich
odstepach czasu
w wykonaniu tego
samego zamiaru lub
z  wykorzystaniem
takiej samej
sposobnoSci, uwaza




sie za jeden
czyn  zabroniony;
w zakresie czynow
zabronionych
polegajacych na
uszczupleniu lub
narazeniu na
uszczuplenie
naleznoSci
publicznoprawnej za
krotki odstep czasu
uwaza sie okres do
6 miesiecy. Przepis
ten definiuje -
podobnie jak czyni
to norma art. 12 kk
— tzw. ,czyn ciagly”,
ktéry mozna takze
nazwaé, ze wzgledu
na odrebnosci, o
ktorych mowa
bedzie ponizej,
»czynem cigglym
skarbowym”.
Regulacja zawarta
w art. 6 § 2
kks  przewidziana
zostala dla czynow
popehlianych  ,na
raty”. Chodzi o
zachowania
podejmowane
sukcesywnie, jedno
po drugim. Z
powyzszego wynika
tez, Ze na gruncie
odpowiedzialnos$ci
karno-skarbowej
ustawodawca
wprowadza
dodatkowa
przestanke uznania
zachowania sprawcy
za czyn ciagly, jaka
jest ,wykorzystanie
takiej samej
sposobnosci”.
Sprawca
odpowiadajacy w
warunkach ,czynu




ciaglego

skarbowego” moze
dziala¢ tylko z tym
samym  zamiarem
lub tylko  przy
wykorzystaniu  tej
samej sposobnosci,
albo z tym samym
zamiarem i Z
wykorzystaniem tej
samej sposobnosci.

Inkryminowana w
obu postepowaniach
dzialalnosé

oskarzonego organy
podatkowe powinny
obja¢ konstrukcja z
art. 6 § 2 kks, Zostal
spelniony warunek
odstepu miedzy
zachowaniami w
rozumieniu tego
przepisu. W sprawie
II K 1141/17
Sad Rejonowy w
Kaliszu przyjat w

czasookresie:
marzec 1 kwiecien
2014 roku, iz

oskarzony ,dzialal w
krotkich  odstepach
czasu, w wykonaniu
tego samego
zamiaru "
analogiczne
ustalenie powinno
by¢ rozciagniete
na miesigc maj
2014 roku, co
kompletowaloby
zesp6l zarzuconych
zachowan sprawcy
w okresie marzec
- kwiecien 2014
roku jako jeden czyn
ciagly skarbowy w
rozumieniu art. 6 § 2
kks.




Zdaniem sadu
odwolawczego w
odniesieniu do
calego czasookresu
w  tej sprawie
wystapila przestanka
dzialania 7
wykorzystaniem

takiej samej
sposobnosci”. Zwrot
ten oznacza bowiem

powielanie
analogicznych
zachowan
nagannych zZ
wykorzystaniem
takiej samej
nadarzajacej sie
okazji lub
sprzyjajacych
warunkow czy
okolicznosci. W

realiach tej sprawy
sprawca
wykorzystywat
stworzone
uwarunkowania
wspoldzialania zZ
inng  firma, co
stanowilo element
juz istniejacy, ktory
byl sukcesywnie
wykorzystywany w

trakcie realizacji
czynu

przestepczego.
Oskarzony w ramach
wspolpracy
gospodarczej spolek
powiazanych
podmiotowo, dla
swoich rozliczen
podatkowych
wykorzystywal

nierzetelne faktury
wystawione  przez
zaprzyjazniong
firme.




O tozsamoéci czynu,
a SciSle o granicach
tozsamosci czynu, w
pierwszym rzadzie
w istocie decyduje
sam ustawodawca
okreslajac  ksztalt

znamion czynu
zabronionego w
ustawie karnej

(kryterium prawne).
Na ten  aspekt
ustalenia granic
tozsamo$ci  czynu
wskazuje sie w
literaturze oraz
orzecznictwie (np.
P. Kardas (w:) P.
Kardas, G. Labuda,
T. Razowski, Kodeks
karny skarbowy...,
teza  8-12  oraz

wskazane tam
poglady w
piSmiennictwie i
judykaty; por.
zwlaszcza
uzasadnienie

uchwaly SN z dnia
22 marca 2002 r., I
KZP 4/02, OSNKW
2002, nr 5- 6, poz.
37). Jednocze$nie
jednak  okreSlenie
sten  sam  czyn"
odnosi sie do tego
samego fragmentu
aktywno$ci lub
pasywnosci
czlowieka. Ten
fragment
aktywnosci (lub
pasywnoSci), to
przeciez nic innego,
jak  wyodrebniony
wycinek ludzkiego
zachowania,

wytyczonego na
gruncie znamion




danego czynu
zabronionego (por.
np. postanowienie
SN z dnia 12
pazdziernika 2011
r., III KK 145/11,
OSNKW 2012, nr 2,

poz. 13 ).

Prawomocne
skazanie za
przestepstwo
skarbowe
popelione czynem
cigglym (art. 6
§ 2 kks) stwarza
stan materialnej
prawomocno$ci = w
stosunku do okresu
objetego skazaniem,
takze w odniesieniu
do jednostkowych

zachowan, ktére
nie zostaly objete
opisem czynu

przypisanego i w
tym zakresie rodzi

powage rzeczy
osadzonej, co
wyklucza
przypisanie
skazanemu

kolejnych,  takich
samych zachowan
z okresu opisanego
W prawomocnym
wyroku. Warunkiem
jest, jak wcze$niej
wskazano, realizacja
znamion czynu
karno-skarbowego
badz to z jednym,
tym  samym @z
gory powzietym
zamiarem, badz tez
z  wykorzystaniem
jednej, takiej samej
(a wiec w takim
ukladzie

procesowym — tej




samej) sposobnosci.
W takim wypadku
prawomocne

skazanie za czyn
ciggly skarbowy (art.
6 § 2 kks) stanowi,
wynikajacg z art. 17
§ 1 pkt 7 kpk w
zw. 7z art. 113 §
1 KKS, przeszkode

do prowadzenia
dalszego
postepowania o

pOZniej ujawnione
zachowania, bedace
elementami tego
czynu, ktore nie
byly przedmiotem

wczesniejszego
osadzenia.

Res iudicata
stwierdzana jest
jednak pod
warunkiem
zastosowania w

pierwszym wyroku
instytucji czynu
ciaglego i tylko w jej
granicach czasowych
(wyr. SN z 9.12.2009
r., V KK 290/09,
OSNwSK 2009, Nr
1, poz. 2519; uchw.
SN z 15.6.2007
r., I KZP 15/07,
OSNKW 2007, Nr
7—-8, poz. 55; post.
SN z 8.4.2014 r., IV
KK 66/14, OSNKW
2014, Nr 10, poz.
75). Nie sposbéb
zatem — stwierdzil
SN - przyjaé,
ze jeSli w ocenie
sadu orzekajacego,
w  chronologicznie
drugim

postepowaniu, czyn,
za ktory sprawce




prawomocnie

skazano, stanowi
element czynu
cigglego, to owo
prawomocne

skazanie ,pokrywa"
caly ow czyn
ciggly (uchw. SN
Z 15.6.2007 r., 1
KZP 15/07, OSNKW
2007, Nr 7-8,
poz. 55). OczywiScie
zachowania juz
osadzone nie moga
by¢é uwzglednione
w ramach czynu
cigglego przyjetego
w drugim wyroku,
ale nie ma
przeszkod, aby sad
orzekajacy jako
chronologiczne
drugi orzekl o
odpowiedzialnoSci
karnej za  inne
zachowania
skladajace sie na
CZyn uznany przez
niego za ciagly (wyr.
SN z 6.11.2008 r.,
IV KK 139/08, Prok.
i Pr. — wkl 2009,
Nr 5, poz. 2; uchw.
SN z 15.6.2007
r, I KZP 15/07,
OSNKW 2007, Nr
7-8,  poz.  55).
Przeszkoda taka nie
jest w szczegoblnosci
przyjecie w
pierwszym wyroku
konstrukcji  ciagu
przestepstw (szerzej
zob. WYT. SA
we Wroclawiu  z
12.9.2007 r., 1II
AKa 26/07, OSAWr
2008, Nr 4, poz.
118, OSAWr 2009,
Nr 1, poz. 129; uchw.




SN z 15.6.2007 r., I
KZP 15/07, OSNKW
2007, Nr 7-8, poz.
55). W ocenie SN
materialnoprawny
charakter czynu
ciaglego nie
podwaza
powyzszych
konkluzji, jako ze
"konstrukcja
przewidziana w art.
12 kk (obecnie art. 12
§ 1 kk) jest sztuczna
konstrukcja prawna,
a w rezultacie tego
trzeba stwierdzi¢, ze
czyn ciagly istnieje w
przestrzeni prawnej
tylko o tyle, o
ile sad przyjmie w
swoim orzeczeniu,
ze zachodza
przestanki okreslone
w art. 12 kk ( art.
12 § 1 kk )". (Jesli
za§ W pierwszym
wyroku zastosowano
instytucje czynu
ciaglego, to powaga
rzeczy osadzonej nie
obejmuje zachowan
wykraczajacych poza
jej ramy czasowe
(wyr. SN z 26.7.2007
r.,, IV KK 153/07,
OSNwSK 2007, Nr 1,

poz. 1735).

Nalezy powtorzyé,
iZ powaga rzeczy
osadzonej nie bedzie
obejmowacé
zachowan
wykraczajacych poza
czas popelnienia
przestepstwa
ciaglego ustalony w
poprzednim wyroku.
Stanowisko to




skutkuje tym, zZe
jezeli sprawca zostat
skazany za np.
pierwsze 2 miesigce
Z  3-miesiecznego
czynu ciaglego, to
o ostatni miesigc
bedzie mozna
prowadzi¢  osobne
postepowanie
(analogiczna
sytuacja
zachodzilaby tez w
przypadku
przestepstw
trwalych).

Takie zapatrywanie
jest akceptowane w
nowszym

orzecznictwie (zob.
np. wyr. SN: z
5.1.2001 r., V KKN
504/00, OSNKW
2001, Nr 7-8, poz.
57; Z 14.12.2001
r., II KKN 37/o01,
Prok. i Pr. — wkl
2002, Nr 9, poz.
5; Z 17.1.2002 r., II
KKN 45/01, Legalis;
Z 17.1.2002 r., II
KKN 72/01, Legalis;
Z 6.5.2002 r.,, V
KK 10/02, Legalis;
zZ 13.5.2003 r., V
KK 41/03, OSNwSK
2003, Nr 1, poz.
944; z 17.11.2004
r., V KK 272/04,
OSNwSK 2004, Nr
1, poz. 2111)
i przez wiekszo$é
doktryny (zob. m.in.
P. Kardas, Res
iudicata, s. 63; J.
Giezek, O powadze
rzeczy osadzonej, s.
98-100; A. Marek, J.




Lachowski, Niektore
problemy, s. 7in.).

Przepis art. 2 §
1 kks przyjmuje
zasade, ze czasem
popehienia  czynu
zabronionego  jest
moment zachowania
sie sprawcy, a nie
moment nastapienia
skutku.

Od  zasady, ze
czasem popelienia
czynu zabronionego,
jest czas, w
ktérym  nastagpilo
zachowanie sprawcy
ustawodawca

przewiduje miedzy
innymi wyjatek
w odniesieniu do

czynu ciaglego
skarbowego, w
ramach ktorego

czas popelnienia
czynu zabronionego
to czas ostatniego
zachowania (ostatni
moment dzialania)
sprawcy podjetego
w wykonaniu tego
samego zamiaru lub
z  wykorzystaniem
takiej samej
sposobnoSci, przy
czym chodzi tutaj
o krotkie odstepy

czasu, ale w
zakresie czyndow
zabronionych

polegajacych na
uszczupleniu lub
narazeniu na
uszczuplenie
naleznosci
publicznoprawnej za
krotki odstep czasu
uwaza sie okres do 6




miesiecy (art. 6 § 2
kks ).

Przepis art. 3 §
1 kks  statuuje
zasade, zZe czyn
zabroniony uwaza
sie za popeliony

w miejscu, w
ktérym  nastagpilo
zachowanie

sprawcy, albo gdzie
skutek  stanowiacy
znamie czynu
zabronionego
nastapit lub wedlug
zamiaru sprawcy
mial nastapic.
Przepis ten wyraza
zarazem zasade
roéwnowartosci
dzialania i skutku.
Zasada
roéwnowartosci
dzialania i skutku
oznacza, 7e
wszystkie w/w
miejsca traktuje sie
roéwnorzednie.

W niniejszej sprawie
miejsce popelnienia
przestepstwa  bylo
oznaczone ostatnim
momentem

dzialania  sprawcy
w ramach czynu

ciaglego.

Urzad Skarbowy
w B. nie mial
podstaw do podziatu
czynu cigglego na
dwa czyny i

sprowokowania
dwbch aktow
oskarzenia w

stosunku do M. S..

W praktyce takie
sytuacje maja




gdy
osadzony

miejsce,
zostanie
fragment
przestepczego

dzialania sprawcy,
a poézZniej zostang
ujawnione
jego czyny.

dalsze

Stosujac takie
zabiegi urzad ten
dzialal  nielojalnie
wobec oskarzonego
i postawil g0
w gorszej sytuacji
procesowej ( zostal
oskarzony o dwa
przestepstwa, miat
dwa postepowania

karno-skarbowe,

wymierzono mu
dwie kary, ma
podwdjne
nastepstwa

procesowe skazan).

Whniosek

Whiosek o
sponowne
rozpoznanie
sprawy";
argumentacja
srodka
odwolawczego
okresla postulat
uchylenia
zaskarzonego
wyroku i umorzenia
postepowania zZ
powodu
rzeczy osadzone;j.

powagi

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.




Nie mozna moéwi¢ o
istnieniu
jakiejkolwiek realnej
potrzeby ponownego
rozpoznania sprawy,
A sytuacji
mozliwoS$ci
wykorzystania przez
sad II  instancji
inicjatywy
dowodowej nadanej
mu przez tre$é art.
452 § 2 kpk w
zw. z art. 113 § 1
kks. Jesli zatem sad
okregowy uznalby,
ze zachodzi potrzeba

poszerzenia i
weryfikacji
materiatu
dowodowego, to
samodzielnie winien
ten material
uzupekhié, a
nastepnie dokonaé
jego stosowne;j

oceny, zwlaszcza, ze
W sprawie niniejszej
nie wystepowaly
ograniczenia z art.
454  kpk  do
wydania orzeczenia
reformatoryjnego. Z
uwagi na aktualne
brzmienie art. 452
§ 2 kpk oraz
tres¢ art. 167 kpk,
regula jest obecnie
prowadzenie
uzupekniajacego
postepowania
dowodowego przed
sadem drugiej
instancji i orzekanie
reformatoryjne, za$
uchylenie  wyroku
sgdu  meriti w
oparciu o przestanke
z art. 437 § 2




kpk powinno mieé
miejsce jedynie w

sytuacjach
wyjatkowych, kiedy
bez ponowienia
wszystkich

dowodow nie jest
mozliwe  wydanie
trafnego
rozstrzygniecia.
Poczynione  przez
sad ustalenia
faktyczne odnoénie
przedmiotowego
czynu znajduja
odpowiednie oparcie
w  zebranym w
sprawie  materiale
dowodowym. Brak

jest podstaw
faktycznych i
prawnych do

uchylenia wyroku i
przekazania sprawy
do ponownego
rozpoznania. Brak
podstaw prawnych
do uwzglednienia
wnioskow

podniesionych przez
skarzacego.

Argumenty

wywiedzione w
apelacji nie mogly

doprowadzi¢ do
uchylenia
zaskarzonego
wyroku i umorzenia
postepowania,
bowiem nie
wystepowala w
sprawie powaga

rzeczy osadzone;.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE




UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.
TRZYGNIECIE

SADU

ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej

instancji

5.1.1. Przedmiot
utrzymania w mocy

Wina

Sprawstwo

Wydatki za I
instancje

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Brak jest podstaw
faktycznych i
prawnych do zmiany
wyroku w  tym

zakresie.

1.8. Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej

instancji




5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Sad odwolawczy
zmienil zaskarzony
wyrok w ten
spos6b, ze odstapil
od wymierzenia
w  stosunku do
oskarzonego kary i

srodka karnego.

Zwiezle o powodach
zmiany

Stosownie do art. 36
§ 1 kks nadzwyczajne
zlagodzenie kary
moze polegac na:

2) odstgpieniu od
wymierzenia kary i
orzeczeniu  $rodka
karnego przepadku
przedmiotéw,
Sciagniecia
rownowartosci
pienieznej
przepadku
przedmiotow,
przepadku korzysci
majatkowej,
Sciagniecia
rownowartosci
pienieznej
przepadku korzysci
majatkowej, zakazu
prowadzenia
okreslonej
dzialalnoSci
gospodarczej,
wykonywania
okreslonego zawodu
lub zajmowania
okre$lonego
stanowiska, podania
wyroku do
publicznej




wiadomosci (art. 22
§ 2 pkt 2—6 kks);

3) odstgpieniu od
wymierzenia $rodka
karnego, chociazby
jego orzeczenie bylo
obowigzkowe. Przy
czym pomimo tej
regulacji,  przepis
art. 19 § 3 zd.
2 kks, stosuje
sie odpowiednio.
Oznacza to, ze
sad odstepujac od
wymierzenia  kary
nie moze odstgpié

od orzeczenia $rodka
karnego, jezeli
przepadek dotyczy
przedmiotow,
ktérych
wytwarzanie,
posiadanie, obrot,
przechowywanie,
przewoz,
przenoszenie  lub
przesylanie jest

zabronione (art. 29
pkt 4 Kkks). Jezeli
przepadek dotyczy
przedmiotéw

nieobjetych

dyspozycja art. 29
pkt 4 kks, sad

odstepujac od
wymierzenia  kary,
moze rowniez
odstapié od

orzeczenia  Srodka
karnego.

Konstrukcja
cytowanych
przepisOw nie stoi
na przeszkodzie
lgcznemu
zastosowaniu
wszystkich,
przewidzianych tam




form
nadzwyczajnego
zlagodzenia
wykonania kary.

Szczegblnie
uzasadniony
wypadek
przemawiajacy  za
zastosowaniem  tej
instytucji wynikal z
nielojalnego
procedowania
Urzedu Skarbowego
AU B. wobec
oskarzonego, ktory
w czasie jednej
kontroli ujawnit
jedno przestepstwo
ciagle skarbowe,
ktoére ,Sztucznie"
rozdzielit na dwa
czyny, kierujac
zawiadomienia o ich
odrebnym
popehieniu do
dwbch roznych
organéw
skarbowych. Na
skutek tego,
oskarzony zostal
obsadzony i ukarany
po raz drugi,
w  sytuacji, gdy
powinno to nastgpié
AU jednym
postepowaniu;
obcigzylo go to
dodatkowymi
negatywnymi
konsekwencjami
procesowym.
Odstapienie od
wymierzania
oskarzanemu kary i
Srodka karnego ma
celu te konsekwencje
zminimalizowaé.




1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

#art. 4378 2kp.k.

calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 437§ 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia




1.1.8.
Zapatrywani

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoéci

wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

3 Zasady  sluszno$ci
przemawialy za
zwolnieniem
oskarzonego od
oplaty za  obie
instancje i wydatkow
poniesionych przez
Skarb Panstwa w
postepowaniu
odwolawczym.

7. PODPIS

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1




Podmiot wnoszacy | Oskarzony
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wina
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej




orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




