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UZASADNIENIE

Skarga apelacyjna obroncy obwinionego G. N. nie zastuguje na uwzglednienie.

Tytulem wstepu, przed odniesieniem sie do konkretnych zarzutéw apelacyjnych Sad Okregowy bedac do tego
ustawowo zobligowany, zbadal, czy w sprawie nie wystapily uchybienia, o ktérych mowa w art. 104 § 11 2 k.p.w. i
440 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w., powodujace koniecznoé¢ ingerencji w zaskarzony wyrok niezaleznie od granic
zaskarzenia i podniesionych zarzutoéw, po czym stwierdzil, ze w sprawie nie ujawnily sie zadne bezwzgledne przyczyny
odwolawcze ani nie wystapila razaca niesprawiedliwo$¢ wyroku.

Kontynuujac, zwazywszy na kierunek i zakres podniesionych zarzutéw w apelacji wywiedzionej przez obronce
obwinionego G. N. podkreéli¢ nalezy, iz twierdzenia skarzacego sprowadzajace sie do zanegowania prawidlowych
ustalen faktycznych oraz koncentrujgce sie na zakwestionowaniu przeprowadzonej oceny zebranych dowodoéow
(wskazujace na jej rzekomg wadliwo$¢ spowodowana dowolno$cia wyprowadzonych wnioskow), nie przedstawiaja
jakichkolwiek przekonujacych argumentow, podwazajacych prawidlowo$¢ i shusznos§é rozumowania Sadu I instancji.
Sad Rejonowy w sposob rzetelny i syntetyczny dokonal wartoSciowania zardwno osobowych, jak i nieosobowych zrodet
dowodowych zebranych na gruncie analizowanej sprawy, a nastepnie poczynit prawidtowe ustalenia faktyczne w tym
zakresie. Dokonane za$ przez Sad Rejonowy ustalenia w pelni odpowiadaja zebranym w sprawie dowodom, a nade
wszystko sa wynikiem wszechstronnej ich analizy. Apelujacy w zadnej mierze nie zdotal skutecznie wykaza¢, aby
rozumowanie Sadu I instancji, przy ocenie zgromadzonych w sprawie dowodéw bylo nietrafne, badZ nieracjonalne,
gdyz zarzuty przedstawione w apelacji, po ich gruntownej analizie i zestawieniu z materialem dowodowym, opieraja
sie wylacznie na odmiennej, subiektywnej i wybitnie selektywnej ocenie zebranych w sprawie dowodéw. Zwazy¢
trzeba, iz przekonanie Sadu meriti o mozliwosci przypisania obwinionemu G. N. zrealizowania znamion czynu
okre§lonego w art. 61 § 1 pkt 1 k.w., pozostaje pod ochrong prawa procesowego, jako ze nie wykracza poza
ramy zasady swobodnej oceny dowodéw wyrazone w tresci art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w. Jednoczes$nie za$s
konkluzje Sadu Rejonowego stanowia wynik rozwazenia wszystkich okolicznoéci, a nade wszystko zostaly rzeczowo
— z uwzglednieniem wskazan wiedzy, do$wiadczenia zyciowego i prawidlowego rozumowania — uzasadnione w
ustnych motywach zaskarzonego wyroku wyartykulowanych bezposrednio po jego ogloszeniu. Tym samym, Sad I
instancji prawidlowo odniost sie do wszystkich okoliczno$ci faktycznych ujawnionych w toku przeprowadzonego
postepowania dowodowego, za$ przy wydaniu zaskarzonego wyroku mial na wzgledzie wszystkie zebrane w sprawie
dowody, ktore wnikliwie rozwazyl zar6wno na korzys$¢, jak i niekorzy$¢ obwinionego (art. 4 k.p.k. wzw. z art. 8 k.p.w.),
a w uzasadnieniu przedstawil w sposéb przekonywujacy, argumenty na poparcie swojego stanowiska, dokonujac
jednoczes$nie prawidlowej subsumpcji prawnokarnej czynu inkryminowanego obwinionemu.

Przechodzac do szczegbdlow zwazyé nalezy, iz Sad Rejonowy dokonal prawidlowych i majacych oparcie w
przeprowadzonych dowodach, ustalen faktycznych co do przebiegu i przyczyn zaistnialego zdarzenia zwigzanego z
wywolaniem niepotrzebnej czynno$ci organu porzadku publicznego — policji, a takze prawidlowej oceny zachowania
wszystkich uczestnikéw wydarzen majacych miejsce z udzialem G. N. w dniu 13 lutego 2020 roku, a polegajacego
na tym, ze obwiniony przebywajac w Z. pod adresem ulica (...) zglosil Dyzurnemu Komendy Powiatowej Policji
w B., iz kto§ wlamatl sie do jego domu, a osoby te sa na miejscu w mieszkaniu. Przede wszystkim, Sad meriti
shusznie uznal za wiarygodne zeznania $§wiadkéw E. P. i M. S. — funkcjonariuszy Policji, ktérzy wykonywali w dniu
zdarzenia obowiazki stuzbowe i nie mieli zadnych powodoéw, by bezpodstawnie zeznawaé na niekorzy$¢ obwinionego
— ktorzy w sposob logiczny i jasny wskazywali, ze obwiniony nie po raz pierwszy wzywat policjantéow twierdzac
badz to, ze doszlo do wlamania, badz tez w zwigzku z nieporozumieniami na tle majatkowym z J. N.. Przy czym,
interwencje zwigzane z rzekomym wlamaniem byly kazdorazowo nieuzasadnione. Z klarownych relacji wskazanych
0s6b wynika (przy czym, podnie$¢ nalezy, iz J. N. zostala przestuchana dopiero na etapie postepowania odwolawczego
— co nie czyni postepowania dowodowego przeprowadzonego przez Sad I instancji wadliwym — za$ jej relacje z
uwagi na klarownoé¢ i zgodno$é z innymi dowodami na kanwie tej sprawy posiadaja walor wiarygodnosci), ze w
dniu zdarzenia bedacego przedmiotem osadu, podjeto interwencje policyjna — w zwigzku ze zgloszeniem G. N. —



ktora okazala sie zbyteczna, gdyz nie potwierdzily sie informacje o sugerowanym wlamaniu do jego mieszkania,
uzasadniajace zasadno$¢ wezwania funkcjonariuszy policji. Bowiem ustalenia poczynione przez policjantéw na
miejscu nie wskazywaly, aby zaistniala sytuacja, ktérg opisywal obwiniony. A zatem, w sprawie nie wystapily zadne,
rzeczywiste okolicznoéci, ktore uzasadnialyby zaangazowanie Policji. Obwiniony — wbrew argumentacji skarzacego —
mial §wiadomo$¢, ze nie ma zadnych dowodéw na potwierdzenie praw do lokalu znajdujacego sie pod w/w adresem
(co zreszta potwierdzilo przedmiotowe postepowanie) i wykazywaly to wczesniejsze czynnoéci z jego udzialem
(kazdorazowa interwencja obnazata brak dokumentéw na okoliczno$¢ twierdzen obwinionego). W Swietle powyzszych
dowododw, zachowanie G. N. falszywie alarmujacego i wzywajacego policje, celem przeprowadzenia interwencji,
wywolalo niepotrzebna czynnoéc¢ funkcjonariuszy policji.

W konsekwencji powyzszego nie bylo powodéw, by nie zgodzi¢ sie z ustaleniami poczynionymi przez Sad Rejonowy,
a te niezbicie wskazywaly na sprawstwo i wine obwinionego w zakresie przypisanego mu wykroczenia stypizowanego
w art. 66 § 1 pkt 1 k.w. Odpowiedzialno$ci za czyn okres§lony w tym przepisie odpowiada, kazdy kogo celem dzialania
jest wywolanie niepotrzebnych czynnosci ze strony instytucji uzytecznosci publicznej albo innego organu ochrony
bezpieczenstwa, porzadku publicznego lub zdrowia. Zachowanie sie sprawcy polega na §wiadomym wprowadzaniu
w blad instytucji lub organu wskazanych w dyspozycji przepisu przez przykladowo podany tam falszywy alarm
czy nieprawdziwa informacje, ale rowniez w kazdy inny sposdéb. Nie ulega watpliwosci, iz obwiniony G. N. w
dniu 13 lutego 2020 roku falszywag informacja odno$nie rzekomego wlamania do pomieszczen stanowigcych
jego wlasno$¢ wprowadzil w blad instytucje porzadku publicznego jaka jest policja, czym wywotlal niepotrzebna
czynnoé¢ funkcjonariuszy policji. Nie ujawnily sie okoliczno$ci wylaczajace wine obwinionego w rozumieniu kodeksu
wykroczen. Obwiniony jest osoba dorosla i mogl zachowaé sie zgodnie z normami prawnymi. Nie zaistnialy takze w
przedmiotowej sprawie zadne szczego6lne okolicznosci, ktore wylaczalyby bezprawnos$é czynu obwinionego.

Zdaniem sadu odwolawczego, w przedmiotowej sprawie, Sad Rejonowy prawidlowo wywazyt rowniez okoliczno$ci
przedmiotowe i podmiotowe, za§ w $wietle dyspozycji art. 39 § 1 k.w. uznal, Ze mamy do czynienia z wypadkiem
zastlugujacym na szczegblne uwzglednienie. Bowiem przemawialy za tym determinanty o charakterze podmiotowym
(wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy — obwinionego G. N.) i przedmiotowym (charakter i okoliczno$ci czynu).

Przy czym, zwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze dla oceny, iz w danej sprawie mamy do czynienia z wymienionym
wypadkiem nie ma znaczenia zachowanie sprawcy po popelnieniu czynu (np. skrucha, przeproszenie pokrzywdzonego
itp.). W doktrynie wyrazono trafne zapatrywanie, wedle ktorego obie grupy okolicznoéci oceny, czy mamy do czynienia
z wypadkiem zaslugujacym na szczegdlne uwzglednienie, powinny by¢ rozpatrywane lacznie, a jedna grupa nie moze
pozostawaé w sprzecznoSci z druga (tak T. Bojarski, w: T. Bojarski, Kodeks wykroczen, 2015, s. 122). Akceptacja
powyzszego stanowiska nie oznacza wszakze, aby obie grupy okoliczno$ci musialy lacznie przemawiaé za tym, ze
mamy do czynienia z wypadkiem zastugujacym na szczegblne uwzglednienie. Uzycie w treSci art. 39 § 1 k.w. funktora
alternatywy "lub" przemawia za tym, ze dla oceny tego, czy mamy do czynienia z wypadkiem zaslugujagcym na
szczegoblne uwzglednienie, wymienione kryteria nie musza wystapi¢ lacznie (tak trafnie W. Radecki, w: M. Bojarski,
W. Radecki, Kodeks wykroczen, 2016, s. 398; T. Grzegorczyk, w: T. Grzegorczyk, Kodeks wykroczen, s. 175; J.
Raglewski, Model nadzwyczajnego zlagodzenia kary, s. 331). Tym samym dla oceny, czy zachodzi wypadek zastugujacy
na szczeg6lne uwzglednienie, wystarczy, aby przemawiala za tym jedna grupa okolicznoéci wymienionych w art. 39 §
1k.w., a druga grupa okolicznoSci sie temu nie sprzeciwiala. W przypadku odstapienia od wymierzenia kary sad dziala
w prze$wiadczeniu, ze realizacja wymienionych celow kary jest zbedna (tak trafnie w prawie karnym sensu stricto A.
M., O. konieczna, s. 150; K. D., Nadzwyczajne zlagodzenie kary, s. 4).

W aspekcie powyzszego, majac na wzgledzie, ze pomiedzy G. N., a J. N. (Zona zmarlego E. N. — brata G. N.) istnieje
intensywny konflikt o charakterze majatkowym, ktérego Zrodlem sg kwestie spadkowe po w/w zmartym bedace w
zainteresowaniu organéw sgdowych, a takze wobec tego, ze nie byl on dotychczas karany sadownie za wykroczenia i
przedmiotowe postepowania jest wystarczajaca dla niego dolegliwos$cia, odstapienie od wymierzenia mu kary jest ze
wszech miar rozstrzygnieciem trafnym i sprawiedliwym.



Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci, Sad Okregowy utrzymal zaskarzony wyrok w mocy, jako stluszny i
odpowiadajacy prawu.

Majac na wzgledzie sytuacje osobista, rodzinng i mozliwo$ci finansowe obwinionego G. N. (bedacego osoba w wieku
67 lat i utrzymujaca sie z renty w wysokoSci 1200 zlotych, a takze majaca na utrzymaniu zone, ktére nie uzyskuje
zadnych dochod6w), Sad Okregowy — stosownie do treSci art. 624 § 1 k.p.k. wzw. z art. 121 § 1 k.p.w.iart. 17ust. 1w
zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49
poz. 223 z 1983 roku z p6ézniejszymi zmianami) — zwolnit go od obowigzku wnoszenia oplaty za druga instancje oraz
od obowiazku zwrotu wydatkoéw poniesionych przez Skarb Panstwa.



