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UZASADNIENIE

Skarga apelacyjna obroncy obwinionego M. P. nie zastuguje na uwzglednienie.

Tytulem wstepu, przed odniesieniem sie do konkretnych zarzutéw apelacyjnych Sad Okregowy bedac do tego
ustawowo zobligowany, zbadal, czy w sprawie nie wystapily uchybienia, o ktérych mowa w art. 104 § 11 2 k.p.w. i
440 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w., powodujace koniecznoé¢ ingerencji w zaskarzony wyrok niezaleznie od granic
zaskarzenia i podniesionych zarzutoéw, po czym stwierdzil, ze w sprawie nie ujawnily sie zadne bezwzgledne przyczyny
odwolawcze ani nie wystapila razaca niesprawiedliwo$¢ wyroku.

Kontynuujac, zwazywszy na kierunek i zakres podniesionych zarzutéw w apelacji wywiedzionej przez obronce
obwinionego M. P. podkresli¢ nalezy, iz twierdzenia skarzacego sprowadzajace sie do zanegowania prawidlowych
ustalen faktycznych oraz koncentrujgce sie na zakwestionowaniu przeprowadzonej oceny zebranych dowodoéow
(wskazujace na jej rzekomg wadliwo$¢ spowodowana dowolno$cia wyprowadzonych wnioskow), nie przedstawiaja
jakichkolwiek przekonujacych argumentow, podwazajacych prawidlowo$¢ i shusznos§é rozumowania Sadu I instancji.
Sad Rejonowy w sposob rzetelny i syntetyczny dokonal wartoSciowania zardwno osobowych, jak i nieosobowych zrodet
dowodowych zebranych na gruncie analizowanej sprawy, a nastepnie poczynit prawidtowe ustalenia faktyczne w tym
zakresie. Dokonane za$ przez Sad Rejonowy ustalenia w pelni odpowiadaja zebranym w sprawie dowodom, a nade
wszystko sa wynikiem wszechstronnej ich analizy. Apelujacy w zadnej mierze nie zdotal skutecznie wykaza¢, aby
rozumowanie Sadu I instancji, przy ocenie zgromadzonych w sprawie dowodéw bylo nietrafne, badZ nieracjonalne,
gdyz zarzuty przedstawione w apelacji, po ich gruntownej analizie i zestawieniu z materiatem dowodowym, opierajg sie
wylacznie na odmiennej, subiektywnej i wybitnie selektywnej ocenie zebranych w sprawie dowodow. Zwazy¢ trzeba,
iz przekonanie Sadu meriti o mozliwoSci przypisania obwinionemu M. P. zrealizowania znamion czynu okre$lonego
w art. 86 § 1 k.w., pozostaje pod ochrong prawa procesowego, jako ze nie wykracza poza ramy zasady swobodnej
oceny dowodéw wyrazone w treéci art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w. Jednoczeénie zas konkluzje Sadu Rejonowego
stanowig wynik rozwazenia wszystkich okolicznoSci, a nade wszystko zostaly rzeczowo — z uwzglednieniem wskazan
wiedzy, do$wiadczenia zyciowego i prawidlowego rozumowania — uzasadnione w ustnych motywach zaskarzonego
wyroku wyartykulowanych bezposrednio po jego ogloszeniu. Tym samym, Sad I instancji prawidlowo odnidst sie
w sposob zwiezly do wszystkich okolicznoéci faktycznych ujawnionych w toku przeprowadzonego postepowania
dowodowego, za$ przy wydaniu zaskarzonego wyroku mial na wzgledzie wszystkie zebrane w sprawie dowody,
ktoére wnikliwie rozwazyl zaré6wno na korzy$c, jak i niekorzy$¢é obwinionego (art. 4 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w.),
a w uzasadnieniu przedstawil w sposéb przekonywujacy, argumenty na poparcie swojego stanowiska, dokonujac
jednoczes$nie prawidlowej subsumpcji prawnokarnej czynu inkryminowanego obwinionemu.

Odnoszac sie do szczegbdlow wskazaé nalezy, iz ustalajgc stan faktyczny Sad Rejonowy slusznie opart sie na
wiarygodnych i nie budzacych zastrzezen co do ich zgodno$ci z rzeczywistym przebiegiem zdarzenia, zeznaniach
naocznego Swiadka K. P., w ktorych to w/w dokladnie, opisala zajécie podczas ktorego mezczyzna (jak sie p6zZniej
okazalo obwiniony — co potwierdza rowniez nagranie z monitoringu), od ktorego czula won alkoholu, gdy byt w sklepie
wykonujac swym samochodem marki V. o numerze rejestracyjnym (...) manewr cofania uderzyl w zaparkowany za nim
samochod marki K. C. o nr rejestracyjnym (...) (ktorego w dniu zdarzenia uzytkowat E. K.). Wymieniona byta jedynym
bezposrednim §wiadkiem czynu M. P.. Przy czym, jej zeznania sa logiczne, spojne, a przede wszystkim konsekwentne i
wskazujg jednoznacznie na sprawstwo wymienionego. Nalezy podkresli¢, ze K. P. nie jest w zaden sposéb powigzana z
obwinionym, nie miata zatem powodu, by falszywie obciazaé¢ obwinionego. Jej depozycje stanowia obiektywna relacje
zaobserwowanego zdarzenia. Z tych wzgledoéw sg wiarygodne i stanowily podstawe dokonanych ustalen. Dodatkowo,
co niezwykle istotne jej zeznania §wiadka potwierdza nagranie z kamery rejestrujgcej obraz przed sklepem, ktore
wbrew temu co twierdzi skarzacy, daje mozliwo$¢ dokonania identyfikacji obwinionego jako kierujacego pojazdem
marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...). W aspekcie powyzszego, nie zachodzila koniecznoéé przeprowadzenia
dowodu z opinii bieglego z zakresu antropologii i w zwiazku z tym nie doszlo do uchybienia normie wyrazonej w art.
39 k.p.w. wzw. z art. 193 § 1 k.p.k. na skutek zaniechanie jej pozyskania. Tym bardziej, iz nagranie z monitoringu jest



na tyle czytelne, ze umozliwia zaobserwowanie i rozpoznanie sylwetki uwidocznionego na nim m. in. obwinionego w
celu jego identyfikacji (zestawienie wizerunku jego osoby z tym nagraniem bylo mozliwe réwniez podczas rozprawy
apelacyjnej przed sadem odwolawczym). Stusznie tez Sad Rejonowy obdarzyt przymiotem wiarygodnoSci zeznania
Swiadka L. K. (ojca E. K.) w zakresie jego wiedzy odnos$nie przebiegu wydarzen majacych miejsce w dniu 02 sierpnia
2020 roku.

Reasumujgc, sad meriti stusznie uznal za udowodnione, ze obwiniony M. P. w dniu 02 sierpnia 2020 r. nie zachowal
nalezytej ostrozno$ci podczas manewru cofania, w wyniku czego uderzyl w zaparkowany samoch6d marki K. C., czym
wypelnil znamiona wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. Przepis art. 86 § 1 k.w. przewiduje odpowiedzialno$¢ za wykroczenie
osoby, ktora na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu, nie zachowujac nalezytej ostroznosci,
powoduje zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. W realiach za$ niniejszej sprawy obwiniony wykonujac
manewr cofania bezspornie nie zachowal nalezytej ostroznosci skoro uderzyt w zaparkowany z tytu pojazd.

Sad Rejonowy uwzglednil tez w sposob nalezyty wszystkie okolicznosci podmiotowe i przedmiotowe rzutujace na
wymiar kary zasadniczej oraz $rodka karnego orzeczonych wobec obwinionego. Bowiem wymierzajac mu kare nalezy
wziaé pod uwage okolicznoSci takie jak dotychczasowy tryb zycia obwinionego (obwiniony nie byl w chwili czynu osoba
karang), oraz fakt, ze skala kolizji drogowych w dalszym ciagu jest duza. Tym samym, wymierzona obwinionemu kara
grzywny w kwocie 1.000 zlotych, na pewno nie jest razaco surowa. Zwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz kazde zachowanie
uczestnika ruchu drogowego wyrazajace sie w nienalezytym respektowaniu zasad bezpieczenstwa niesie ze soba
duzy fadunek zagrozenie dla innych uczestnikoéw tego ruchu i winno zosta¢ wlaéciwie napietnowane w celu realnego
wzmozenia bezpieczenstwa na drogach. Tym samym, kierowcy poruszajacy sie po drogach i powodujacy kolizje
drogowe wskutek naruszania regul bezpieczenstwa nie moga by¢ w zadnej mierze traktowani w sposob poblazliwy.
Zatem, powyzsza kara bedzie adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu przypisanego obwinionej oraz
stopnia jej zawinienia, a takze wzmoze w niej przekonanie o koniecznoSci przestrzegania w przyszlosci porzadku
prawnego, w szczegblnoSci za$ zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Nie sposéb dopatrzyé¢ sie rowniez w
orzeczeniu obwinionemu Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres
8 miesiecy przestanek razacej surowos$ci. Czasowe wylgczenie obwinionego z grona oséb prowadzacych pojazdy
mechaniczne w ruchu ladowym jest nastepstwem ustalenia, ze nie daje on rekojmi bezpiecznego prowadzenia
pojazdow. Skutki kolizji, ktore spowodowal, mogly by¢ o wiele dalej idace, jesli wzia¢ pod uwage , ze podczas objetego
zarzutem zdarzenia obwiniony znajdowal sie w stanie nietrzezwo$ci, co potwierdza material dowodowy znajdujacy sie
w aktach sprawy, w tym zeznania naocznego $wiadka zdarzenia oraz dokumenty zalgczone z akt sprawy II K 140/21
Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim (k. 179-223). W takiej sytuacji orzeczenie wobec obwinionego zakazu
prowadzenia pojazdéw jawi sie nie tylko sprawiedliwe, ale wrecz pozadane. Orzeczony zakaz prowadzenia pojazdow
mechanicznych ma uzmystowi¢ obwinionemu wage regul ruchu drogowego, ktore nalezy przestrzegaé, a tym samym
skutecznie wzbudzi¢ u niego refleksje nad wlaciwym zachowaniem w ruchu drogowym.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci, Sad Okregowy utrzymal zaskarzony wyrok w mocy, jako stluszny i
odpowiadajacy prawu.

W oparciu o przepisy art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 121 § 1 k.p.w. w zw. z art. 119 § 1 k.p.w. i art. 8 w zw. z art.
3 ust. 11 art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr
49, poz. 223 z 1983r. z pdzniejszymi zmianami), Sad Okregowy obciazyt M. P. oplata za druga instancje w kwocie
100 zlotych oraz kwota 50 zlotych tytulem zwrotu zryczaltowanych wydatkoéw postepowania odwolawczego, uznajac,
ze obcigzenie jej nimi, nie bedzie nadmiernie dolegliwe. Zdaniem sagdu odwolawczego nie ma zadnych argumentéw
przemawiajacych za zwolnieniem obwinionego (ktory posiada dochody na poziomie okoto 5.000 ztotych — prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza i ma zobowigzania alimentacyjne w wysoko$ci 500 zlotych miesiecznie) od koniecznos$ci
uiszczenia poniesionych w sprawie wydatkéw oraz od oplat. OczywisScie Sad Okregowy mial na uwadze w tym
przypadku te okolicznoSci, ktore zostaly wskazane powyzej i stanowily asumpt do uznania, ze obwiniony winien i ma
ku temu mozliwo$é, ponie$¢ w calo$ci naleznoéci fiskalne zwigzane z przedmiotowym postepowaniem.



