UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 616/21

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Piotrkowie
Trybunalskim

wydany w dniu 22
czerwca 2021 roku w
sprawie o sygn. akt
VII K 699/20

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Zarzut pierwszy (1)
obroncy
oskarzonego D.
B. adw. A.
S. (1) dotyczyt
obrazy  przepisow
postepowania

majacej] wplyw na
tre$c wydanego
orzeczenia tj.

apelacji

a) art. 410 kpk :

- poprzez wydanie
skarzonego

orzeczenia na

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




podstawie dowolnej,
a nie swobodnej
oceny materiatu
dowodowego,

- poprzez brak
analizy catoksztaltu
materialu
dowodowego
ujawnionego w toku
sprawy, a w
szczegoblnosci
uznanie, iz zeznania
naocznego $wiadka
M. P. (1) nie
maja znaczenia w
sprawie, ani wplywu
na ocene
zgromadzonych
dowoddow, w czasie
gdy odnoszac je
do nagrania z
monitoringu  wraz
ze sporzadzonym z
niego  protokolem
ogledzin z dnia
02.07.2019 1.
wskazuja, iz Swiadek
cala  droge do
toalety towarzyszyt
oskarzonemu i
pokrzywdzonemu,
jak roéwniez
obserwowal wejScie
do i wyj$cie z toalety
pokrzywdzonego,
gdzie nie zauwazyl
zadnych
nieprawidlowosci ze
strony oskarzonego,

- poprzez brak
uwzglednienia, iz
pokrzywdzony
przebywajac w (...)
znajdowal sie w
stanie silnego
upojenia
alkoholowego, ktoéra
to okoliczno$¢ ma




istotny wplyw na

reakcje jego
organizmu, jak
rOwniez na jego
zachowanie, jak
rOwniez na cale
niniejsze
postepowanie,

- poprzez brak
analizy caloksztaltu
materialu
dowodowego
ujawnionego w toku
sprawy, a A
szczegOlno$ci  brak
analizy zeznan
pokrzywdzonego w
zestawieniu zZ
zeznaniami innych
swiadkow,

- poprzez calkowite
pominiecie  opinii
funkcjonariuszy
Biura Spraw
Wewnetrznych
Policji, ktora
wykonala w  tej
sprawie  czynnoSci
na zlecenie
prokuratury,
zbierala materialy i
wydala opinie jako
jednostka
wyspecjalizowana w
takich
postepowaniach,

- poprzez brak
analizy catoksztaltu
materialu
dowodowego
ujawnionego w toku
sprawy i tym samym
pominiecie przy jego
ocenie zeznan M.
P. (1) i oskarzonego
w zakresie jakim
to wskazywal, ze




podczas wyjscia do
toalety nie widzial
nieprawidlowego
zachowania
oskarzonego, a
uwagi wymaga fakt,
ze zZ zapisu
monitoringu wynika
wyraznie, ze Swiadek
obserwowal i byl
obecny w trakcie
wykonywania przez
oskarzonego
pokrzywdzonego J.
do toalety, ktore
to w/w uchybienie
mialo wplyw na
tre$c skarzonego
orzeczenia, wskutek
czego pominiecie w/
w depozycji $wiadka

i oskarzonego
doprowadzilo do
naruszenia art.7

kpk, gdyz Sad 1
instancji ~ dokonatl
oceny dowodow
jedynie na podstawie
czesci materialu
dowodowego,

b) art. 582 kpk
poprzez naruszenie
zasady in dubio
pro reo nakazujacej
rozstrzygaé na
korzy$¢ oskarzonego
wszystkie

watpliwoéci A
zakresie ustalen
faktycznych, ktore
powinny by¢
dokonywane
zgodnie zZ
rzeczywisto$cia przy
uwzglednieniu
wszystkich
dowodoéw
przemawiajacych

zarObwno na korzysé




jak i na niekorzyscé
oskarzonego
ocenianych w ich
caloksztalcie i
wzajemnym
powiazaniu,

c¢) art. 167 kpk

poprzez
nieprzeprowadzenie
dowodéw

wskazanych A

piSmie obroncy z
dnia 08.12.2020
roku wskazanych w
pkt 3 ppkt I,
ktére to dowody
z punktu widzenia
obrony maja istotne
znaczenie dla

sprawy,

d) art. 366 kpk
poprzez
niewyja$nienie
wszystkich istotnych
okoliczno$ci sprawy
w  sytuacji, gdy
obrofica w piSmie z
dnia 08.12.2020 .
wskazywal
konkretne  $rodki
dowodowe wraz ze
sprecyzowang teza
dowodowg, a dane
okoliczno$ci mogly
zosta¢ ~ wyjaSnione
wylacznie w oparciu
o wskazane dowody,

e) art. 4 kpk
w zw. z art. 7
kpk poprzez brak
obiektywizmu w
toku
przedmiotowego
postepowania, gdyz
jego przebieg byt
tendencyjny, gdzie
wyraznie bylo widaé




uprzednie

nastawienie do
sprawcy zZ
apriorycznym

wyobrazeniem 0
wlasciwym jej
rozstrzygnieciu, a
cale
przestuchanie
oskarzonego,  jak
swiadkow
traktowane
jako

prowadzone

roOwniez
bylo
wylacznie,
weryfikacja
zalozonej koncepcji,
gdzie charakter
pytan do
oskarzonego i
Swiadkow
ukierunkowany byt
na konkretnie
zalozong odpowiedz,
co wynika
bezposrednio z tresci
protokoléw z dnia
28.04.2021 r. i
08.06.21T.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut pierwszy
apelacji obroncy
oskarzonego D.
B. jest cze$ciowo
zasadny. Czyn
przypisany przez
sad I instancji
oskarzonemu w
punkcie 1
zaskarzonego

wyroku sklada sie
z dwoéch odrebnych
zdarzen, ktore mialy
miejsce
15 stycznia

w  dniu
2019




roku podczas pobytu
pokrzywdzonego J.
J. jako osadzonego
AU PdOZ w
P.. Do pierwszego
zdarzenia z udzialem
oskarzonego i
pokrzywdzonego
doszlo przed godzing
16 (okolo godziny
15:59), natomiast
drugie zdarzenie
mialo miejsce po
godzinie 18 (okolo
godziny 18:25). Sad
rejonowy  uznajac
oskarzonego za
winnego
przypisanego  mu
czynu w ustalonym
stanie  faktycznym
dal wiare zeznaniom
pokrzywdzonego J.

J., co do
przestepczego
zachowania
oskarzonego w

stosunku do jego
osoby, polegajacego
na tym, ze zostal
uderzony przez D.
B. i zniewazony
wulgarnymi
slowami, gdy chcial
skorzystaé z toalety
okolo godziny 15:59
i drugi raz gdy
skorzystal z toalety
okolo godziny 18:25
i zakomunikowal
oskarzonemu, ze
nie potrafi zakreci¢
lecacej wody w
kranie.
Jednoczes$nie sad I
instancji nie dat
wiary wyja$nieniom
oskarzonego w tej
czesci, ktorej
twierdzil, ze nie




uderzyt
pokrzywdzonego ani
razu i nie zniewazyt
g0 wulgarnymi
slowami. Trafnie
sad I instancji
dokonujac oceny
zeznan
pokrzywdzonego
zaznaczyl, ze ,,nalezy
traktowaé¢ je z
pewna ostroznoscia

ZWazZyWSZy na
nietrzezwo§¢é
swiadka w dacie
CZynow
popehmionych w

istocie na jego
szkode". Zdaniem
sadu  okregowego

dokonana ocena
wiarygodno$ci
zeznan
pokrzywdzonego w
konfrontacji zZ
pozostalym
materialem
dowodowym
ujawnionym w toku
przewodu sadowego,
nie uzasadniala
dania im (w
zasadzie) w caloSci
waloru
wiarygodnoSci.
Bezsporne jest w
sprawie, ze
pokrzywdzony zostat

w dniu zdarzenia
osadzony w PdOZ K.
w P., gdyz znajdowat
sie w stanie upojenia
alkoholowego. Jego
zeznania
jednoznacznie
wskazujg, ze mial
luki w  pamieci
odno$nie  swojego
pobytu w PdOZ.
Pokrzywdzony nie




pamietal, aby
dwukrotnie byt
wprowadzany zZ
celi do toalety
przez oskarzonego w
znacznym odstepie
CZasoOwWym - pierwszy
raz okolo godziny
16, a drugi raz
po godzinie 18.
Podnie$¢ nalezy, ze
w dniu zdarzenia, po
zakonczeniu stuzby
przez oskarzonego,
pokrzywdzony miat
bezposredni kontakt
z funkcjonariuszem
Policji D. S. i wlaénie
jemu poskarzyl sie
na zachowanie D.
B. twierdzac, ze
byl on nieuprzejmy
i wulgarny wobec
niego, nie chcial mu
da¢ pi¢ i wypuscié
do toalety. Sad I
instancji dal wiare
zeznaniom $wiadka
D. S, a z nich
nie wynika, aby J.
J. wspominal, ze
oskarzony
wielokrotnie uderzyt
go reka w glowe.
Nie bylo zadnych
przeszkod, aby
pokrzywdzony  po
opuszczeniu PdOZ
udatl sie do
prokuratury i zlozyt
zawiadomienie 0
popehieniu
przestepstwa na
jego szkode lub
chociaz skarge u
Komendanta
Miejskiego Policji w
P., a tego nie uczynil.
Ponadto podpisal w
dniu 16 stycznia




2019 roku bez
wnoszenia zadnych
uwag pouczenie o
mozliwo$ci zlozenia
zazalenia do sadu na
jego doprowadzenie
do K w P
w celu osadzenia
do wytrzezwienia w
PAOZ. W pouczeniu
jest wzmianka, ze
w zazaleniu osoba
doprowadzona moze
domagac sie
zbadania zasadno$ci
i legalnosci
doprowadzenia, jak
rowniez decyzji
o przyjeciu albo
zatrzymaniu  oraz
prawidlowoéci ich
wykonania ( vide
k-16). Dopiero na
skutek raportu
zlozonego w dniu
22 stycznia 2019
roku Komendantowi
Miejskiemu Policji w
P. przez Naczelnika
Wydzialu Prewencji
M. D., dotyczacego
stwierdzonych
nieprawidlowosci
podczas  pelienia
shuzby przez D. B.
w PdOZ K. w P.
w dniu 15 stycznia
2019 roku, komisarz
A. S. (2) rozpytal
pokrzywdzonego na
okoliczno$ci
zwigzane z  jego
pobytem jako osoby
osadzonej w tym
dniu w celi nr 2.
W dniu rozpytania
(22.01.2019 r.)
pokrzywdzony byt
w stanie upojenia
alkoholowego (1,70




mg/l alkoholu w
wydychanym

powietrzu), stad
przekazane  przez
niego informacje
A, S. (2) na
temat zachowania
oskarzonego

uzasadnialy

przestuchanie go w
trybie procesowym,

w charakterze
Swiadka i
ewentualnego
zweryfikowania
uzyskanych
wiadomoSci podczas
rozpytania. Do
przestuchania J.

J.  w charakterze
$wiadka doszlo w
Prokuraturze

Rejonowej w
Piotrkowie

Trybunalskim w
dniu 23 stycznia

2019 roku.
Pokrzywdzony
wiedzial, ze jest
prowadzone
postepowanie

zwigzane z  jego
pobytem w PdOZ
w P. w dniu 15
stycznia 2019 roku.
Woéweczas J. J. zeznal
opisujac zachowanie
oskarzonego ’
otworzyl drzwi i
od razu dostalem
z reki w twarz, z
otwartej dloni, w
moja prawa strone
dostalem. Prosilem,
zeby mnie nie bil ,
powiedzialem, Ze nie
zashuguje na to. On
pod moim adresem
mowil obelzywe
slowa, wyzywal mnie




od ch... ,pedalow,
rozne bluznierstwa
byly. Dlaczego to
zrobil nie wiem,
ja tylko chcialem
do toalety. On
kazat mi szybko
lecie¢ do toalety, ja
polecialem. Jak juz
bylem na miejscu,
on podszedl, a
gdy wyszedlem z
toalety, pare razy
dostalem po twarzy
z otwartej dloni,
kopniaka, popedzit
mnie, zeby biec do
celi, tych uderzen
w twarz bylo szes¢,
siedem." Z zeznan
pokrzywdzonego
jednoznacznie
wynika, ze byt
wielokrotnie
uderzony przez
oskarzonego
pierwszy raz, gdy
znajdowal sie w
celi nr 2 PdOZ
oraz nastepnie, gdy
wyszedl z toalety.
Pokrzywdzony
pierwsze zdarzenie z
udzialem
oskarzonego (okolo
godziny 15:59), gdy
znajdowal sie jeszcze
wewnatrz celi i
drugie  zdarzenie,
gdy byl kolejny raz
w toalecie (okolo
godziny 18:25)
traktowal, jako jeden
nastepujacy po sobie
ciag zdarzen,
praktycznie w tym
samym czasie, co
nie jest zgodne z
ustalonym stanem
faktycznym.




Obiektywnym

dowodem w
przedmiotowej
sprawie s3 nagrania
zZ monitoringu
zarejestrowane
kamerami

znajdujacymi sie
wewnatrz celi, w
ktorej przebywat
J. J. i na
zewnatrz tej celi,
rejestrujacymi obraz
z celi i korytarza
prowadzacego  do
toalety. Nagrania te
sad I  instancji
odtworzyl na
rozprawach w
dniach 28 kwietnia
2021 roku i 8
czerwca 2021 roku
(uzupekliajaco na
wniosek  obroncy)
i ocenit je jako
wiarygodne, co jest
bezsporne, gdyz

dowodu zZ
zalaczonych do akt
nagran nie
kwestionowatla
zadna ze  stron
procesu. Na
zarejestrowanych
nagraniach nie
widagé, aby
pokrzywdzony

znajdujac sie poza
cela. nr 2, gdy
udawal sie do toalety
byt wielokrotnie
uderzony w twarz
przez oskarzonego
lub byt kopniety
przez niego, stad
zeznania

pokrzywdzonego nie
w peli zashiguja
na  wiare. Nie
oznacza to jednak,




ze wiarygodne sa
wyjadnienia
oskarzonego, w
ktérych nie przyznat
sie do dokonania
Zarzuconego mu
czynu, a na
rozprawie w dniu
28 kwietnia 2021
roku wyjasnil, ze
pierwszy raz gdy
otworzyl cele, w
ktorej przebywat
pokrzywdzony, to
osadzony zachwial
sie i odskoczyl do
tylu 1 wobwezas
probowal go zlapad,
aby sie nie
przewrdcil, stad
zarejestrowany na
nagraniu ruch jego
prawej reki.
Dokonujac  oceny
wyjasnien
oskarzonego sad I
instancji
prawidlowo ustalil,
ze nie s3 one
wiarygodne w tej
czeSci, ktérej D. B.
twierdzil, ze J. J. byt
agresywny, stawial
opor przy osadzeniu
go w celi, kopal
w drzwi od celi i
probowal sie z niej
wydostaé. Dokladna
analiza nagrania z
monitoringu
zarejestrowanego
kamerg znajdujaca
sie wewnatrz celi
nr 2 wskazuje, ze
osadzony J. J. byt
spokojny i dopiero
okolo godziny 15:54
skorzystal zZ
przycisku
przyzywowego,




sygnalizujac, zZe
chce rozmawia¢ z
pelniacym  shluzbe
funkcjonariuszem
Policji. Jest rzecza
oczywista, ze bedacy
w stanie znacznej
nietrzezwoSci
pokrzywdzony chciat
skorzysta¢ z toalety.
Czynno$¢ wezwania
pelniacego dyzur
funkcjonariusza
Policji za pomoca
przycisku
przyzywowego
powtbrzyl
przynajmniej sze$é
razy. Tego rodzaju
zachowanie
pokrzywdzonego
zdenerwowalo
oskarzonego. Za
takim stanowiskiem
sagdu  okregowego
przemawia fakt, iz
D. B. byl bardzo
do$wiadczonym
funkcjonariuszem
Policji - wielokrotnie
nagradzanym za
wzorowa shuzbe, a
w tej konkretnej

sytuacji po
wielokrotnym
wezwaniu g0
przyciskiem

przyzywowym przez
J. J., natychmiast
otworzyl drzwi od
celi nr 2, bez
uprzedniego

sprawdzenia przez
wizjer zachowania
sie osoby osadzonej
(obowigzek taki
wynika z 8§10 ust.
3 zarzadzenia nr
130 Komendanta
Gléwnego Policji z




dnia 07.08. 2012
roku w sprawie
metod i  form
wykonywania zadan
w pomieszczeniu dla
0s6b zatrzymanych
lub
doprowadzonych w
celu wytrzezwienia,
zmienionym
kolejnymi
zarzadzeniami nr 13
z 10 kwietnia 2014
roku i nr 29 z 20
lutego 2018 roku ).
Trudno przyjaé, ze
tak  doswiadczony

funkcjonariusz
Policji, jak
oskarzony
zapomnial o tym
obowiazku. Jego
zachowanie
wskazuje, ze
pokrzywdzony
zdenerwowal g0

podczas  pelnionej
stuzby w  PdOZ,

wielokrotnie
Wzywajac za pomoca
przycisku
przyzywowego  do
Swojej celi.
Nastepnie po

otworzeniu drzwi od
celi nr 2 ocena
zarejestrowanego
kamerami
znajdujgcymi sie
wewnatrz celi i
na zewnatrz celi
nagrania zZ
monitoringu nie
budzi watpliwosci,
ze oskarzony uderzyt
pokrzywdzonego.
Nie jest wiarygodna
wersja podana przez
oskarzonego, zZe
pokrzywdzony




stracil rownowage i
calym ciezarem ciala
polecial do tylu, a
oskarzony prébowat
go zlapaé, aby nie
upadl, gdyz wowczas
przemiescilby sie do
Srodka celi i inaczej
poruszalby sie, niz
na zarejestrowanym
nagraniu.
Tymczasem na
nagraniu
zarejestrowanym
kamera rejestrujaca
obraz na zewnatrz
celi widaé wyraznie
gwaltowny ruch
prawa reka na
wysokoséci  tulowia
pokrzywdzonego i w
tym czasie nagranie
z kamery znajdujacej
sie wewnatrz celi
nr 2 wskazuje, ze
J. J. odskakuje do
tylu, tak jak po
zadanym ciosie. Sad
okregowy nie przyjat
za wiarygodna wersji
podanej przez
pokrzywdzonego w
zeznaniach
zlozonych w dniu
23 stycznia 2019
roku (vide k-33v),
w ktorych twierdzil,
ze oskarzony gdy
otworzyl drzwi od
celi nr 2, uderzyl
reka w  prawa
cze$¢ jego twarzy.
Gdyby tak bylo,
to oskarzony stojac
naprzeciwko J. J. i
wyprowadzajac cios
swoja prawa reka
musialby unie$¢ ja
na wysoko$¢ twarzy
pokrzywdzonego i




uderzy¢ go ruchem
okreznym w prawa
cze$¢ jego twarzy
(latwiej byloby w
lewa cze$¢ twarzy).
Tego rodzaju
dzialanie musialoby
by¢ widoczne na
zalagczonym do akt
nagraniu. Ponadto
z zalaczonego do
akt nagrania wynika,
ze oskarzony uni6st
energicznie  swoja
prawa reke na
wysoko§¢  tulowia
stojacego w celi
pokrzywdzonego i
nie wykonywal nia
zadnych
dodatkowych
ruchéw, a zatem byt
zadany jeden cios
w okolice tulowia
pokrzywdzonego.
Sad okregowy takze
przyjal, ze oskarzony
uderzajac
oskarzonego  uzyt
stow wulgarnych, co
zapamietat
pokrzywdzony. Za
takim stanowiskiem
sagdu  okregowego
przemawia fakt, ze
oskarzony
otwierajac drzwi od

celi, w ktorej
przebywal

pokrzywdzony byt
zdenerwowany i
skoro nagle
zdecydowal sie

uderzy¢ J. J., to
takze zgodnie z
wskazaniami wiedzy
i dos$wiadczenia
zyciowego uzyl stow
wulgarnych, tylko
istnieje watpliwo$¢,




czy  bezpoérednio
do pokrzywdzonego
nazywajac go ,,ch.."
jak to ustalil
sad I instancji.
W tym miejscu
podnie$¢ nalezy, ze
pokrzywdzony w
pierwszych

zeznaniach wskazal,
ze nie tylko
tak go oskarzony
nazwal, ale wyzywat
go ,od pedalow,
rozne bluznierstwa
byly." Skoro w tym
wzgledzie sad I
instancji przyjal, ze

zeznania

pokrzywdzonego sa
wiarygodne, to
powinien w

ustalonym  stanie
faktycznym przyjaé,
ze D. B. zniewazyl
go takze innymi
slowami
wulgarnymi. J. J.,
ktory w dniu
zdarzenia byl w
stanie nietrzezZwosci
zapamietal istotne
fakty, a mianowicie,
ze zostal uderzony
przez
umundurowanego
funkcjonariusza
Policji, ktéry uzywal
stow  wulgarnych.
Brak jest natomiast
pewnosci, czy byly to
slowa podane przez
pokrzywdzonego,
skierowane
bezposrednio do
jego osoby, czy byly
to, jak sam okreslit
rézne bluZnierstwa.
Na podkreslenie
zastuguje fakt, ze




Swiadkowi D. S.
pokrzywdzony
jedynie  przekazal,
ze oskarzony byt
nieuprzejmy i
wulgarny wobec
niego. Nie ma
nagrania  dzwieku
z przebiegu tego
zdarzenia. Sad
okregowy przyjal, ze
oskarzony uzyl stow
wulgarnych podczas
przypisanego  mu
zdarzenia, ktore
mialo miejsce przed
godzing 16 (okolo
godziny 15:59), gdy
uderzyt
pokrzywdzonego, co
jest logiczne, gdyz
byl zdenerwowany.
Nie byly to jednak
slowa zniewazajace
pokrzywdzonego,
wskazane w
przypisanym mu
czynie przez sad I
instancji.

CzeSciowo zasadny
jest zarzut z punktu
1 (podpunkt a)
obroncy

oskarzonego, iz sad
I instancji dopusScit
sie obrazy przepisow

postepowania
majgcej wplyw na
tre$c wydanego
orzeczenia poprzez
wydanie
zaskarzonego
orzeczenia na

podstawie dowolnej,
a nie swobodnej
oceny materialu
dowodowego, jezeli
chodzi o danie
wiary (praktycznie w




zasadniczej czeSci)
zeznaniom
pokrzywdzonego, w
szczego6lnosci
poprzez przypisanie
oskarzonemu
uderzenia
osadzonego J. J.
reka w  glowe
podczas jego pobytu
w toalecie okolo
godziny 18:25.
Podnie$¢ nalezy, ze
0 ile podczas

zdarzenia okolo
godziny 15:59 oprocz
oskarzonego i

pokrzywdzonego nie
bylo Swiadkow tej
sytuacji, to podczas
drugiego ze zdarzen,
ktére mialo miejsce
okolo godziny 18:25,
oprocz oskarzonego
i pokrzywdzonego,
byl jeszcze $wiadek
- funkcjonariusz
Policji M. P. (1).
Racje ma obrofica

oskarzonego, zZe
zeznania tego
$wiadka wbrew
dokonanej ich

ocenie przez sad I
instancji polegajacej
na uznaniu, ze nie
maja znaczenia w
sprawie, sg istotne
dla  prawidlowego
ustalenia stanu
faktycznego w  tej
sprawie. M. P.
(1) towarzyszyl jako
asysta oskarzonemu,
gdy szedl okolo
godziny 18: 24
do toalety zZ
pokrzywdzonym. Z
nagrania z
monitoringu




zarejestrowanego
kamera obrazu
obejmujacego
wejScie do toalety,
w ktbrej przebywat
J. J. nie wynika, ze
zostal on uderzony
przez oskarzonego.
Swiadek M. P. (2)
w swoich zeznaniach
stwierdzil, ze nie
widzial, aby D. B.
uderzyt
pokrzywdzonego i
nie slyszal zadnych
podejrzanych
odglosow
$wiadczacych o
nietypowym
zachowaniu
pokrzywdzonego lub
oskarzonego.
Swiadek ten nie
stat przy wejsciu
do toalety, gdy na
wezwanie
pokrzywdzonego
podszedt tam
oskarzony. Do tego
w dniu zdarzenia
mial problemy ze
wzrokiem i
rzeczywiscie  mogt
nie widzie¢ samego
momentu, gdy D.
B. podszedl do
J. J. znajdujacego
sie wewnatrz toalety.
Jednak Swiadek
ten nie miat
zadnych problemoéw
zdrowotnych ze
shuchem i stal na
tyle blisko od wejscia
do toalety, ze gdyby
oskarzony uderzyt
pokrzywdzonego ( i
wewnatrz  toalety
mial go jeszcze
kopnaé¢, na co on




musialby

zareagowac) lub
uzywal w stosunku
do J. J. slow
wulgarnych, to
musialby to slyszec.
Ponadto oskarzony
nie ryzykowalby

niewlaéciwego
zachowania w
stosunku do
osadzonego, w
obecnosci drugiego
funkcjonariusza

Policji. Sad I
instancji  ustalajac
stan faktyczny
dotyczacy przebiegu
tego zdarzenia dat
wiare zeznaniom
pokrzywdzonego, iz
zostat uderzony reka
w  glowe  przez
oskarzonego, gdy on
wszedl do toalety.
Dodatkowym
argumentem za
takim  ustaleniem
bylo zachowanie
pokrzywdzonego,
ktory gdy wyszed! z
toalet, podnidst rece
do gory, jakby chcial
ochroni¢ glowe, co
wida¢ na nagraniu z
monitoringu.
Uwadze sadu I
instancji umknat
jednak fakt, ze w
pierwszych
zeznaniach
zlozonych w dniu 23
stycznia 2019 roku
J. J. zeznal, ze gdy
wyszedl z toalety
zostal uderzony
kilka razy (6-7)
przez oskarzonego z
otwartej dloni w
twarz i kopniety. Na




rozprawie w dniu
28 kwietnia 2021
roku pokrzywdzony
doprecyzowal,  Ze
kopniety przez
oskarzonego zostal
wewnatrz  toalety
i potwierdzil, ze
najlepiej  przebieg
zdarzenia pamietat
skladajac  pierwsze
zeznania ujawnione
mu przez sad (vide
- k 339v w zw.
z k -33v). Analiza
z zarejestrowanych
nagran Z
monitoringu nie
potwierdza  wersji
podanej przez
pokrzywdzonego,
aby byt kilka razy
uderzony  otwarta
dlonia w twarz
przez oskarzonego,
gdy razem zZ
nim znajdowal sie
na korytarzu PdOZ
prowadzacym Z
toalety do celi, w
ktorej byt osadzony
( nr 2). Faktem jest,
co podnosi obrofica
oskarzonego, ze sad
I instancji ustalajac
stan faktyczny w
tej sprawie nie
ustosunkowatl sie do
opinii
funkcjonariuszy
Biura Spraw
Wewnetrznych
Policji, ktorzy
wykonali w  tej
sprawie  czynnoSci
na zlecenie
prokuratury, jednak
nie mozna czynié
z tego powodu
skutecznego zarzutu




naruszenia
przepisow
postepowania
majgcego wplyw na
tre$¢ zaskarzonego
wyroku, poniewaz
zgodnie z  art.
8 &8 kpk sad
karny rozstrzyga
samodzielnie
zagadnienia
faktyczne i prawne
oraz nie jest
zwigzany
rozstrzygnieciem
innego sadu lub
organu.

Odnoszac sie do
zarzutu zawartego
AU punkcie 1
apelacji obroncy
oskarzonego D. B.
(podpunkt b), to
podniesé nalezy,
ze sad rejonowy

dokonat oceny
zebranego w sprawie
materialu

dowodowego, dajac
wiare w zasadniczej
cze$ci  zeznaniom
pokrzywdzonego, a
zatem nie mial
watpliwosci, co
poczynionych w
oparciu o te
zeznania ustalen
faktycznych. Zarzut
obrazy przepisu art.
5 § 2 KPK moze
by¢  podniesiony,
gdy na podstawie
caloksztattu

okoliczno$ci

ujawnionych na
rozprawie glownej
sad powinien
powzia¢ watpliwosé
co do treSci




ustalen faktycznych
lub wykladni prawa,
a tego nie uczynil.
Omawiany przepis
dotyczy takze
watpliwoéci, ktére
moglyby  powstac
po stronie sadu,
co do interpretacji
zgromadzonego
materialu
dowodowego i
wskazuje, jak nalezy
w takiej sytuacji
postapi¢ (post. SN z
15.5.2008 r., IIT KK
79/08, KZS 2008,
Nr 7-8, poz. 30, oraz
Z 20.11.2008 r., II
KK 132/08, Legalis).

Zarzut zawarty
punkcie 1 (podpunkt
¢ i d) apelacji
obroncy

oskarzonego D. B.
nie jest zasadny,
gdyz pomimo, iz
sad I instancji nie
rozpoznal wniosku
dowodowego
obroncy zawartego
w pisemnej
odpowiedzi na akt
oskarzenia z dnia
8 grudnia 2020
roku, to sad 1II
instancji rozpoznal
ten wniosek i oddalit
g0  uznajac, ze
informacje
dotyczace
podejmowanych
czynno$ci w
stosunku do
pokrzywdzonego,
opisanych w punkcie
3 ppkt I a, b, c
nie maja znaczenia
dla rozstrzygniecia




przedmiotowe;j
sprawy. Nie doszlo
zatem takze do
obrazy art. 366 §1
kpk .

Nie jest zasadny
zarzut zawarty w
punkcie 1 (podpunkt
e) apelacji obroncy
oskarzonego D. B.
dotyczacy  obrazy
przepisow
postepowania
majgcej wplyw na
tre$c wydanego
wyroku tj. art. 4
kpk w zw. z art.
7 kpk, poprzez brak
obiektywizmu w
toku
przedmiotowego
postepowania, gdyz
jego przebieg byt
tendencyjny, gdzie
wyraznie bylo widaé

uprzednie
nastawienie do
sprawcy z
apriorycznym

wyobrazeniem o
wlaéciwym jej
rozstrzygnieciu, a
cale prowadzone

przestuchanie
oskarzonego,  jak
rowniez $wiadkow
bylo traktowane
wylacznie, jako
weryfikacja
zalozonej koncepcji,
gdzie charakter
pytan do
oskarzonego i
Swiadkow
ukierunkowany byt
na konkretnie
zalozong
odpowiedZ , co

wynika




bezposrednio z tredci
protokoléw z dnia
28.04.2021 r. i
08.06.21T.

Aby skutecznie
podnosié zarzut
naruszenia

wynikajacej z art.
7 kpk zasady
swobodnej  oceny
dowodow nalezy
wykazaé, ze
ustalenia sadu
meriti oraz ocena
zgromadzonego w
niniejszej  sprawie
istotnego materialu

dowodowego zZ
punktu widzenia
postawionego
oskarzonemu

zarzutu nie zostala
poprzedzona
ujawnieniem w toku
rozprawy  glownej
caloksztattu
okoliczno$ci sprawy
( art. 410 kpk)
i to w sposob
podyktowany
obowigzkiem
dochodzenia prawdy
( art. 2 §2
kpk), a nadto
nie byla wynikiem
rozwazenia
wszystkich
okoliczno$ci
przemawiajacych
zarbwno na korzys$¢,
jak i na niekorzysé
oskarzonego  (art.
4 kpk) oraz
uwzglednieniem
wskazan wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego
uargumentowane w
uzasadnieniu




wyroku ( art.
42481pkt1  kpk) -
zobacz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
9 listopada 1990
r., OSNKW 1991 r.,
nr 7-9, poz. 41
oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
3 wrzeSnia 1998 r.,
Proki Pr. 1999 r., nr
2 poz.6).

Sad okregowy nie

podziela zarzutu
obroncy
oskarzonego, zZe
przebieg
postepowania byt
tendencyjny, co
potwierdzaja
protokoly Z

przebiegu rozpraw
przeprowadzonych
przez sad I
instancji w dniach
28 kwietnia 2021
roku i 8 czerwca
2021 roku. Sad I
instancji zgromadzit
w e sprawie
w sposob rzetelny
kompletny materiat

dowodowy i dokonal
jego oceny. Na
rozprawach
prowadzonych w
ww. terminach
obronca
oskarzonego
zadawal pytania
przestuchiwanym
Swiadkom i

oskarzonemu, gdy
skladal wyjaénienia.
Ich odpowiedzi
zostaly
zaprotokotowane.
Podobnie
prokurator korzystat




z prawa zadawania
pytan
przestuchiwanym
Swiadkom.
Twierdzenie
obroncy
oskarzonego, zZe
proces byt
prowadzony
tendencyjnie  jest
jego subiektywnym
odczuciem.

Wniosek

Zarzut
apelacji
oskarzonego D. B.
okazal sie zasadny
w czeSci dotyczacej
obrazy
postepowania

majacej wplyw na
tre§¢  wyroku tj.
art. 7 kpk poprzez
danie wiary w
zeznaniom

pierwszy
obroncy

przepisow

calosci
pokrzywdzonego J.
J., odno$nie
zachowania
oskarzonego
polegajacego na
uderzeniu
pokrzywdzonego
przynajmniej
reka w
podczas zatrzymania
w PdOZ w P.
okolo godziny 18:26
i zniewazaniem go

raz
glowe,

stowami
wulgarnymi, gdy
wszedt do toalety
pomoc
pokrzywdzonemu
zakrecic¢ kran z lejaca
sie wodg. Ujawnione
w toku przewodu
sadowego pozostale

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




dowody (przede
wszystkim nagrania
z monitoringu)
nasuwaja
uzasadnione
watpliwoéci co do
wiarygodno$ci
zeznan
pokrzywdzonego w
tej czescei.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Skoro sad okregowy
uznal za czeSciowo

zasadny zarzut
pierwszy  apelacji
obroncy

oskarzonego, to

zmienil zaskarzony
wyrok w ten sposéb,
ze wyeliminowal
z  opisu  czynu
przypisanego
oskarzonemu
uderzenie
pokrzywdzonego
reka w  glowe
podczas jego pobytu
w toalecie okolo
godziny 18:26 oraz
przyjal, ze podczas
pierwszego kontaktu
z pokrzywdzonym,
przed godzing 16
oskarzony uderzyt
go raz prawa reka
w okolice tulowia,
a nie w twarg,
uzywajac przy tym
stow wulgarnych.




3.2.

Zarzut drugi (2)
apelacji obroncy
oskarzonego D.
B. adw. A
S. (1) dotyczyt
sprzeczno$ci
istotnych  ustalen
sagdu I instancji z
trescia
zgromadzonego
materialu
dowodowego, ktora
miala wplyw na
tre$§¢ zaskarzonego

orzeczenia
polegajacej na
przyjeciu,

7e ,,Intencje

pokrzywdzonego sa
na tyle szczere
i przekonywujace,
ze  skladaja  sie
ku ocenie 0
prawdziwo$ci
zeznan w zakresie
w jakim zawieraja
ogbélny przekaz o
nienaleznym
traktowaniu
osadzonego  przez
funkcjonariusza
Policji  pelniacego
wowczas stluzbe w
PdOZ ", podczas
gdy pokrzywdzony
w trakcie calego
postepowania
wielokrotnie klamal,
co do przebiegu
zdarzen - bardzo
dokladnie opisujac
rzeczy, uderzenia,
wyzwiska i pobicia,
ktére nie znajduja
potwierdzenia w
zabezpieczonym
materiale
dowodowym,
chociazby w postaci

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




nagran zZ
monitoringu i co
wiecej, nie pamieta
on nawet takich
podstawowych
rzeczy, jak okolo
dwugodzinny pobyt
w szpitalu przed
osadzeniem,
twierdzac, ze takiego
faktu byto,
natomiast

nie

wielokrotnie
potwierdza, ze byl
badany alkometrem

przed
zatrzymaniem, gdy
Swiadkowie i
dokumenty
stanowczo temu
przecza.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut drugi apelacji
obroncy

oskarzonego D.
B. jest
zasadny. Racje ma
skarzac, ze sad I
instancji dal wiare

czeSciowo

(w  zasadzie) w

caloSci  zeznaniom
pokrzywdzonego,
podczas gdy
pozostaly
zgromadzony w
sprawie material
dowodowy
wskazuje, ze
nalezalo w znacznej
czesSci odmoéwié
wiary tym
zeznaniom.

Aktualne sa




rozwazania sadu

okregowego zawarte
A czedci 3.1

uzasadnienia.

Whniosek

Zarzut drugi apelacji

obroncy
oskarzonego D.
B. jest cze$ciowo
zasadny

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Skoro sad okregowy
uznat za czeSciowo
zasadny zarzut drugi
apelacji obroncy
oskarzonego, to
zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposob,
ze wyeliminowal
z opisu

przypisanego

czynu

oskarzonemu
uderzenie
pokrzywdzonego
reka w glowe
podczas jego pobytu
w toalecie okolo
godziny 18:26 oraz
przyjal, ze podczas
pierwszego kontaktu
z pokrzywdzonym,
przed godzing 16
(15:59)
uderzyl go raz prawa
reka w
tulowia, (a
w twarz) uzywajac
przy tym  slow
wulgarnych.

oskarzony

okolice
nie




3.3.

Zarzut trzeci (3)
apelacji obroncy
oskarzonego D.
B. adw. A
S. (1) dotyczyt
sprzeczno$ci
istotnych  ustalen
sagdu I instancji z
trescia
zgromadzonego w
sprawie  materialu
dowodowego, ktora
miala wplyw na
tre$§¢ zaskarzonego

orzeczenia,
polegajacej na
przyjeciu, ze

oskarzony dopuscil
sie zarzucanego
mu czynu podczas,
gdy zgromadzony
material dowodowy

oraz wszystkie
okoliczno$ci sprawy
wskazuja, iz
oskarzony nie
popeknil

zarzucanego mu

czynu, a przede
wszystkim  analiza
monitoringu w pliku
(...) godz. 15:55
w zaden logiczny
sposob nie pozwala
na przyjecie, zeby
oskarzony uderzyt w
twarz
pokrzywdzonego,

gdyz:

- oskarzony jest
nizszy od
pokrzywdzonego,

- rzekome
odsuniecie reki bylo
na wysoko$ci pasa,

wykonany przez
oskarzonego ruch

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




reka mog}t
wskazywaé na co
najmniej 6-7 rOwnie

prawdopodobnych
zdarzen, jak
chociazby:

- wskazywa¢ na
odepchniecie kogos,

- wskazywa¢ na
zbicie
innymi slowy jaka$
obrone , wykonanie
bloku,

uderzenia,

- wskazywa¢ na
probe
osoby, ktora sie np.
zachwiala i poleciala
do tyhy,

zlapania

- wskazywa¢ na
probe
wystopowania,
zatrzymania kogos,
np. bezprawnie chce
opuscic cele,

by¢é moze
wskazywacé
uderzenia

do czego

nie doszlo,

- a
nawet
kogos,
jednak
gdyz
kto§ wykonal unik
np. odskakujac w
tyl, wobec czego
niemozliwym  jest
by oskarzony zostal
uderzony w twarz.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut trzeci
obroncy

oskarzonego D. B.




dotyczacy
sprzeczno$ci
istotnych  ustalen
sagdu I instancji z
trescia
zgromadzonego w
sprawie  materialu
dowodowego, ktora
miala wplyw na
tre$§¢ zaskarzonego
orzeczenia,
polegajacej na
przyjeciu, ze
oskarzony dopuscit
sie zarzucanego
mu czynu podczas,
gdy zgromadzony
material dowodowy

oraz wszystkie
okoliczno$ci sprawy
wskazuja , iz
oskarzony nie
popeknil

zarzucanego mu

czynu, a przede
wszystkim  analiza
monitoringu w pliku
K.(...) godz. 15:55
w zaden logiczny
spos6b nie pozwala
na przyjecie, zeby
oskarzony uderzyt w
twarz
pokrzywdzonego -
jest czeSciowo
zasadny. Aktualne
sq rozwazania sadu
okregowego
dotyczace oceny
ustalen faktycznych
dokonanych przez
sad I instancji
odnoénie przebiegu
pierwszego
chronologicznie
kontaktu
oskarzonego zZ
pokrzywdzonym do
godziny 16. Na
podkreslenie




zastuguje fakt, ze J.
J. podczas pobytu
w celi nr 2 PdOZ
w P. zachowywatl
sie  spokojnie i
nie byt agresywny.
Potwierdza te
ustalenia sadu I
instancji nagranie
zarejestrowane
kamerg znajdujaca
sie wewnatrz celi,
w ktoérej przebywal
pokrzywdzony orz
zeznania $wiadkow
wymienionych
pisemnym
uzasadnieniu do
wydanego  wyroku
sadu I instancji ((L.
K., a takze M.
P. 1) i D. S).
Ponadto J. J., jak
wynika z jego zeznan
nie pierwszy raz
przebywal w PdOZ
bedgc  osadzonym
do wytrzeZwienia i
wiedzial, jak nalezy
sie tam zachowywac.
Jego zamiarem,
wynikajacym w
sposéb logiczny ze
stanu  w  jakim
sie znajdowal, byto
pilne skorzystanie z
toalety, a nie atak
na funkcjonariusza
Policji, przed ktorym
czul respekt. Gdyby
po otwarciu drzwi
celi zaatakowat
oskarzonego  (jak
rozwaza obronca w
zlozonej apelacji), to
logiczne jest, ze D.
B. albo odsunalby sie
do tyhli, albo ruch
jego ciala w celu
wykonania  bloku




przed ewentualnym
uderzeniem
wygladalby zupehie
inaczej, niz na
zarejestrowanym
nagraniu.  Trafnie
przyjat sad I
instancji, ze
oskarzony uderzyt
pokrzywdzonego,
tylko zdaniem sadu
okregowego
uderzenie to bylo
w tuldbw, a nie
w twarz (i to
jeszcze w jej prawa
strone jak zeznal
pokrzywdzony).
Podobnie na
zarejestrowanych
kamerami
znajdujacymi sie
wewnatrz celi nr
2 i na zewnatrz
nagraniach zZ
przebiegu tego
zdarzenia, logicznie
wynika taki wlasnie
stan faktyczny. Brak

jest natomiast
zarejestrowanego
dzwieku na

nagraniach, stad sad
okregowy  przyjat,
ze  zdenerwowany
oskarzony uzyl stow
wulgarnych, gdy
otworzyl cele, w
ktorej znajdowal
sie J. J., ale
nie zniewazal go

stowami

wulgarnymi, takimi
jak ,, ch.. czy
nazywajac g0

pedalem. J. J.
W rozmowie @z
D. S. powiedzial,
opisujac zachowanie
oskarzonego, ze




byl
i wulgarny w

nieuprzejmy

stosunku do niego.

Podczas
przestuchania w
dniu 23 stycznia

2019 roku zeznal , ze
oskarzony wyzywat
go od ,,ch.., pedalow,
rézne bluZnierstwa

padaly". Gdyby
doszlo to tak
drastycznego
zachowania
oskarzonego w
stosunku do
pokrzywdzonego,
jak podat w
zlozonych
zeznaniach, to
powinien juz w
dniu 16 stycznia
2019 roku, gdy

opuscit PAOZ zlozyé

skarge na takie
postepowanie.

Tymczasem J. J.
podpisal w dniu
16 stycznia 2019

roku bez zadnych
uwag pouczenie o
mozliwosci zlozenia
zazalenia do sadu na
doprowadzenie go
do izby wytrzezwien,
jak roéwniez decyzji
lub
oraz
ich
nie

0  przyjeciu
zatrzymaniu

prawidlowosci
wykonania i
wnosil zazalenia
(vide k-16).

Wniosek

Zarzut trzeci zawarty
w apelacji obroncy
oskarzonego D.

# zasadny

# czeSciowo zasadny




B. jest
zasadny.

czesSciowo

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Skoro sad okregowy
uznat za czeSciowo
zasadny zarzut trzeci
apelacji obroncy
oskarzonego, to
zmienil zaskarzony
wyrok w ten sposdb,
ze wyeliminowal
zZ  opisu  czynu
przypisanego
oskarzonemu
uderzenie
pokrzywdzonego
reka w  glowe
podczas jego pobytu
okolo
godziny 18:26 oraz
przyjal, ze podczas
pierwszego kontaktu
z pokrzywdzonym,
przed godzing 16
oskarzony
go raz prawa reka
w okolice tulowia,
a nie w
uzywajac przy tym
stow wulgarnych.

w toalecie

uderzyt

twarz,

3.4.

Zarzut czwarty ( 4)
obroncy
oskarzonego D.
B. adw. A
S. (1)
bledu w ustaleniach
faktycznych:

apelacji

dotyczyt

a) przyjetych za
podstawe orzeczenia
majacy wplyw na

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




tresé wyroku
poprzez wyrazenie
blednego pogladu, iz
dowody ujawnione
na rozprawie i
ustalone na ich

podstawie

okoliczno$ci sq
wystarczajace do
uznania za

udowodniony  fakt
popelienia  przez
oskarzonego czynu
zabronionego, co
w konsekwencji
spowodowalo  jego
skazanie, podczas
gdy calo$¢ materiatu

dowodowego, a
w szczegOlnosci
nagrania zZ
monitoringu,  jak

roOwniez  zeznania
Swiadkéow,  ktorzy
mieli  bezposredni
kontakt zZ
pokrzywdzonym w
czasookresie,  gdy

doszlo do rzekomego
naruszenia jego
nietykalnoSci

cielesnej, tj. D. S. i
M. P. (1) ewidentnie
wskazujg, iz czynu
nie popeliono,

b) polegajacy na
przyjeciu, ze
material dowodowy
w postaci nagran z
monitoringu
pozwala na
przyjecie, ze po
stronie oskarzonego
doszlo do czynu
opisanego w
zarzucie  podczas,
gdy szczegblowa
analiza oparta o
zasady




do$wiadczenia
zyciowego
uwzgledniajgc
rowniez wysokie
stezenie alkoholu we
krwi
pokrzywdzonego nie

pozwala na
przyjecie, by doszlo
po stronie
oskarzonego do
popekienia
zarzucanego mu
czynu,

c¢) polegajacy na
przyjeciu, ze podczas
wyjScia do toalety
mialby uderzy¢ w

okolice glowy
pokrzywdzonego i
fakt, ze
pokrzywdzony
podczas
wychodzenia zZ

toalety podnosil do
gory rece by
rzekomo chronic
glowe mial stanowic
o tym, ze zostal
uderzony, podczas
gdy Swiadek P. nie
wskazywal w swoich
zeznaniach o tym
fakcie,

d) polegajacy na
przyjeciu, ze
oskarzony B. mial
uderza¢ dwukrotnie
pokrzywdzonego

podczas, gdy po
pierwsze sam sad
I instancji zwraca

uwage, ze
pokrzywdzony
wskazuje na

rzekome uderzenia
dopiero w rozmowie
z funkcjonariuszem




S., a podczas
roZmowy zZ
funkcjonariuszem S.
nic na ten temat
nie i
budzi
watpliwosci,

mowi, co
uzasadnione
gdyz
skoro pokrzywdzony
sie
na oskarzonego to
dlaczego ten
wskazywal nic na
rzekomych
a uwage
dopiero na to

mial zalié

nie

temat
uderzen,

zwrdcil po wszczeciu
postepowania, gdzie
nagle szczeg6lowo
pamietal wszystkie
sytuacje.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut czwarty
apelacji obroncy

oskarzonego D. B.
dotyczacy bledu w
ustaleniach

faktycznych

przyjetych za
podstawe orzeczenia
majacych wplyw na
tre§¢ wyroku jest
czeSciowo zasadny.
Podniesc nalezy,
ze funkcjonariusze
Policji D. S.
i M. P. (1
nie byli $wiadkami
zachowania

oskarzonego w
stosunku do J. J,,
jakie mialo miejsce
przed godzing 16
(okolo  15:59) w




dniu zdarzenia.
D. S. jedynie
przekazal co uslyszat
od pokrzywdzonego,
gdy przejal shizbe
po D. B, na

temat zachowania
oskarzonego w
stosunku

osadzonego, a M.
P. (1) byl obecny
jedynie podczas
kontaktu

oskarzonego zZ

pokrzywdzonym po
godzinie 16 (okolo

18:26). Co do oceny
zebranego materiatu

dowodowego w

sprawie, a w

szczegblnosci

zeznan

pokrzywdzonego,

aktualne sq

rozwazania sadu

okregowego zawarte

A czedci 3.1

uzasadnienia.

Whiosek

Zarzut czwarty | # zasadny
apelacji obroncy

oskarzonego D. | # cze$ciowo zasadny
B. jest czeSciowo # niezasadny
zasadny.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Skoro sad okregowy
uznat za czeSciowo

zarzut
apelacji

zasadny

czwarty

obroncy




oskarzonego, to
zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposdb,
ze wyeliminowal
zZ  opisu  czynu
przypisanego
oskarzonemu
uderzenie
pokrzywdzonego
reka w  glowe
podczas jego pobytu
w toalecie okolo
godziny 18:26 oraz
przyjal, ze podczas
pierwszego kontaktu
z pokrzywdzonym,
przed godzing 16
oskarzony uderzyt
go raz prawa reka
w okolice tulowia,
a nie w
uzywajac przy tym
stow wulgarnych.

twarz,

3.5.

Zarzut
apelacji
oskarzonego D. B.
adw. A. S. (1)
dotyczyl razacej
niewspolmiernosci
kary w  postaci
wymierzenia

oskarzonemu kary
pozbawienia

piaty  (5)

obroncy

wolnoSci oraz
wysokiej  grzywny
w  stosunku do
stopnia  spotecznej
szkodliwosci
wynikajacej
zbyt
wysokiej kary, ktore
to nie
odzwierciedlajg
nalezycie  stopnia
spotecznego
niebezpieczenstwa
czynu
uwzgledniaja \

oraz
winy
Z orzeczenia

oraz  nie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




wystarczajacej

mierze obu celéw
kary i
karnych okreslonych
w art. 53 §1
kk w
prewencji
jak i
ktore
w  przedmiotowej

Srodkow

zakresie
ogolnej,
szczegoblnej,
uzasadniajg

sprawie w
przypadku uznania
sprawstwa
oskarzonego
warunkowe
umorzenie
postepowania na
okres proéby jednego
roku, gdzie
orzeczona kara i
§rodek karny wydaja
sie nieadekwatne do
stopnia
oskarzonego,
spolecznej
szkodliwo$éci czynu,

zawinienia

a przede wszystkim

nastepstw jakie
wystapily po
ujawnieniu
zarzucanego

oskarzonemu czynu.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Sad okregowy

zmienit zaskarzony
wyrok uznajac D.
B. za winnego tego,
ze ze w dniu 15
stycznia 2019 roku
w Pomieszczeniu dla
Os6b Zatrzymanych
Komendy Miejskiej

Policji w P,




Wwoj. (...), bedac
funkcjonariuszem
Komendy Miejskiej
Policji w P. i pehiac
suzbe w (...) K
w P. przekroczyt
swoje uprawnienia
w ten sposob, ze
okolo godziny 15:49,
stojac w drzwiach
celi nr 2 bez powodu
uderzyl prawa reka
w okolice tulowia
osadzonego J. J.,
uzywajac przy tym
stow  wulgarnych,
w  wyniku czego
naruszyt
nietykalno§é
cielesna
pozbawionego
wolnoSci
pokrzywdzonego,
czym dzialat na
szkode interesu
prywatnego J. J.,

to jest przestepstwa
wypelniajacego
dyspozycje art. 23181
kk i art. 21781 kk w
zw. 7 art. 11§ 2 kk.

Sad okregowy
dostrzega pomylke w
opisie przypisanego
czynu oskarzonemu,
gdyz zdarzenie mialo
miejsce okolo
godziny 15:59, ale
nie ma to znaczenia
dla zapadlego
rozstrzygniecia. Przy
tak przypisanym
czynie oskarzonemu
zostaly  spelnione
przestanki do
warunkowego
umorzenia
postepowania




karnego w stosunku
do D. B.. Zgodnie
z tredcia art. 66
§1 i 2 Kkk, sad
moze  warunkowo
umorzy¢
postepowanie karne
w  stosunku do
sprawcy
przestepstwa
zagrozonego  kara
nie przekraczajaca
5 lat pozbawienia
wolnoSci, jezeli wina
i spoleczna
szkodliwoé¢ czynu
nie sa znaczne,
okoliczno$ci  jego
popeknienia nie
budza watpliwosci,
a postawa sprawcy
nie karanego za

przestepstwo
umySlne, jego
wladciwosci i

warunki  osobiste
oraz dotychczasowy
sposéb zycia
uzasadniajg
przypuszczenie, ze
pomimo umorzenia
postepowania bedzie
przestrzegal
porzadku prawnego,
w szczegblnosci nie
popehi
przestepstwa. Co
do stopnia winy-
oskarzony nie dziatal
w sposob uprzednio
zaplanowany czy
przemy$lany.
Oskarzony byt
zdenerwowany
wielokrotnym
uzyciem przez
pokrzywdzonego
tzw. przycisku
przyzywowego.
Uzycie sily fizycznej




bylo reakcja na
sytuacje, gdy
stwierdzil po
otwarciu celi, w
ktbrej znajdowal sie
pokrzywdzony, ze
nic niebezpiecznego
sie nie dzialo i nagle
uderzyl J. J. reka
w okolice tulowia.
Zamiar popekienia
czynu powstal nagle
i pod wplywem
zdenerwowania.
Ustalenie to jest
wazne, albowiem
zamiar nagly jest
przezyciem, zZ
ktérym nauka prawa
karnego, jak i
praktyka
orzecznicza  lacza
mniejszy  stopien

winy. Co do
stopnia  spolecznej
szkodliwosci
przypisanego

oskarzonemu czynu
- spelia kryteria
o jakich mowa w
art.6681 kk w zw.
z artii5 82 Kkk.
Bezsporne jest w
sprawie, ze J. J. w
wyniku uderzenia go
przez  oskarzonego
nie doznal zadnych
obrazen ciala. Jest
rzecza oczywista, ze
oskarzony ( ktory
odpowiadal  takze
za bezpieczenstwo
osadzonego)

uderzajac go reka
i uzywajac w
jego obecnosci stow
wulgarnych dopuscit
sie przestepstwa z
art. 23181 kk, a
takze przestepstwa z




art. 21781kk, gdyz
naruszyt
nietykalno$é
cielesng J. J.
Czyn przypisany
oskarzonemu  jest
zagrozony kara do
3 lat pozbawienia
wolnoSci, a
oskarzony nie byt
dotychczas karany
sadownie.
Bezsporne jest, iz
praca
funkcjonariuszy
Policji jest zwiazana
z duzym stresem i

dzialanie
oskarzonego  bylo
przypadkiem
incydentalnym  w
przebiegu jego

wieloletniej  stuzby
w  Policji. Ponadto
zostat on z tej stuzby
juz zwolniony. Takze
stanowisko
pokrzywdzonego
bylo od poczatku
jednoznaczne, ze
nie domaga sie
surowego ukarania
oskarzonego.  Sad
okregowy uznal, ze
zachodza przestanki
z art. 66 §1 i 2
kk do warunkowego
umorzenia
postepowania
karnego w stosunku
do D. B., gdyz mozna
zasadnie  zalozy¢,
ze pomimo takiego
rozstrzygniecia
bedzie w przyszloSci
przestrzegal
porzadku prawnego,
w szczegblnosci nie




popelni  kolejnego
przestepstwa.

Whniosek

Zarzut piaty apelacji
obroncy
oskarzonego D. B.,
przy zmianie opisu
przypisanego
czynu jest zasadny,
co do postulowanego
rozstrzygniecia
dotyczacego
warunkowego

mu

umorzenia
postepowania
karnego w stosunku
do oskarzonego.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Skoro zarzut piaty
zawarty w apelacji
obroncy
oskarzonego D. B.,
przy zmianie opisu
przypisanego
czynu okazal
zasadny, to
okregowy
zaskarzony wyrok i

mu

sie
sad
zmienit

warunkowo umorzyt
postepowanie karne
w  stosunku do
oskarzonego na
okres proby 2 lat.

3.6.

Zarzut pierwszy (1)
obroncy
oskarzonego D.
B. adw. A T
dotyczyt naruszenia

apelacji

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




przepisow
postepowania
majacego wplyw na
tresé
rozstrzygniecia, a
mianowicie:

art. 4 kpk ,art. 7 kpk
w zw. z art. 410 kpk
polegajacego na:

- bezzasadnym
odméwieniu wiary
wyjasnieniom

oskarzonego D. B.
w zakresie, w jakim
przedstawil przebieg
zdarzen opisanych
w akcie oskarzenia
1 poczynienie w
tym zakresie ustalen
faktycznych w
glébwne] mierze na
podstawie  zeznan
J. J., ktore to
zeznania, skladane
przez osobe
znajdujaca sie pod
znacznym wplywem
alkoholu zaré6wno w
dniu 15 stycznia
2019 roku, jak i
poOzniej, s niespdjne
1 wprost sprzeczne
z  zebranym w
sprawie materialem
dowodowym i, jako
takie, nie powinny
w ogdle stanowit
podstawy do
czynienia w sprawie
ustalen faktycznych,

- dowolnej, nie za$
swobodnej, ocenie

zebranego w sprawie
materialu
dowodowego \

postaci nagran z
PdAOZ w P. 1z




dnia 15 stycznia
2019 r. skutkujacej
bezpodstawnym
przyjeciem, ze
material dowodowy
daje podstawy do
przypisania
oskarzonemu czynu
zarzucanego mu
aktem oskarzenia,
w sytuacji, w
ktorej analiza ww.

materialu
dowodowego zgodna
z zasadami logiki
i do$wiadczenia
zZyciowego
pozostawia

niedajace sie usunaé
watpliwosci, ktore
zgodnie z dyspozycja
art. 582 kpk nalezy
rozstrzygnaé na
korzyécé
oskarzonego,

- bezzasadnym
oparciu czynionych
w sprawie ustalen
faktycznych na tresci
zeznan  $wiadkow:
A S (20 i M
D. w sytuacji, w
ktérej ww. nie
byli bezposrednimi
Swiadkami zdarzen
opisanych w akcie
oskarzenia, za$ ich
zeznania byly wtorne
wobec

zgromadzonego w
sprawie  materialu
dowodowego i
opieraly sie na
dokonywanej przez
WW. swiadkow
ocenie  zachowan
ujawnionych w toku
ogledzin nagran z
monitoringu (...) w




P. - ktéry to material
sad byt
oceni¢ samodzielnie,
nie polegajac w tym
zakresie na ocenie

winien

dokonywanej przez
ww. $wiadkow.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Zarzut
obroncy
oskarzonego D. B.

apelacji

naruszenia
przepisow
postepowania
majgcego wplyw na
tresé
rozstrzygniecia, a
mianowicie art. 4
kpk ,art. 7 kpk w zw.
z art. 410 kpk jest
czeSciowo zasadny,

A szczegoOlnosci

odnoénie oceny

zeznan

pokrzywdzonego.

Aktualne sq

rozwazania sadu

okregowego zawarte

A czedci 3.1

uzasadnienia.

Whiosek

Zarzut apelacji | # zasadny
obroncy

oskarzonego D. B.|# czeSciowo zasadny
narus.ze/nla # niezasadny
przepisow

postepowania

majacego wplyw na
tresé
rozstrzygniecia, a




mianowicie art. 4
kpk ,art. 7 kpk w zw.
z art. 410 kpk jest
czeSciowo zasadny.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Skoro sad okregowy
uznat za czeSciowo
zasadny ww. zarzut
apelacji obroncy
oskarzonego adw.
A. T., to zmienil
zaskarzony  wyrok
w ten  sposob,
ze wyeliminowal
zZ  opisu  czynu
przypisanego
oskarzonemu
uderzenie
pokrzywdzonego
reka w  glowe
podczas jego pobytu
w toalecie okolo
godziny 18:26 i
ublizanie mu
stowami wulgarnymi
oraz przyjal, ze
podczas pierwszego
kontaktu Z
pokrzywdzonym,
przed godzing 16
oskarzony uderzyt
go raz prawa reka
w okolice tulowia,
a nie w twarg,
uzywajac przy tym
stow wulgarnych.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE




UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

I

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.
TRZYGNIECIE

SADU

ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres
zmiany

Sad okregowy

zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposdb,

ze:
a) uchylil
rozstrzygniecia

zawarte w punktach
od2do4




b) oskarzonego D.
B. w miejsce
zarzuconego mu w
akcie oskarzenia
czynu i przypisanego
w punkcie 1 uznal
za winnego tego,
7ze w dniu 15
stycznia 2019 roku
w Pomieszczeniu dla
Osbb Zatrzymanych
Komendy Miejskiej
Policji A P,
woj. (...), bedac
funkcjonariuszem
Komendy Miejskiej
Policji w P. i pelnigc
shuzbe w (...) K
w P. przekroczyt
swoje uprawnienia
w  ten sposob,
ze okolo godziny
15:49 , stojac w
drzwiach celi nr
(...) bez powodu
uderzyl prawa reka
w okolice tulowia
osadzonego J. J.,
uzywajac przy tym
stow  wulgarnych,
w  wyniku czego
naruszyt
nietykalno$é
cielesng
pozbawionego
wolnosci
pokrzywdzonego,
czym dzialat na
szkode interesu

prywatnego J. J.,

to jest przestepstwa
wypehiajacego

dyspozycje art. 23181
kk i art. 21781 kk
w zw. z art. 11§ 2
kk i na podstawie
art 66 811 2 kk w
zw. z art. 6781 kk




warunkowo umorzyt
postepowanie karne
w  stosunku do
oskarzonego na
okres proby 2 lat.

c¢) w pozostalej czesci
zaskarzony  wyrok
utrzymal w mocy.

Zwiezle o powodach
zmiany

Sad rejonowy
cze$ciowo

prawidlowo ustalil
stan faktyczny w
czesci dotyczacej
zdarzenia, ktore
mialo miejsce w
dniu 15 stycznia
2019 roku przed
godzing 16 (okolo
godziny 15:59) w
Pomieszczeniu dla
Os6b Zatrzymanych
Komendy

Powiatowej  Policji

w P. w celi
nr 2 z udzialem
oskarzonego i

pokrzywdzonego J.
J.. Zdaniem sadu
okregowego doszlo
do naruszenia
nietykalno$ci
cielesnej
pokrzywdzonego
przez oskarzonego,
w ten spos6b, ze
uderzyl osadzonego
w tej celi prawa reka
w okolice tulowia,
uzywajac przy tym
stow  wulgarnych.
Aktualne sq
rozwazania sadu
okregowego
dotyczace tak




ustalonego  stanu
faktycznego zawarte

A czedci 3.1
uzasadnienia.
Zdaniem sadu
okregowego
dzialanie
oskarzonego
polegajace na
uderzeniu reka w
okolice tulowia
pokrzywdzonego

wypelia dyspozycje
art. 23181 kk i art.
21781 kk w zw. z
art. 11§ 2 kk. Sad
okregowy  zmienil
kwalifikacje prawna
czynu przypisanego

oskarzonemu

uznajac, ze swoim
dzialaniem nie
wypeknil on

dyspozycji art. 24781
kk. Zdaniem Sadu

Najwyzszego
znecanie sie oznacza
dzialanie albo
zaniechanie
polegajace na
umyS$lnym
zadawaniu bolu
fizycznego lub
dolegliwych cierpien
moralnych
(psychicznych),
powtarzajacych sie
albo jednorazowych,

lecz intensywnych
i rozciagnietych w
czasie (wyr. SN
z 8.2.1982 r., 1II
KR 5/82, OSNPG
1982, Nr 8, poz.
114; wyr. SN z
24.10.2000 1., WA
37/00, Legalis; wyr.
SA we Wroclawiu z
8.3.2012 r., II AKa
388/11, KZS 2012,




Nr 6, poz. 41). Sad
Najwyzszy stanat na
stanowisku, ze od
strony
przedmiotowej
pojecie znecania sie
oznacza zazwyczaj
zachowanie zlozone
z jedno- lub
wielorodzajowych
pojedynczych
czynno$ci
naruszajacych rozne
dobra i
systematycznie
powtarzajacych sie
(wyr. SN Z
24.10.2000 1., WA
37/00, Legalis; post.
SN z 11.12.2003 r.,
IV KK 49/03, KZS
2004, Nr 8, poz. 23).
Wyjatkowo jednak
za znecanie mozna
uzna¢ postepowanie
wprawdzie
ograniczone do
jednego zdarzenia,
zwartego  czasowo
i miejscowo, lecz

odznaczajgce sie
intensywno$cia ~w
zadawaniu
dolegliwo$ci
fizycznych lub
psychicznych, a

zwlaszcza  zlozone
z  wielu aktow
wykonawczych
dokonanych w
krotkim czasie (wyr.
SN z 30.8.1971
r, I KR 149/71,
OSNPG 1971, Nr 12,
poz. 238; uchw. SN
zZ 9.6.1976 r., VI
KZP 13/75, OSNKW
1976, Nr 7-8, poz.
86).




w realiach
przedmiotowej
sprawy jednorazowe
uderzenie reka w
tulow
pokrzywdzonego
(nie powodujace
zadnych Sladéw) nie
mozna
zakwalifikowa¢ jako
przestepstwo
znecania sie przez
oskarzonego  nad
osadzonym do
wytrzezwienia J.
J.. Zdaniem sadu
okregowego
spelnione  zastaly
przestanki do
warunkowego
umorzenia
postepowania
karnego w stosunku
do D. B.. Aktualne
sg rozwazania sadu
okregowego zawarte
w czesci 3.5
uzasadnienia na
temat okolicznosci
przemawiajacych za
warunkowym
umorzeniem
postepowania
karnego w stosunku
do oskarzonego.

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia




5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

#art. 4378 2kp.k.

calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$é #art. 437§ 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i

umorzenia ze

wskazaniem

szczegblnej

podstawy  prawnej

umorzenia

S

5.3.1.3.2. Konieczno$¢ #art. 4378 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.




Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani@

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoéci

wyroku

Punkt 1 ¢ wyroku | W zwiazku Z

sadu okregowego warunkowym
umorzeniem
postepowania
karnego w stosunku
do oskarzonego,

sad okregowy na
podstawie art. 67
83 kk w zw. z
art. 48 kk zasadzil
od oskarzonego D.

B. na rzecz
pokrzywdzonego J.
J.  nawiazke w

kwocie 500 zlotych.
Pokrzywdzony moze
na drodze procesu
cywilnego dochodzié
ewentualnego

zado$Cuczynienia za
doznang
w

krzywde
zwiazku Z
popelieniem
jego szkode czynu

na




przypisanego

oskarzonemu.
6. Koszty Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

Punkt 3 wyroku sadu
okregowego.

O kosztach procesu
za postepowanie

sad
orzekl

odwolawcze
okregowy

na podstawie art.
636 &1 kpk. Sad
okregowy  zasadzil
od oskarzonego
na rzecz Skarbu
Panstwa 80 zlotych
oplaty za  obie
instancje zgodnie z
art.10 ust.1
z art. 7 ustawy
7z dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach
w sprawach karnych
(tj. Dz. U.nr 49, poz.
223 z pOzZniejszymi
zmianami) i kwote
20 zlotych zwrotu

W ZW.

wydatkéw za
postepowanie
odwolawcze
zwigzanych zZ
doreczeniem
wezwan na
rozprawe. Wysoko§é
zasgdzonej  kwoty
zwrotu  wydatkow

wynika wynika z §2
ust 1 rozporzadzenia
Ministra

Sprawiedliwoéci  z
dnia 18 czerwca
2003 roku w sprawie
wysoko$ci i sposobu
obliczania wydatkow
Skarbu Panstwa




w

postepowaniu

karnym (Dz. U. z
2013 I. p0oz.663).

7. PODPIS

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego D.
apelacje B. -adw. A. (...)

Rozstrzygniecie, brak | Skarzone jest ustalenie,
rozstrzygniecia albo | ze oskarzony dokonal

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

przypisanego mu czynu
przez sad I instancji

0.1.1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski




# uchylenie # zmiana

1.12. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego D.

apelacje B.-adw. B. T.

Rozstrzygniecie, brak | Skarzone jest

rozstrzygniecia albo | rozstrzygniecie sadu I

ustalenie, ktorego dotyczy | instancji  uznajace, ze

apelacja oskarzony dokonal
przypisanego mu czynu w
zaskarzonym wyroku.

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisOw prawa
materialnego w zakresie




kwalifikacji prawnej czynu

przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




