UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 614/21

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w
Piotrkowie
Trybunalskim z dnia

8 czerwca 2021 roku
w sprawie II K
338/20

1.2. Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. karalno$¢ karta karna 404-404v
oskarzonego

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodow

1.1.5. Dowody

bedagce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

404-404v

karta karna

- obiektywny
wiarygodny
dokument
stwierdzajacy
karalno$ci
oskarzonego,

fakt

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow

(dowody,

sqd uznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ktore
za

zZnaczenia
ustalenia
Jaktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowod

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLEAWCZEG(
WOBEC
ZGELOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

- wynikajacy z
apelacji wniesionych
przez obronce oraz
oskarzonego:

1.zarzut bledu
w ustaleniach
Jaktycznych

przyjetych za

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadne (1,2)




podstawe
orzeczenia przez
nieprawidlowe
przyjecie, Ze
oskarzony
dopuscil sie
zarzucanych mu
przestepstw
pomimo braku
wystarczajacych
dowodow winy;

2.zarzut obrazy
przepisow

postepowania, a
mianowicie: art. 4
kpk, art.5 kpk i art.7
kpk, poprzez oparcie
rozstrzygniecia na
dowolnej, a nie
swobodnej  ocenie
dowodow,

interpretacje nie
dajacych sie usunaé
watpliwosci na
niekorzy$c
oskarzonego,
nieobiektywna
wybioéreza ocene
zeznan $wiadkow -
skutkujace
niewyjasnieniem
istotnych dla sprawy
okoliczno$ci
dotyczacych

nieprawidlowosci w
zakresie
rozpoznania osoby
oskarzonego zZ
udzialem
pokrzywdzonych i
maloletnich
$swiadkoéw, co mialo
wplyw na  tres§é
orzeczenia i
doprowadzilo do
wydania
niesprawiedliwego
orzeczenia,




Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Sad okregowy nie
podzielil zadnego =z
argumentow
przytoczonych przez
obronce
oskarzonego  oraz
samego oskarzonego

w uzasadnieniu
zarzutow
podnoszonych w ich
apelacjach.
Zasadno$¢ ocen i
wnioskow
wyprowadzonych

przez sad I instancji
zZ okolicznosci
ujawnionych w toku
postepowania,
wbrew
twierdzeniom
skarzacych,
odpowiada zasadom
logicznego
rozumowania i
zostala  dokonana
z uwzglednieniem
zasady swobodnej
oceny dowodow.

Nalezy stwierdzi¢,
iz w ocenie sadu
II instancji, sad
rejonowy,

rozpoznajgc sprawe

A sposob
prawidlowy i
wyczerpujacy

rozwazyl  wszelkie
okoliczno$ci i
dowody ujawnione
w toku rozprawy
glownej,
przemawiajace




zar6wno na korzysc,
jak na niekorzysé
oskarzonego  (art.
4 kpk), dokonujac
nastepnie na ich
podstawie
prawidlowych
ustalen faktycznych
(co do faktu
sprawstwa
oskarzonego w
zakresie wszystkich
trzech zarzucanych
mu czynéow). Ocena
materialu
dowodowego
dokonana przez sad
I instancji  nie
wykazuje tu bledow
natury logicznej,
nie byla stronnicza,
jak  réwniez nie
wykracza poza ramy
swobodnej  oceny
dowodow,
chronionej
przepisem art. 7 kpk.

Na stwierdzenie
powyzszych
okoliczno$ci
pozwala uwazna
lektura uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku. w
pisemnych

motywach  wyroku
sad I instancji

wskazat bowiem
dowody, ktoére
obdarzyt
przymiotem

wiarygodno$ci oraz
wyjasnil, ktérym
dowodom i z jakich
powodow dal im
wiare. Wskazal takze
dowody, ktérym
waloru
wiarygodno$ci




odmowil i
precyzyjnie oraz
przekonywujgco
wyjasnil, z jakich
przyczyn na wiare
nie zashuguja.
Ustalenia
poczynione  przez
sad rejonowy w
oparciu o tak
dokonang ocene
dowodéw sg zatem
prawidlowe, co w

ocenie sadu
odwolawczego

prowadzi do
przekonania, iz

zarzuty apelacyjne
podnoszone przez

obronce
oskarzonego w tym
zakresie sa chybione.
Watpliwosci  sadu
okregowego nie
budzi robwniez
uzasadnienie
zaskarzonego
wyroku, ktore

zostalo sporzadzone
oszczednie, ale tez
dostatecznie zZ
zachowaniem
wymogow art. 424
kpk i na tyle
szczegolowo, ze
pozwala na kontrole
odwolawcza
prawidlowosci
skarzonego
rozstrzygniecia.

Apelujacy
bezskutecznie
oczekuja
odmoéwienia waloru
wiarygodno$ci
zeznaniom
pokrzywdzonych J.
W. i E. W.
oraz Swiadkow K.




W. 1 W. N
(1), ktére wzajemnie
sie uzupelniaja i

znajduja
potwierdzenie w
obiektywnym
materiale
dowodowym w
szczegolnosci w
postaci nagrania z
kamery

monitoringu, opinii
bieglego  chirurga,
protokotu sekcji
zwlok, dokumentacji
medycznej i ogledzin
miejsca zdarzenia.
Owo  oczekiwanie

apelantow jest
ogolnikowe i
pozbawione
istotnych
argumentow, w
szczegdlno$ci  nie
odniesli sie
apelujacy do

konkretnych zeznan,
przy ocenie ktoérych
sad orzekajacy
mialby dopuscic
sie  podnoszonych
uchybien. Wszak
wyniki oceny
dowodow
obciazajacych
zostaly
przedstawione w
pisemnych
motywach wyroku,
sgq pelne i logiczne.
Skazanie
oskarzonego nie
wynika ze splotu
niekorzystnych dla
oskarzonego
zdarzen, czy
bezpodstawnego
pomowienia, ale jest
skutkiem
przestepnych  jego




dzialan dostatecznie
udokumentowanych.

Depozycje skladane
przez pokrzywdzone
J. W. oraz E. W.
na kazdym z etapow
postepowania  byly
spojne i
konsekwentne.

Pokrzywdzone

szczegblowo opisaly
caly przebieg zajscia,
a ich  zeznania

znalazly
potwierdzenie w
utrwalonym
nagraniu z
monitoringu, na
ktérym

uwidoczniony  jest
R. W. na terenie
placu zabaw oraz w
okolicach $mietnika,
w obrebie ktorego
ujawniono pobitego
S. K (. Co
prawda, nagranie
nie zarejestrowalo
bezposrednio

zdarzenia  pobicia
czy wypowiadania
grozb, ale wskazuje
na obecno$¢ sprawcy
A rejonie
przestepstw i w
czasie ich
popekienia.

Ponadto na nagraniu
uwidoczniono

moment, w ktérym
R. W. ucieka po
uderzeniu E. W. i
rzuca w nig ultamang
galezia. Analiza
treSci nagrania nie

pozostawia
watpliwosci, zZe
oskarzony jest

wzburzony. Tak




utrwalony
wizerunek
oskarzonego
pozostaje w zgodzie
zzeznaniami, jakie w
tym zakresie zlozyly
pokrzywdzone — o
wulgarnosci
zachowania
oskarzonego, jego
agresji slownej oraz
fizycznej
przejawionej wobec
E. 0
artykulowaniu
wobec
pokrzywdzonych
grozb karalnych
pozbawienia
zdrowia i zycia,
ktore wzbudzily
w  pokrzywdzonych
realng obawe
spelnienia, co jest
jak najbardziej
uzasadnione - biorgc
pod uwage, ze
oskarzony
dwukrotnie uderzyl
pieScia w  twarz
jedna z  kobiet.
O  nieobliczalnym
zachowaniu
oskarzonego
zeznawali réwniez
maloletni K. W.iW.
N. (1.

Odnoszac sie do
ustalen faktycznych
dotyczacych pobicia
E. W. wypada
podkresli¢, iz oprocz
konsekwentnych
zeznan
pokrzywdzonych
kobiet, wspartych
zeznaniami w/w
maloletnich
Swiadkow oraz




wspomnianego
nagrania, w sprawie
istotng  pozostaje
takze  opinia z
zakresu medycyny,
dotyczaca etiologii i
kwalifikacji
medycznej
doznanych przez
E. W. obrazen
ciala, ktérych to
obiektywnych
dowodow apelujacy
w zaden racjonalny
sposéb  nie  jest
w stanie podwazy¢.
Tym dowodom
obcigzajacym — po
szczegblowej ich
analizie - slusznie
dano wiare i
na nich oparto
ustalenia faktyczne
wyroku.

Nie ma racji
skarzacy = obronca
kiedy podnosi, ze
na wiarygodno$¢
zeznan
pokrzywdzonych J.
W. oraz E. W.
rzutuje to, iz w
toku postepowania
sadowego nie
potrafily
odpowiedzie¢ na
zadne z  pytan
obrony dotyczacych
szczegbldw wygladu
oskarzonego w
chwili zdarzenia.

Przede  wszystkim

pokrzywdzone
szczegblowo opisaly
istotne dla
identyfikacji
oskarzonego

elementy jego




wygladu i ubioru

interweniujacym
Policjantom oraz
rozpoznaly
oskarzonego
podczas

zatrzymania, ktore
nastapitlo w bardzo
bliskiej  odleglosci
CZasowej od
zdarzenia. Relacje
ich w kwestii
najbardziej
charakterystycznych
cech wygladu i
ubioru sprawcy
(krotkie wlosy, biale
skarpetki, ciemna
bluza z kapturem
z bialym napisem,
dresowe  spodnie)
pokrywaja sie z
protokolem ogledzin
oskarzonego. w
depozycjach
pochodzacych zZ
postepowania
przygotowawczego
réwnie szczegdlowo
relacjonowaly
przebieg zdarzenia
i nie mialy
jakichkolwiek
watpliwosci, zZe
sprawca
inkryminowanego
zdarzenia
kierowania  grézb
karalnych oraz
pobicia
pokrzywdzonych
kobiet jest wlasnie
oskarzony. Na sali
sadowej
pokrzywdzone w
jednoznaczny i nie
budzacy watpliwos$ci
spos6b  rozpoznaly
osobe oskarzonego.
Sam fakt, ze




pokrzywdzone nie
pamietaly pewnych
szczegOlow  ubioru
oskarzonego czy
tez jego cech
szczegblnych,  jak
tez nie potrafily

zacytowaé
wszystkich stow,
jakie  wypowiadat
oskarzony, nie
wplywa na
odmoéwienie
wiarygodno$ci

depozycjom tych
Swiadkow.
Swiadkowie J. W.

oraz E. W.
potwierdzily
odczytane im
zeznania.

Naturalnym jest, ze
uplyw czasu w
pamieci $wiadkow
spowodowal zatarcie
pewnych elementéw
dotyczacych
zdarzenia, w tym
pewnych elementéw
ubioru, wygladu
oskarzonego, nie
ma to  jednak
istotnego znaczenia
dla finalnej oceny
wiarygodno$ci
zeznan
pokrzywdzonych,
zwlaszcza bioragc
pod uwage, ze
same pokrzywdzone
przyznaly, ze z uwagi
na uplyw czasu nie
pamietaja pewnych
(,,drobnych”)
szczegolow
zdarzenia, a
towarzyszace silne
emocje u $wiadkow
zwigzane ze
zdarzeniem oraz




jego dynamika takze
przelozyly sie na
szczegdlowose
zapamietania
pewnych faktow.

Odnoszac sie do
zarzutow  apelacji
obroncy, ze takze w
zeznaniach

maloletnich

Swiadkoéw pojawiaja
sie rozbieznoSci, a
ktére zeznania w
ocenie  skarzacego

nie daja
wystarczajgcych
podstaw do uznania
oskarzonego
winnym
zarzuconego mu

w pkt 3 aktu
oskarzenia czynu -
to apelant nie
wskazal konkretnie,
o jakie rozbieznoSci
chodzi. Swiadkowie
K. W. i W. N.
(2) byli naocznymi
Swiadkami
momentu zdarzenia,
w ktérym oskarzony
zaatakowal
pokrzywdzonego.
Obserwowali
zdarzenie z bliskiej
odlegloéci, bo
zaledwie ok. 10-15
metréow przez caly
okres jego trwania.

Swiadkowie ci
spojnie zeznali,

w  jaki  sposo6b
i w ktérym
miejscu doszlo do
zdarzenia i na czym
polegalo zachowanie
oskarzonego.
Mechanizm
powstania  urazéw




u pokrzywdzonego
S. K (1), jaki
wynika z zeznan
tych $wiadkow,
potwierdzony zostat
treécia
dokumentacji
medycznej, opinia z
sadowo- lekarskiej
sekcji zwlok oraz
opinig biegtego
chirurga A. K,
jak tez ogledzin
miejsca zdarzenia,
gdzie ujawniono
potluczona butelke
po alkoholu.
Swiadkowie w
krotkim  odstepie
czasu od w/w
zdarzenia
poinformowali  J.
W., a nastepnie
interweniujacych
funkcjonariuszy
Policji, ze sprawca
tego  konkretnego
zdarzenia byt
wlasnie  oskarzony
i nie mieli
jakichkolwiek
watpliwosci przy
jego  rozpoznaniu
(wskazali go jako
sprawce i opisali
jego wyglad oraz

stroj, co do
charakterystycznych

elementow w spdjny
sposob z protokolem
ogledzin osoby
oskarzonego ).
Prawdziwo$¢ wersji
prezentowanej przez
Swiadkow K. W. i
W. N. (2) zostala
potwierdzona przez
opinie biegtego
psychologa




badajacego  oboje
dzieci.

Stlusznie tez jako
niewiarygodna, bo
odosobniona od
zgromadzonego w
sprawie  materialu
dowodowego, sad
rejonowy uznat
wersje oskarzonego,
jakoby nie mial
Z kontaktu Z
pokrzywdzonymi w
dniu zdarzenia oraz,
ze nie zostat
w tym dniu
zatrzymany  przez
funkcjonariuszy
Policji. Na przyjecie
wersji oskarzonego
jako nieudolnej
proby  uwolnienia
sie od
odpowiedzialnoSci
stlusznie sad meriti
wskazal dowody
W postaci zeznan
maloletnich
Swiadkéw, nagrania
z monitoringu,
protokolu
zatrzymania osoby,
pisemnej informacji
ze Szpitala w B.,
w ktéorym wg wers;ji
oskarzonego miat 6w
by¢ hospitalizowany
w dniu zdarzenia.

Rowniez jako
nieudolna linie
obrony uzna¢ nalezy
wersje

przedstawiang przez
oskarzonego we
wniesionej apelacji,
ze doszlo do
swoistej ZMowy

tak mieszkancow
blokowiska,




sgsiadow, jak tez
uczestnikéw
przedmiotowego
postepowania -
celem
bezpodstawnego
dokuczenia R. W.
i postawienia go w
stan
bezpodstawnego
oskarzenia o czyny,
jakie nie byly
jego udzialem. O
fakcie zatrzymaniu
oskarzonego w dniu
zdarzenia S$wiadczy
takze protokot
sporzadzony z tej
czynnoSci w sposob
przewidziany
prawem.

w zwigzku zZ
powyzszym, sad
odwolawczy w calej
rozciaglosci podziela
stanowisko sadu
meriti w zakresie
oceny przebiegu
przedmiotowego
zdarzenia, jak i
metod
ukierunkowanych
na weryfikacje jego
przebiegu i skutkow
(jedyna odmienna
ocena dotyczyta
tego, czy
zachowanie, o jakim
mowa w pkt III
aktu  oskarzonego
mialo charakter
»chuliganski” -
0 czym  mowa
w dalszej czeéci
uzasadnienia).
Zatem, stusznie
ocenit sad I instancji,
ze w realiach
przedmiotowej




sprawy na uznanie,
iz oskarzony swoim
zachowaniem
wyczerpal znamiona
zarzucanych mu
czynéw ( z art. 190
§ 1 kk, art. 157§
1 i 2 kk) pozwala
zgromadzony
material dowodowy.
W tym miejscu
podkresli¢  nalezy,
iz w pisemnych
motywach
zaskarzonego
wyroku sad
rejonowy w sposob
logiczny, precyzyjny

i szczegblowy
uzasadnil swe
stanowisko w
zakresie oceny
zebranych

dowodow. Zdaniem
sagdu  okregowego,
powyzsze  wnioski
sadu rejonowego
sa wywazone i
przekonujace.

Przede  wszystkim
za§ umacniajg sad

okregowy w
przekonaniu, ze sad
rejonowy

prawidlowo i

zgodnie z zasada
swobodnej  oceny
dowodéw  dokonal

subsumpcji
zebranego materialu
dowodowego na
potrzeby niniejszego
postepowania.
ZWazZywszy na
powyzsze
okoliczno$ci sad
odwolawczy nie

dopatrzyl sie w
przedmiotowej




sprawie bledu w
ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe  wyroku.
Swobodna ocena
dowodow nakazuje,
aby sad ocenil
znaczenie, moc i
wiarygodno$c
materialu
dowodowego w
sprawie na
podstawie
wewnetrznego
przekonania zZ
uwzglednieniem
wskazan wiedzy
oraz dos$wiadczenia
zyciowego, nie bedac
przy tym zwigzany
zadnymi
ustawowymi
regulami
dowodowymi  (tak
tez SN w wyroku
z  8.04.1997 r.,
IV KKN 58/97,
Prokuratura i Prawo
1998/217). Wywody
za$§ zaprezentowane
w uzasadnieniu
skarzonego wyroku
nie naruszajg w
zaden sposéb
przywolanej zasady
swobodnej  oceny
dowodow, albowiem
sad I instancji
mial na wzgledzie
wszystkie  zebrane
w sprawie dowody,
ktéore wnikliwie i
starannie rozwazyl.

Na marginesie
zauwazy¢  nalezy,
ze dokonanie oceny
zgromadzonego w
sprawie  materialu




dowodowego w
spos6b  odmienny
od oczekiwan stron
procesowych nie
stanowi naruszenia
przepisoéw art. 7i 410
kpk (Postanowienie
Sadu Najwyzszego -
Izba Karna z dnia 12
lutego 2016 r. ITI KK
20/16).

Stan dowodoéw
wyklucza zaistnienie

w sprawie
watpliwosci
dowodowych, o

jakich mowa w art.
5 & 2 kpk, ktére
mialyby prowadzi¢
do  uniewinnienia
od przypisanych
czynow . Nalezy
zwrbcié uwage, ze
nie  dajace  sie
usunaé¢ watpliwosci
to nie istnienie w
dowodach
sprzecznych wersji
zdarzenia, ale brak
mozliwoS$ci
rozstrzygniecia
miedzy nimi, przy
uzyciu zasad oceny
dowodow. Dopiero
gdy sprzecznosci nie
da sie rozstrzygnaé,
to jest watpliwoSci
usungé, wtedy
watpliwosci
rozstrzyga sie na
korzy$¢ oskarzonego
(art. 5 8 2
k.p.k.). Thumaczenie
watpliwosci na
korzy$¢é oskarzonych
nie oznacza
powinno$ci
wybierania  wersji
korzystniejszej.




Najpierw  bowiem
wybiera sie wersje
wynikajaca Z
racjonalnej analizy
dowodow, to jest
te, ktéora wynika
z decyzji o
ich  wiarygodnoSci
(por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
6.01.2004 r., V
KK 60/03, OSPiP
2004/ 5/2; wyrok
Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia
15.01.2003 r., 1II
AKa 360/02, KZS
2003/ 3/ 46; wyrok
Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia

7.12.2010 r. — 1II
Aka 90/10 — POSAG
2011/1/100).

To apelanci
(oskarzony,
obronca) usiluja
podwazy¢
prawidlowe

ustalenia faktyczne
sadu i doszukuja
sie watpliwos$ci tam,
gdzie ich nie
ma. To natomiast,
ze skarzacy nie
zgadzaja sie z
oceng dowodow
zaprezentowang w

uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku, nie jest
réwnoznaczne z

wystepowaniem w
sprawie
nieusunietych
watpliwosci.

Wnhniosek




- o zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez
uniewinnienie
oskarzonego od
zarzucanych mu
CZynow;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

- kompleksowy i
prawidlowo

oceniony przez sad
metiti material

dowodowy pozwalal

na uznanie
oskarzonego za
winnego

zarzuconych mu
CZynow - zZ
modyfikacja opisu
w zakresie czynu
z punktu 11
aktu oskarzenia
wynikajaca Z

orzeczenia sadu II
instancji;

3.2.

- wynikajacy z
apelacji obroncy

3. zarzut razqcej
niewspolmiernosé
kary i1 srodkéw
karnych, poprzez
orzeczenie  wobec
oskarzonego  zbyt
surowej,
bezwzglednej kary
pozbawienia
wolnoéci;

# zasadny

# czeSciowo zasadny

(3)

# niezasadny




Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Stwierdzenie
chuliganhskiego
charakteru
wystepku
zarzuconego
oskarzonemu w pkt
III aktu oskarzenia,
nie jest w ocenie
sadu odwolawczego
tak oczywiste jak
wykazuje to sad
meriti w
uzasadnieniu
wyroku. Zgodnie z
artt 115 § 21
kk ,wystepkiem o
charakterze
chuliganskim  jest
wystepek polegajacy
na umySlnym
zamachu na zdrowie,
na wolno$¢, na cze$é
lub nietykalno$¢

cielesna, na
bezpieczenstwo
powszechne, na
dzialalnosé
instytucji

panstwowych  lub
samorzadu

terytorialnego, na
porzadek publiczny,
albo na umy$lnym
niszczeniu,

uszkodzeniu lub
czynieniu niezdatng

do wuzytku cudzej

rZeczy, jezeli
sprawca dziala

publicznie i bez
powodu albo z
oczywi$cie blahego




powodu, okazujac
przez to  razace

lekcewazenie

porzadku

prawnego".
Przestanki

wymienione w tym

przepisie 1.
zaatakowanie
jednego zZ
wymienionych dobr
chronionych

prawem, umys$lnosé
takiego  zamachu,
dzialanie publiczne,
dzialanie bez
powodu lub =z
oczywiscie blahego
powodu oraz razace
lekcewazenie

porzadku prawnego
muszg by¢ spelione
kumulatywnie, aby
wystepek mozna
bylo uzna¢ za
chuliganski. Nie
spos6éb nie uznaé
w  okolicznoéciach
niniejszej  sprawy,

aby zachowanie
oskarzonego
wskazywato na

razace lekcewazenie
porzadku prawnego
i  bylo podjete
bez powodu. Czyn
oskarzonego byt
bowiem wymierzony
w  wartodci takie
jak zdrowie i
zycie ludzkie, a
sam oskarzony bez
powodu zaatakowat
pokrzywdzonego,

prawdopodobnie,

aby wyladowac
wlasne  frustracje
czy niezadowolenie,
prawdopodobnie

s~motywowany” przy




tym spozytym w
duzych iloSciach
alkoholem.

Jednakze stosownie
do treSci art. 115 §
21 k.k., aby moéwié
o chuliganskim
charakterze
wystepku musi byé
speliony poza
,dzialaniem bez
powodu Iub z
oczywiscie blahego
powodu, okazanie
razacego
lekcewazenia
porzadku prawnego”
lacznie jeszcze
element publicznego
charakteru
dzialania.
Odwolujac sie do
orzecznictwa Sadu
Najwyzszego nalezy
wskazaé, iz dzialanie
»publicznie” w
rozumieniu art. 120
§ 14 k.k. zachodzi
wowczas, gdy badz
ze wzgledu na
miejsce  dzialania,
badz ze wzgledu na
okoliczno$ci i sposéb
dzialania  sprawcy
jego zachowanie
sie jest lub
moze byé¢ dostepne
(dostrzegalne) dla
nieokreslonej liczby
0s6b, przy czym

sprawca majac
Swiadomosé tej
mozliwos$ci co

najmniej sie na
to godzi oraz
okoliczno$¢, ze
okreslony czyn
dokonany zostal w
miejscu publicznym,




nie stanowi
wprawdzie sama

przez sie
wystarczajacej
podstawy do

ustalenia, iz sprawca
dzialal  publicznie,
jednakze w wypadku
dokonania
umyslnego
wystepku
(stanowigcego
zamach na dobra
wskazane w art.
120 par. 14 kk)
w miejscu ogo6lnie
dostepnym, i to w
takich warunkach, w
ktéorych  mozliwo$é

bezposredniego
dostrzezenia
przestepnego
zachowania sie
sprawcy  jest ze
strony 0s6b
postronnych w pehni
realna, przyjac

nalezy, Ze sprawca
dzialal  publicznie.
Kwestie, czy owa
mozliwo$¢ byla
realna, nalezy
oceniaé i rozstrzygaé
na podstawie
konkretnych faktow
zaistnialych w
okres$lonej sytuacji
(por. uchwala SN
7 sedziow z
dnia 20 wrzeénia
1973 roku, VI
KZP 26/73, OSNKW
1973/11/132; wyrok
SN z dnia 26
marca 1973 roku,
Rw 279/73,
Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego  Izba
Karna rok 1973,
Nr 7-8, poz.




101). Takze w
doktrynie podkresla
sie, ze okreélenie
»publicznie” nie
jest  tozsame @z
pojeciem ,w miejscu
publicznym”.  Ten
drugi termin
oznacza miejsce
dostepne dla
nieograniczonego
kregu podmiotow,
chociazby w chwili
zachowania sprawcy
nikt  poza  nim
samym tam sie
nie znajdowal. W
orzecznictwie i
literaturze
przyjmuje sie, ze nie
jest  zachowaniem
publicznym np.
przekazywanie
okre$lonych tresci w
trakcie prowadzonej
szeptem rozmowy w
kawiarni, wyslanie
listu do osoby &cisle
okreslonej (por. [w:]
A. Zoll (red.), G.
Bogdan, K. Buchala,
Z. Cwigkalski, M.
Dabrowska-Kardas,
P. Kardas, J.

Majewski, M.
Rodzynkiewicz, M.
Szewczyk, W.
Wroébel, Kodeks
karny. Czesé
szczegolna.

Komentarz do art.
117-277. Tom 1I,
Zakamycze, 1999).

W $wietle licznych
judykatéw Sadu
Najwyzszego
publiczno$c¢
dzialania  sprawcy

wystepku




chuliganskiego nie
jest determinowana
wiec wylacznie przez
publiczny charakter
miejsca jego czynu.
Oznacza to, ze
mozliwe sg sytuacje
niepublicznego
dzialania w miejscu
publicznym.
Publiczno$¢
zachowania sprawcy
polega bowiem na
tym, ze nastepuje
ono w takich
warunkach, ze moze
by¢ dostrzezone
przez niedajaca sie
okresli¢ liczbe blizej
niezidentyfikowanych
os6b. Chodzi o
ocene dokonywana
in concreto. Czyn
oskarzonego, o
jakim mowa w
punkcie III aktu
oskarzenia
przebiegal co
prawda nie pod
ostong nocy ,
a przy tym
na terenie miasta,
SciSlej blokowiska,
w sgsiedztwie placu
zabaw. Jednak do
jego popeienia
doszlo w obrebie
Smietnika (a
dokladnie jego
pergoli majacej na
celu zasloniecie
widoku wnetrza), a
wiec w  miejscu
celowo wrecz
oslonietym i
stosunkowo
odosobnionym
przed oczami
przechodniéw, totez

czyn w tych




warunkach nie mégt
by¢ postrzegany
przez owa
nieokres$lona liczbe
0s6b. Nalezy w tym
przypadku odréznié
zaistnienie czystego
zbiegu okoliczno$ci
od przewidywalnej
racjonalnie sytuacji,
ze zachowanie
sprawcy moglo byé
dostrzezone  przez
nieokreslong liczbe
os6b. In concreto
jego Swiadkami byta
zaledwie dwojka
maloletnich dzieci,
prawdopodobnie
przechodzacych czy
przebiegajacych
obok $mietnika,
by¢ moze na
skroty do placu
zabaw, u ktérych
z ich  depozycji
nie wynika, aby
zdarzenie wywolalo
przerazenie czy
zgorszenie.
Dostrzezenie czynu
bylo bardziej
dzielem przypadku,
a  miejsce  jego
popehienia z natury
swojego
przeznaczenia jest
odseparowane od
oczu przechodnidw.

Nie mozna bylo
zatem przyjac
publicznosci
dzialania
oskarzonego, a skoro
ten konstytutywny
element zostal
wykluczony, nie
mozna tez wuznad,
ze  wystapil tu




zwigzek z art. 57a
§ 1 Kkk. Dlatego
sad odwolawczy
wyeliminowal zZ
opisu tego czynu
przypisanego
oskarzonemu w/w
znamie, a z jego
kwalifikacji prawnej
przepis art. 57a § 1
kk.

Nalezalo takze w
konsekwencji  tego
pominaé réwniez w
opisie przypisanego
oskarzonego czynu
przestanke -
razacego
lekcewazenia
prawnego i dzialania
bez powodu. Wiaze
to sie $ciSle - w
ujeciu obiektywnym
-z publicznoécia
dzialania  sprawcy
wystepku
chuliganskiego,
ktéry przez taki
sposéb dzialania
(publiczny) narusza
porzadek prawny, co
odbierane jest przez
obserwatoréw jako
wyraz rozwydrzenia,
brutalno$ci,
wywolujac
oburzenie i
zgorszenie. Ustalony
przez sad rejonowy
przebieg czynu z
punktu 111,
charakteryzujacy sie
raczej skrytos$cia
dzialania nie mogl
takich efektow

wywolac.

Wyeliminowanie z
opisu czynu




przypisanego

oskarzonemu
znamienia czynu
chuliganskiego
wplynelo na

obnizenie wymiaru
kary orzeczonej za
ten czyn.

Nagromadzenie
okoliczno$ci
obciazajacych  po
stronie oskarzonego,
a wymienionych w
pisemnym
uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku,
powodowalo, ze
nalezalo przyja¢ w
sprawie  przewage

okoliczno$ci
obcigzajacych i
zaakceptowaé
wymiar kar
jednostkowych

orzeczonych przez
sad rejonowy za
przypisane
oskarzonemu czyny
A pkt I i
II. Wyeliminowanie
zZ  opisu  czynu
przypisanego
oskarzonemu z pkt

II1 znamienia
wystepku
chuliganskiego
wplynelo na

obnizenie wymiaru
kary orzeczonej za
ten konkretny czyn,
a w konsekwencji
powyzszego  takze
w  zakresie Kkary
laczne;.

w szczegoOlnosci
wielokrotna
karalno$¢




oskarzonego, w

powiazaniu zZ
powaznymi
obrazeniami glowy
pokrzywdzonego

mezczyzny, uzyciem
butelki, a takze
kierowane grozby,

polaczone zZ
uszkodzeniami
twarzy jednej z
pokrzywdzonych
kobiet, wskazuje

na bardzo wysoki
stopiefi  spolecznej
szkodliwosci i
niemoznoé¢
wymierzenia kar
pozbawienia
wolnoséci w dolnych
granicach  sankcji,
zwlaszcza w
przypadku  czynu
zarzuconego w pkt
III. Przy czym, skoro
sad I instancji nie
wymierzyl kar w
gérnych granicach
ustawowego
zagrozenia z sankcji,
to wymierzone kary
jednostkowe, wobec
wystepujacych w
sprawie okolicznoSci
obciazajacych i
ustalonego stopnia
spolecznej
szkodliwoéci, nie
moga by¢ uznane
zZa Trazaco surowe
tj. takie, ktorych

wymiaru w
okoliczno$ciach
sprawy nie da sie
zaakceptowac.

Wyeliminowanie z
opisu czynu
wystepku
chuliganskiego




skutkowalo
obnizeniem kary
jednostokowej  za
czyn przypisany w
pkt III i skutkowalo
ingerencja w
rozstrzygniecie o
karze lacznej.
Wymierzajac  kare
lacznag sad okregowy
wzial wprawdzie pod
uwage okolicznoSci
podmiotowe i
przedmiotowe
czZynow, a
mianowicie to, ze
przestepstwa zostaly

popehione na
szkode réznych
0sob, ze sq

one do siebie
podobne oraz, ze
popelione zostaly
w bardzo bliskim
odstepie czasowym.
Okolicznosci te byly
réwniez brane pod
uwage przez sad
I instancji przy
wymiarze kary
lacznej i przesadzily
0 wymierzeniu tejze
kary w wysokoSci
4 lat pozbawienia
wolnosci (przez
ten sad) przy
zastosowaniu zasady
pelnej absorpcji i
z zastosowaniem
przepisow

wzgledniejszych dla
sprawcy  (bowiem
bez obostrzenia
dolnej granicy
wymiaru kary).
Akceptujac ten
model (i wobec
braku apelacji ,na
niekorzys¢” go
kwestionujacej) -




wobec odpadniecia
okoliczno$ci
wystepku
chuliganskiego i
zmiany  wysoko$ci
kary za ten czynu,
powyzsze musialo
zosta¢ uwzglednione
przy wymiarze kary
lgcznej. Kara laczna
musi bowiem tak
jak  kazda inna
kara spelnia¢ og6lne
przestanki wymiaru
kary i by¢ kara

wspoOimierna.
Uwzgledniajac
powyzsze sad II
instancji uznal,

ze kara  lgczna
W  wymiarze 3
lat pozbawienia
wolno$ci bedzie kara
speliajaca zadania
prewencji ogblnej i
szczegblnej i bedzie
kara wspoOlmierna,
sprawiedliwa  nie
noszaca cech
przesadnej repres;ji.

Natomiast
okoliczno$ci
wymienione przez
obronce choroba
oskarzonego nie
moga same w sobie
stanowi¢  podstaw
do stwierdzenia, ze
wymierzona  kara
oraz $rodki karne sa
razaco surowe, gdyz
te okoliczno$ci moga
mieé ewentualny
wplyw dopiero przy
wykonaniu kary
pozbawienia
wolno$ci  (choroba
oskarzonego).
Zreszta obronca




oczekiwalby za
popehienie trzech
wystepkow kary
lacznej, ktorej
wymiar pozwalalby
na zawieszenie
wykonania kary
pozbawienia
wolnoSci, nawet przy
zastosowaniu art. 4
§ 1 Kkk, ktory
to wnioskowany
wymiar w realiach
przedmiotowej
sprawy,
uwzgledniajac
okoliczno$ci
obcigzajace
wskazane powyzej,
nie bylby mozliwy.

W kwestii orzeczonej
na rzecz
pokrzywdzonej
nawiazki, to pehi
ona funkcje
rekompensaty w
stosunku do osoby
pokrzywdzonej
wystepkiem o
charakterze
chuliganskim, jako

czynem o
szczegblnym rodzaju
spolecznej
szkodliwosci.
Obligatoryjny
charakter nawigzki
zwieksza
dolegliwo$¢ sankcji
grozacej za
dopuszczenie sie
wystepku o
charakterze
chuliganskim, co
znajduje
bezposredni wyraz
AU funkcji
zapobiegawczej

uregulowania.




Obligatoryjnosé
orzeczenia nawiazki
wynika z samego
faktu skazania za
wystepek o
charakterze
chuliganskim. Nie
jest w  zadnej
mierze uzalezniona
od ustalen
faktycznych, ktore
dotycza zachowania
oskarzonego wobec
konkretnego
pokrzywdzonego
(wyr. SN z
6.2.2013 1., v
KK 178/12, Legalis).
Skoro wiec mozna
orzec nawiazke
nawet do kwoty
100.000 zL  jej
uksztaltowanie na

poziomie 1.000
zl. - na rzecz
pokrzywdzonych

czynami opisanymi
w punktach I i
IT aktu oskarzenia
- jawi sie jako
niewygoérowane tak
w kwestii
okoliczno$ci czynu,
jak tez mozliwos$ci
majatkowych
sprawcy i celow
zapobiegawczych
jakie ma osiagnaé,
na co shlusznie
zwrocil uwage sad
meriti.

Inaczej ma  sie
rzecz z nawiazka
orzeczona w zwigzku
ze skazaniem za czyn
opisany w punkcie
III aktu oskarzenia.




Alternatywa dla
orzeczenia

obowigzku pelnego
naprawienia szkody
jest nie  tylko
mozliwo$¢ nalozenia

obowiagzku

czeSciowego jej
naprawienia, ale
takze mozliwos¢

orzeczenia nawigzki

na rzecz
pokrzywdzonego, a
\ razie jego

Smierci w wyniku
popelnionego przez
skazanego
przestepstwa,
nawigzki na rzecz
osoby  najblizszej,
ktorej sytuacja
zyciowa wskutek
Smierci
pokrzywdzonego
ulegla  znacznemu
pogorszeniu. w
doktrynie prawa
cywilnego wskazuje
sie, ze '"znaczne
pogorszenie sytuacji
zyciowej polegaé
moze na utracie
mozliwos$ci
uzyskania pomocy
przy  prowadzeniu
gospodarstwa
domowego,
wychowaniu dzieci
itp." ( P. Sobolewski,
w: K. Osajda (red.),
Kodeks cywilny.
Zobowigzania, 2017,
art. 446, Nb 35;
por. wyr. SN z
16.12.1986 r., IV
CR 442/86, OSNCP
1988, Nr 4, poz.
49, w ktéorym SN
uznal spowodowanie




$mierci rodzicow i
pozbawienie
mozliwoS$ci
wychowania w
rodzinie za istotne
pogorszenie sytuacji
zyciowej dzieci). Sad
Najwyzszy zauwazyl,
ze "znaczne
pogorszenie sytuacji
zyciowej" nalezy
odczytywac "nie
tylko w materialnym
aspekcie zmienionej
sytuacji ~ bliskiego
czlonka rodziny
zmarlego, ale w
szerszym
kontekscie,
uwzgledniajacym
przestanki
pozaekonomiczne
okreslajace te
sytuacje (np. utrate
oczekiwania przez
osobe
poszkodowana na
pomoc i wsparcie
czlonka rodziny,
ktéorych mogla ona
zasadnie spodziewaé
sie  w chwilach
wymagajacych
takich  zachowan,
zwlaszcza w razie
choroby)" (wyr. SN
z 3.12.2010 r., I PK
88/10, OSNAPiUS
2012, Nr 3—4, poz.
37).

Przyklady
»ZNACZNego
utrudnienia” wiaze
sie w literaturze z

nieprzezwyciezalnymi
trudno$ciami w
dowodzeniu

wysokoSci  szkody
(D. Szeleszczuk [w:]




Kodeks..., red. A.
Grzeskowiak, K.
Wiak, 2018, s.
461). Utrudnienia
dotycza zatem tylko
sfery mozliwoSci
procesowych w
realiach danej
sprawy, nie za$
dopuszczalnoéci
samej kompensacji.
Zarazem nalezy
zgodzic sie zZ
twierdzeniem, ze
w razie istnienia
wskazowek
pozwalajacych
szacowal  wartosé
szkody sad powinien
orzec obowiazek jej

naprawienia, nie
za§ automatycznie
przechodzi¢ do

orzeczenia nawigzki,
tym bardziej ze
obowiazek
naprawienia szkody
moze byé orzeczony
zarbwno w caloSci,
jak i w czeSci,
zatem w granicach,
w jakich sad karny
jest w stanie ustalié,
niekoniecznie
precyzyjnie, jego
warto$¢. Nawigzka
jest orzekana na
rzecz
pokrzywdzonego. W
razie jego Smierci
beneficjentami
mogg  staé  sie
osoby najblizsze, ale
jedynie  woweczas,
gdy ich sytuacja
Zyciowa wskutek
Smierci
pokrzywdzonego
ulegla  znacznemu
pogorszeniu, np.




pozostawaly one na
wylacznym
utrzymaniu
pokrzywdzonego lub
istotnym  Zrodlem
ich utrzymania bylo
wyplacane przez
pokrzywdzonego
Swiadczenie
alimentacyjne.

Trafnie podkresla sie
w judykaturze, ze
,2Norma
dekodowana z art.
46 § 2 KK chroni
interesy
pokrzywdzonego
oraz o0s6b, ktorych
sytuacja zyciowa
w  wyniku $mierci
spowodowanej
przestepstwem
ulegla pogorszeniu i
nalozenie nawiazki
ma ja w pewnym

stopniu
zrekompensowac,
lecz nie zamykaé
drogi do
odszkodowania. Od
decyzji

poszkodowanych w
tej sytuacji zalezy,
czy beda dochodzié¢
i dowodzi¢ szkody
i jej wysokoS$ci w
dalszym
ewentualnym
postepowaniu
cywilnym” (wyr. SA
we Wroclawiu  z
17.5.2018 r., IT AKa
106/18, Legalis).

Sad odwolawczy
zwazyl, zZe
pokrzywdzony

czynem z punktu
III aktu oskarzenia




przed feralnym
zajSciem mimo, ze
byt osoba w
wieku 82 lat, nie
wymagal  pomocy
0s6b  trzecich w
codziennym

funkcjonowaniu. Byt
osoba w  ocenie
syna samodzielna,
robil sam zakupy,
zalatwial wszystkie
sprawy, jezdzil na
rowerze, byl osoba

dostatecznie
sprawna fizycznie i
psychicznie.
Zamieszkiwal u
syna, chot w
zasadzie prowadzil
osobne
gospodarstwo

domowe. Z zeznan
syna nie wynika,
aby pomagal w
utrzymaniu
mieszkania czy tez w
inny sposo6b stanowit
istotne wsparcie dla
rodziny,
gospodarstwa
domowego w sensie
tak finansowym,
jak i logistycznym.
W takiej sytuacji
nie moze byé
mowy o "znacznym
pogorszeniu sytuacji
zyciowej" D. K.,
cho¢ niewatpliwie
strata ojca S. K
(2) w wymiarze
emocjonalnym jest
bezsporna, ale nie
o to chodzi przy
orzekaniu nawiazki
w oparciu o tres§é
art. 46 8 2
kk. Wyeliminowanie
znamienia




chuliganskiego

charakteru  czynu

opisanego w pkt

III aktu oskarzenia

powoduje, iz nie

mamy  juz do

czynienia z
obligatoryjno$cia

nawigzki wynikajaca

z art. 57a § 2 kk.

Whiosek

- o zmiane | # zasadny
wyroku poprzez

wymierzenie # czeSciowo zasadny
oskarzc.)n.eml‘l # niezasadny
lagodniejszej  kary

pozbawienia

wolnosci

(jednostkowych i

lacznej) Z

warunkowym

zawieszeniem  jej
wykonania i
uchylenie wyroku w

pkt 3), 4), 5)16);

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

wskazano powyzej ;

3.3.

wynikajacy z apelacji
prokuratora

4.0brazy obrazy
przepisow
postepowania,
ktora miala
wplyw na tresé
orzeczenia, a to
art. 413 § 1 pkt
6 kpk poprzez nie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




powolanie w pkt 2
wyroku art. 4 § 1 kkw
podstawie prawnej
wymierzenia
oskarzonemu Kkary
lacznej, a  wiec
jako
podstawy  prawnej
jedynie art. 85 § 1 kk
iart. 86 § 1kk;

wskazanie

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

W kwestii apelacji
prokuratora
mozna
jej shusznoéci. Jak
wynika z pisemnego

nie
odmowic

uzasadnienia

wyroku Sad
Rejonowy w
Piotrkowie Tryb.
orzekajac w zakresie
kary lacznej

zastosowal przepisy
art. 85§ 1 kkiart. 86
§ 1 kk w uprzednim
brzmieniu,

wzgledniejszym dla
oskarzonego, ktory
model orzekania
zaakceptowal  sad
odwolawczy. Sad
meriti nie powolat
sie na przepis art.
4 8§ 1 kk w
podstawie prawnej

orzeczonej  wobec
oskarzonego  kary
lacznej, co stanowilo
uchybienie,  ktore
konwalidowal  sad
odwolawczy

zmieniajac w tym
zakresie wyrok -




wobec
rozpoznawania
takze
zarzutow
apelacyjnych.

innych

Whniosek

- 0 zmiane wyroku
poprzez wskazanie w
punkcie 2 wyroku w
podstawie prawnej
art. 4 § 1 kk,
a w pozostalym
zakresie utrzymania
zaskarzonego
wyroku w mocy;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

wskazano powyzej;

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

r

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.

 TRZYGNIECIE

SADU
ODWOEAWCZEG(




1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

- sprawstwo czynow
grozb i
spowodowania
uszczerbku na
zdrowiu
zarzuconych
oskarzonemu zZ
wyjatkiem
chuliganskiego
charakteru
wystepku
zarzuconego w pkt
III aktu oskarzenia,
a przypisanego w
punkcie 1 tiret trzeci
wyroku;

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

- wskazano powyzej;

Zmiana
sqdu

1.8.
wyroku
pierwszej
instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

- wyeliminowanie
chuliganskiego

wystepku z zarzutu
pkt III i nowy
wymiar kary
jednostkowej za

ten czyn, a w




konsekwencji  oraz
kary
wskazaniem na tres¢
art. 4 § 1w podstawie
prawnej  wymiaru
kary lacznej,
uchylenie
rozstrzygniecia
zawartego
4 wyroku - o
orzeczeniu nawiazki
syna
zmarlego S. K. (1);

lacznej  ze

w  pkt

na IZeCZ

Zwiezle o powodach
zmiany

- wskazano powyzej
\ rubryce
odnoszacej sie do
oméwienia zarzutow
apelacji obroncy
oskarzonego  oraz
prokuratora;

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na

#art. 4378 2kp.k.




nowo przewodu w
calosci

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$¢
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegoblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.

Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku

6. Koszty Procesu




Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

pkt3ig Wysoko$¢ kosztow

zastepstwa
procesowego w
postepowaniu
odwolawczym  na
poziomie
jednokrotnosci
stawki minimalnej
zostala okre§lona w
oparciu § 17 ust. 2
pkt 4 w zw. z § 4 ust
1-3 rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwoéci  z
dnia 3 paZdziernika
2016 r. w sprawie
ponoszenia  przez
Skarb Panstwa
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez
adwokata z urzedu
- majac na
uwadze naklad pracy
obroncy w sprawie

Zwalniajac
oskarzonego od
ponoszenia kosztow
sadowych za
postepowanie

odwolawcze z uwagi
na trudna sytuacje
zZyciowa, bytowa,
charakter i wysoko$é
dochodu oparto sie
na przepisie art. 624
§ 1 kpk.

7. PODPIS




1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | oskarzony
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wina
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

1.12.
zaskarzenia

Granice




Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wina, kara, §rodek karny
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym

wypadku niz wskazany




w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

1.13. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika




Podmiot wnoszacy | prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | podstawa wymiaru kary
rozstrzygniecia albo | lacznej

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej




orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




