UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 567/21

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w

Radomsku z dnia 13
maja 2021 roku w
sprawie sygn. akt II
K 1240/18.

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

7Z uwagi na tresé
i zwigzek zarzutow
podniesionych ~ w
apelacji obroncy
oskarzonej,

odnoszacych sie do
obu
mianowicie:

czynéw, a

1. naruszenie prawa
materialnego innego
niz wskazanego w
art. 438 pkt. 1 k.p.k.-
tj. art. 11 § 1 poprzez
naruszenie zasady,
ze jeden czyn moze

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




stanowi¢ tylko jedno
przestepstwo;

2. obraza przepisow
postepowania
majgca wplyw na
wynik sprawy,
mianowicie:

-art. 14 § 1 kpk w
zw. z art. 17 § 1 pkt
9 k.p.k., stanowiace
bezwzgledna
przyczyng
odwolawcza
okreSlong w art.
439 § 1 pkt 9
k.p.k. - polegajace
na wydaniu wyroku
poza zakresem
wyznaczonym
granicami skargi
oskarzyciela
publicznego, co
nastapilo  poprzez
zmiane opisu
czynéw 1 przyjecie
w miejsce jednego
przestepstwa
wieloczynowego -
dwbch czyndow
stanowiacych
elementy
przestepstwa
wieloczynowego, a
zatem zachowan nie
mieszczacych sie w
ramach tozsamosci
czynu okre$lonego w
akcie oskarzenia,

- art. 399 § 1 k.p.k.
poprzez naruszenie
i uprzedzenie na
rozprawie
poprzedzajacej
wydanie wyroku o
jedynie o mozliwosci
eliminacji z opisu
czynu zachowan




oskarzonej majacej
stanowi¢ czyn
uporczywego
nekania po czym
w efekcie doszlo
Z naruszeniem tego
przepisu do
zakwalifikowania
zachowania
oskarzonej
innych przepisow a

wedle

nie jak stanowi
wedle
przepisu

podziatu

przepis
»innego”

. do
zachowania
oskarzonej na dwa
przestepstwa.

- art.
1 kpk
niezastosowanie 1

398 §
poprzez

skazanie oskarzonej
za inne czyny bez jej
zgody w sytuacji, gdy
Sad I instancji na

rozprawie
zamykajacej
przewod sadowy
doszedl do wniosku,
ze zachowanie
przypisane
oskarzonej moze
stanowi¢ inny czyn
ewentualnie  inne
czyny oprocz
objetego aktem
oskarzenia.

zostana one

rozpoznane lacznie.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny




Odnoszac sie do
powyzszych
zarzutow w
pierwszej kolejnosci
zwazy¢ nalezy, iz
wyrok  Sadu I
instancji nie jest
obciazony
naruszeniem
przepisu art. 11
§ 1 kk. Przepis
ten stanowi, ze
ten sam czyn
moze stanowi¢ tylko
jedno przestepstwo.
W swoim brzmieniu
nawigzuje zarazem
do czynu w
jego granicach ("ten
sam"), jako
przedmiotu
karnoprawnego
wartoSciowania  z
punktu widzenia
jednego badZz wielu

typow czynbw
zabronionych.
Wlaénie prawidlowe
ustalenie granic
konkretnego czynu
zarzuconego
pozwala na
adekwatne
uksztaltowanie
opisu czynu
przypisanego, Z
zachowaniem
zasady
niezmiennoSci
przedmiotu w
postepowaniu
sadowym podstawy
faktycznej
odpowiedzialnos$ci
karnej, a w

konsekwencji takze
zasady skargowoSci.




Zasada
niezmiennoSci
przedmiotu procesu
ograniczona jest
ramami faktycznymi
czynu Zzarzuconego.
Jej  konsekwencja
jest wymog, by
czyn przypisany
miescil sie w
granicach zdarzenia
faktycznego
objetego  zarzutem
oskarzenia, tj. by
nie ulegla zmianie
podstawa faktyczna

odpowiedzialnoéci
prawnej (por. M.
Cieslak, Polska

procedura  karna,
Warszawa 1984, s.
299).
Niedochowanie tego
wymogu, a wiec
skazanie za czyn
inny niz zarzucony
oznacza w procesie
sadowym
naruszenie zasady
skargowosci  (art.
14 k.p.k.), a
W  nastepstwie -
uchybienie
stanowigce
bezwzgledna
przyczyne
odwolawcza  (art.
439 § 1 pkt 5 k.p.k. w
zw. z art. 17 § 1 pkt 9
k.p.k).

Zarzut, wskazujacy
na obraze  art.
14 §&§ 1 kpk,
ma uzasadnienie
wylacznie w  tych
sytuacjach, gdy
rodzaj wydanego
orzeczenia wskazuje




na wyjScie sadu
w zaskarzonym
orzeczeniu poza
ramy zdarzenia
faktycznego

objetego  zarzutem
aktu oskarzenia,
wtedy bowiem
jedynie uznac
mozna, ze doszlo do
naruszenia zasady
skargowoSci.

Wyjécie poza granice
oskarzenia polega na
orzekaniu poza jego
podstawa faktyczna,
a nie poza wskazang
w akcie oskarzenia
podstawa  prawng
odpowiedzialnos$ci
karnej. Jesli zatem
sad orzekajacy
inaczej niz
oskarzyciel
postrzega zakres i
przestanki
odpowiedzialnoSci
karnej oskarzonego
za popelnienie
zarzuconego mu
czynu, to oczywiste
jest, ze pociagnie to
konieczno$é
zastosowania
odmiennej
kwalifikacji prawnej
czynu przypisanego,
co zwykle Ilaczy
sie rowniez zZ
odmiennym
okresleniem
czynnosci
wykonawczej
przestepstwa.

Zatem granice
oskarzenia zostaja
utrzymane dopoty,
jak dlugo w miejsce




czynu zarzuconego,
w ramach tego
samego  zdarzenia
faktycznego
(historycznego),
mozna przypisaé
oskarzonemu czyn
nawet ze
zmienionym opisem
ijego oceng prawna,
ale mieszczacy sie w
tym samym zespole
zachowan czlowieka,
ktéore  staly  sie
podstawa poddania
w akcie oskarzenia
przejawow jego
dzialalnoSci
warto$ciowaniu  z
punktu widzenia
przepisbw  prawa
karnego
materialnego.
Elementami
skladowymi
ulatwiajacymi
okreslenie ram
tozsamosci
»,Zdarzenia
historycznego”  sa
za$:  identyczno$é
przedmiotu
zamachu,
identycznos$é
podmiotow
oskarzonych o udziat
w zdarzeniu,
identycznosé
podmiotow
pokrzywdzonych, a
wreszcie tozsamo$é
czasu 1 miejsca
zdarzenia, za§ w
wypadku
odmiennego niz w
akcie oskarzenia
okre$lenia tej daty
i miejsca, analiza
strony
przedmiotowej i




podmiotowej czynu

w kontek$cie
zwigzku
przyczynowego
pomiedzy ustalonym
zachowaniem osoby
oskarzonej i
wynikajacym z tego
zachowania
skutkiem  takiego
dzialania badz
zaniechania  (por.
wyrok Sadu

Najwyzszego z dnia
05.09.2006 r., IV
KK 194/06, LEX

nr 294949). Ramy
zakre§lone w akcie

oskarzenia
wyznaczaja zakres
tozsamos$ci
,Zdarzenia
historycznego”,
ktére w zaleznoSci
od konkretnej
sytuacji faktycznej
moze by¢

podciagniete  pod
wlasciwy przepis

prawa karnego
materialnego (zob.
post. Sadu
Najwyzszego zZ

19.10.2006 r., IT KK
246/06, OSNwSK
2006, Nr 1,
poz. 1987; wyrok
Sadu Apelacyjnego
w Lublinie z
4.2.2003 1., IT AKA
178/02, Prok. i Pr.
- wkl. 2003, Nr 12,
poz. 27).

Przenoszac
powyzsze
rozwazania na grunt
analizowanej sprawy
zwazy¢ nalezy, iz
aktem  oskarzenia




oskarzonej K. K.
Zarzucono

popehlienie  czynu
stypizowanego w art.
190a § 1 kk. w zw.
z art. 190 § 1 kk.
w zw. z art. 157 § 2
kk w zw. z art. 11
§ 2 k.k. Jednakowoz

przeprowadzone
postepowanie
dowodowe nie
pozwolilo na
ustalenie stanu
faktycznego

wskazujgcego na
sprawstwo

oskarzonej za czyn
z art. 190a § 1 k.k.
Tym samym, Sad
Rejonowy  slusznie
uznal, iz z zebranych
dowodow rysuje sie
obraz przestepczego
dzialania

oskarzonej, niemniej
jednak mozna jej
zarzucié¢ jedynie
kierowanie  grozb
w  stosunku do
pokrzywdzonej na
terenie  dyskoteki
(.) w W. oraz
dowiesé udzialu
w  zdarzeniu na
terenie parku w
K., podczas ktbrego
podsadna szarpala
pokrzywdzona i
zadawala j€j
uderzenia, wskutek
czego spowodowala
u W. A. obrazenia
w postaci stluczenia
glowy i kregostupa
szyjnego i  oraz
biodra lewego. W
zwigzku z  tym,
prawidlowo sad
meritii dokonal




zmiany  opisu i
kwalifikacji prawnej
czynu zarzucanego
oskarzonej poprzez
przyjecie, ze
dopuscila sie ona
dwoéch  odrebnych
czZynow
stypizowanych w art.
190 § 1 kk i
art. 157 § 2 kk
Tym niemniej, w
kontekscie zarzutow
sformulowanych
przez obronce
oskarzonej,
stwierdzi¢  nalezy
kategorycznie,  ze
dokonujac tego
Sad I instancji
nie wyszedl poza
ramy  oskarzenia.
Nie zmienil sie
podmiot czynu, czyli
osoba  oskarzonej,
ani tez nie
uleglo zmianie dobra
prawne, bedace
przedmiotem
zamachu (w obu
ujeciach opisu czynu
- tym
inkryminowanym i
przypisanym - sa
nimi wolnoé¢ oraz
zycie i zdrowie), a
ostatecznie jest tez
to ta sama osoba
pokrzywdzona.

Jednocze$nie nie
sposob zgodzi¢ sie
zarzutem obrazy
prawa procesowego
tj. art. 399 § 1
k.p.k polegajacej na

zaniechaniu
uprzedzenia  stron
obecnych na

rozprawie 0




mozliwo$ci podziatu
zarzucanego

oskarzonej  czynu
na dwa zachowania,
po wyeliminowaniu
z opisu  czynu
zarzucanego,

zachowania w
postaci uporczywego
nekania. Odnoszac
sie do powyzszego
podnie$¢ nalezy, iz
powolany  przepis
zawiera nakaz
uprzedzenia  stron
o mozliwej zmianie
kwalifikacji prawnej
czynu zawsze, gdy
taka mozliwo$é sie
pojawi. W literaturze
przyjmuje sie, iz
zmiana kwalifikacji
prawnej to zmiana
prawnego  obrazu

tego samego
zdarzenia

faktycznego, poza
granice ktorego
Sad nie wykracza.
Obejmuje ona
jednak zar6wno

zmiane przyjetej
w akcie oskarzenia
kwalifikacji na
calkowicie inna, jak
i uzupelhienie jej
jeszcze o  przepis
inny niz wskazany
A tym akcie.
Nie ma natomiast
znaczenia, czy ta
nowa kwalifikacja
ma by¢ surowsza,
czy lagodniejsza
dla oskarzonego.
Oczywiscie

wskazany w art. 399
§ 1 kp.k nakaz
uprzedzenia przez
sad stron o mozliwej




zmianie kwalifikacji
prawnej wigze sie
z zasadg lojalnoSci
z art. 16 kpk, a
Sad, ktéry zaniecha
wypelnienia
pOWYyZszego
obowiazku, i skazuje
oskarzonego za
czyn o odmiennej
kwalifikacji prawnej
niz wskazana w
akcie oskarzenia,
istotnie  ogranicza
realne wykonywanie
przez  oskarzanego
przystugujacego mu
prawa do obrony.
A zatem, respektujac
prawo oskarzonego
do obrony, sad
orzekajacy powinien
go poinformowaé o
mozliwoS$ci
dokonania
znaczniejszych,
niekorzystnych dla
niego  zmian w
opicie czynu. Zatem,
jesli w konsekwencji
mialoby doj$¢ do
mozliwoS$ci
zakwalifikowania
okreslonego
zdarzenia
faktycznego,
stanowigcego
przedmiot
postepowania, jako
innego czynu,
zwlaszcza  takiego,
ktorego Sciganie
jest uzaleznione od
zlozenia stosownej
skargi przez
pokrzywdzonego,
czy tez  zajecia
ewentualnego
stanowiska  przez
oskarzyciela




publicznego w trybie
przepisu art. 60

k.p.k. (udzial
prokuratora w
sprawach z
oskarzenia
prywatnego).

W aspekcie

powyzszego zwazyé
nalezy, iz  Sad
Rejonowy

dokonujac oceny

prawno karnej
zachowan

oskarzonej, jakie
mialy miejsce
wzgledem

pokrzywdzonej W.
A. uznal, 7e

cze$é tych zachowan
nalezalo
zakwalifikowaé jako
wystepek z art.
190 § 1 kk, a
7z racji tego, ze
zastosowana wobec
pokrzywdzonej w
dniu 12 lipca
2017 roku przemoc
naruszyla czynno$ci
narzadoéw jej ciala
na czas ponizej 7
dni, ten fragment
zachowania
oskarzonej nalezalo
zakwalifikowa¢ z art.
157 § 2 k.k. Majac na
uwadze powyzsze,
Sad uprzedzil strony
o mozliwo$ci zmiany
kwalifikacji prawnej
czynu na  art.
157 § 2 kk
tzw.  przestepstwo

prywatnoskargowe,
za§ obecny na
niej prokurator

oSwiadczyl, ze w
przypadku zmiany




kwalifikacji prawnej
czynu na  art.
157 & 2 kk,
bedzie go obejmowal
Sciganiem z urzedu,a
wiec W  spos6b
jednoznaczny
wyrazil swoja wole
w myél art. 60 §
1 kpk W takim
przypadku nie ma
mowy O naruszeniu
przez sad art. 399 § 1
k.p.k.

Przechodzac do
kolejnego zarzutu -
naruszenia przepisu
art. 398 § 1
k.p.k. stwierdzic¢
nalezy, ze réwniez
nie zasluguje on
na uwzglednienie.

Komentowany

przepis dotyczy
innego czynu
(czynow), ktory

zostal ujawniony w
toku rozprawy i nie
jest  przedmiotem
skargi. Chodzi tu o
czyn w znaczeniu
naturalnym. Przepis
ten ma zastosowanie
nie tylko w
sytuacji, gdy istnieja
dowodowe podstawy
przypisania
oskarzonemu oprocz
czynu zarzucanego
jeszcze innego
czynu, ale takze gdy
na rozprawie okaze
sie, ze oskarzony
popehit inny czyn
niz zarzucany w
akcie  oskarzenia.
Wowczas
komentowany
przepis pozwala




w  tym samym
postepowaniu
osadzi¢ ten nowy
czyn niezaleznie
od tego, czy
oskarzony zostanie
uniewinniony  od
popehienia  czynu
zarzucanego w akcie
oskarzenia.
Natomiast
komentowany
przepis nie dotyczy
sytuacji, gdy ten
sam czyn powinien
zostaé
zakwalifikowany z
innego przepisu.
Wtedy chodzi o
zmiane kwalifikacji
prawnej czynu w
granicach
oskarzenia, a nie o
nowy czyn. Z taka
wlasnie sytuacja
mamy do czynienia
A omawianej
sprawie (o czym
byla juz mowa
powyzej), zatem
nie mozna zgodzié
sie z pogladem
skarzacego, ze sad
uchybil powolanemu
przepisowi
dokonujac zmiany w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu bez

otrzymania
stosownej zgody
oskarzonej
stosownie do
uregulowania

przewidzianego w
art. art. 398 §1 kpk.

Wniosek




Whiosek o uchylenie
orzeczenia o karze

lacznej, a  jako
najdalej idac
wniosek o zmiane
wyroku i
uniewinnienie

oskarzonej od
obydwu czynéw,
za ktore zostala

skazana przez Sad I
instancji, wzglednie
o uchylenie
zaskarzonego
wyroku w calodci i
umorzenie
postepowania co
do obydwu czynow
oskarzonej z uwagi
na brak tozsamosci
czyné6w oraz brak

skargi w  tym
zakresie
uprawnionego
oskarzyciela,
wzglednie w zakresie

czynu z punktu a)
o zmiane wyroku
i uniewinnienie
oskarzonej od czynu
opisanego w punkcie
a) wyroku I
instancji wzglednie
o Jjego uchylenie
w tym zakresie i
przekazanie sprawy

Sadowi
Rejonowemu do
ponownego
rozpoznania,
wzglednie w zakresie
samego czynu z

punktu b) wyroku
o zmiane wyroku
i uniewinnienie
oskarzonej od czynu
opisanego w punkcie
b) wyroku I
instancji wzglednie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




o uchylenie i
umorzenie
postepowania ze

wzgledu na brak
skargi oskarzyciela
prywatnego.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whiosek niezasadny
z przyczyn
wskazanych
szczegolowo

powyzej.

3.2.

7Z uwagi na tresé
i zwigzek zarzutow
podniesionych ~ w
apelacji obroncy
oskarzonej,

odnoszacych sie do
czynu z punktu
a) wyroku, a
mianowicie:

I. blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe orzeczenia
majacy wplyw na
wynik sprawy
poprzez:

- przyjecie blednego

ustalenia, ze
oskarzona  grozila
pokrzywdzonej

rozbijajac butelke i
trzymajac w reku
ciezka popielniczke,
w sytuacji kiedy
czyn ten nie mial
miejsca a wersje
pokrzywdzonej i
Swiadka N. M. r6znia

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




sie na tyle, ze
nie pozwalaja w
sposob niewatpliwy
przypisaé¢ sprawstwa
i winy oskarzonej,

- przyjecie blednego
ustalenia, 7e
oskarzona  rozbila
butelke rzucajac
ja. o  podloge
obok pokrzywdzonej
albowiem z zeznan
pokrzywdzonej

wynika, ze takie
dzialalnie wobec
niej podjat S.
M. przez co Sad
przypisal oskarzonej
czyn innej osoby,

- przyjecie blednego
ustalenia, ze
rzekoma grozba jesli
nawet by padla
mogla spowodowaé
pokrzywdzonej
realng obawe jej
spelnienia A
kontek$cie
caloksztaltu sytuacji
wySwietlonej
ujawnionym
materialem
dowodowym;

I1. obraza przepisow
postepowania
majaca wplyw na
wynik sprawy:

1. art. 4 k.p.k., art.
582 k.p.k. i. art. 7
kpk. i 410 kpk
poprzez sprzeczne z
zasadami
prawidlowego
rozumowania,
wskazaniami wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego oraz




stanowigce
przekroczenie
zasady swobodnej
oceny dowodow
przyjecie za
udowodnione
sprawstwa 1 winy
oskarzonej za grozby
karalne w sytuacji
gdy pokrzywdzona:

- ewidentnie starala
sie znalez¢ w tym
samym miejscu i
czasie co oskarzona,
czyli nie bala sie
oskarzonej,

- pokrzywdzona
ewidentnie dzialala
przeciwko

oskarzonej,  czego
dowodem bylo m.in.
dzialanie na portalu

(.)s

- oskarzona w
okresie zarzutu
prokuratorskiego w
zasadzie rzadko
i zZ przerwani
przebywala w Polsce
pracujac w Wielkiej
Brytanii gdzie
wyjechala z S.
M. i co réwniez

powodowalo, ze
pokrzywdzona

niepogodzona zZ
utrata partnera
w osobie S.

M. znajdowala sie
w tych  samych
lokalach co
oskarzona i jej
chlopak,

2, bezzasadne
odmowienie
wiarygodno$ci
wyjasnieniom




oskarzonej,  ktoéra
wskazywala

rzeczywisty przekaz

zdarzeh oraz na
przydaniu pelnej
wiarygodno$ci
zeznaniom

pokrzywdzonej i jej
kolezanek

powolanych na
Swiadkow tj. N. M.,
A. J. 1 P. Z., ktore
to wersja pozornie
i na  poziomie
podstawowym  s3
wersjami zbieznymi
ale
szczegolach na tyle,
ze pozwalaja przyjac,
ze sa to wersje
uzgodnione majace

ré6znia sie w

na celu skazanie

oskarzonej

zostana one
rozpoznane lacznie.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Podniesione
skarzacego
obrazy  przepisow
postepowania
generalnie
sprowadzajace  sie
do zanegowania

przez
zarzuty

oceny materialu
dowodowego
przeprowadzonej
przez Sad Rejonowy
okazaly sie w
glownym ich nurcie
niezasadne.




Przy czym, nalezy

podnies¢, ze
przekonanie  sadu
o wiarygodno$ci
okreslonych
dowodow i
niewiarygodnoSci

innych pozostaje
pod ochrona prawa
procesowego, a wiec
miesci sie w
ramach swobodnej
oceny dowodow
jedynie wtedy, gdy
jest poprzedzone
ujawnieniem w toku
rozprawy
caloksztattu
okolicznosci i to w
sposéb
podyktowany
obowiazkiem
dochodzenia
prawdy, stanowi
wynik  rozwazenia
wszystkich
okoliczno$ci
przemawiajacych
zaréwno na korzys$c,
jak i na niekorzysé
oskarzonego,  jest

Wyczerpujaco i
logicznie - zZ
uwzglednieniem

wskazan wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego -

argumentowane w
uzasadnieniu

(zobacz: OSNKW
7-9/1991, poz.41 ).
Pamietac nalezy,
iz konsekwencja
zasady prawdy (art.
2 § 2 kpk)
jest wymbg, aby
ustalenia faktyczne,
w oparciu o ktore
nastepuje orzekanie,




byly udowodnione,
tylko wowczas
mozna przyjaé, ze
sqg one prawdziwe,
czyli  zgodne z
rzeczywistos$cig.
Zobowigzuje  ona
organy procesowe
do dolozenia -
niezaleznie od woli
stron -
maksymalnych
staran i wyczerpania
wszelkich
dostepnych srodkéw
poznania  prawdy.
Organy procesowe w
ramach swobodnej
oceny dowodéw sa

ustawowo
zobligowane do
uksztaltowania
przekonania dopiero
na podstawie
wszystkich
przeprowadzonych
dowodow

ocenianych wedtug
zasad prawidlowego
rozumowania zZ
pelnym
wykorzystaniem
dostepnej  wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego (art. 7
k.p.k.). Kodeks nie
narzuca zadnych
dyrektyw, ktore
nakazywalyby
okreslone
ustosunkowanie sie
do konkretnych
dowodéow i  nie
wprowadza ro6znic
co do wartoSci
poszczegbdlnych
dowodoéw. Zasada
prawdy materialnej
jest adresowana do
wszelkich organéw




procesowych. Nie da
sie jednak zawsze
bezwzglednie ustali¢
przebiegu zdarzenia,
lecz niekiedy tylko
w takim zakresie,
na jaki zezwalaja na
to zebrane dowody
oraz dostepna
wiedza i
uksztaltowane na jej
podstawie
doswiadczenie
zyciowe. W toku
prowadzonych
czynno$ci
uprawnione organy
maja jednak
obowiazek
wnikliwego
zbadania i
uwzglednienia
wszystkich
okoliczno$ci
zar6wno na korzysc,
jak i na niekorzysé
oskarzonego  (art.
4 kpk). Wyrok
musi by¢ wynikiem
analizy caloksztaltu
ujawnionych
okoliczno$ci, a wiec
i tych ktéore go

podwazaja.
Pominiecie
istotnych dla sprawy
okoliczno$ci,
mogacych mieé
wplyw na
rozstrzygniecie = w
kwestii winy,
stanowi  oczywistg
obraze przepisu

art. 410 kpk
Podzieli¢ tez nalezy
konsekwentne
poglady
orzecznictwa, ze
przekonanie  Sadu
0 wiarygodnoS$ci




jednych  dowodoéw
i jej braku w
przypadku innych,
pozostaje pod
ochrona  przepisu
art. 7 kp.k., jezeli
zostato poprzedzone
ujawnieniem w toku
rozprawy  glownej
caloksztattu
okoliczno$ci sprawy,
rozwazeniem
okoliczno$ci
przemawiajacych
zarbwno na korzys$¢,
jak i na niekorzysé
oskarzonego,
pozostaje zgodne ze
wskazaniami wiedzy

i do$wiadczenia
zyciowego oraz
zostalo
Wyczerpujaco i
logicznie

uargumentowane w
uzasadnieniu
wyroku (tak np.
postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia
11.04.2018 r., IV
KK 104/18, opubl.
Legalis).
Przypomnienia tez
wymaga (w
kontek$cie zarzutow
wyartykulowanych
AU uzasadnieniu
apelacji obroncy
oskarzonej), ze w
Swietle ugruntowa-
nego orzecznictwa
sagdéw nie mozna
zarzucaé obrazy art.
5 §& 2 kpk
na tej podstawie,
ze strona zglasza
watpliwoéci co do
ustalen faktycznych.
Dla oceny, czy zostal
naruszony zakaz in




dubio pro reo nie sa
istotne watpliwos$ci
strony procesowej,
ale to jedynie, czy
orzekajacy sad takie
watpliwosci powzial
i rozstrzygnal je na
niekorzys$é
oskarzonego, albo
czy w  realiach
sprawy watpliwoSci
takie powinien byt
powziac. Gdy
ustalenia faktyczne
zaleza od dania
wiary tej lub innej
grupie dowoddw, nie
mozna moéOwi¢ o
naruszeniu  reguly
in dubio pro
reo, bo  jedna
z podstawowych
prerogatyw sadu
orzekajacego  jest
swobodna ocena
dowodow (art. 7
k.p.k.). Tymczasem
W  sprawie  nie
wystepuja tego
rodzaju watpliwosci,
ktore  niweczylyby
prawidlowa ocene
dowodow i trafne
ustalenia faktyczne.
Wyrazona w art.
5 & 2 kpk
zasada, nie naklada
na sad obowiazku
przyjecia wersji
najkorzystniejszej
dla oskarzonego,
lecz zakaz czynienia

niekorzystnych

domnieman w
sytuacji, gdy stan
dowodow nie

pozwala na ustalenie
faktow. Nie budzi
bowiem zastrzezen
okoliczno$¢, ze tego




rodzaju watpliwosci,
o ktérych mowa
w art. 5 § 2
k.p.k. winien mieé
Sad, a nie strona

postepowania.

w aspekcie
powyzszego apelacja
obroncy
oskarzonego nie
wykazata w

skuteczny  sposob,
aby rozumowanie
Sadu meriti, przy
ocenie

zgromadzonych w
sprawie  dowodow
bylo wadliwe, badz
nielogiczne. Zarzuty
przedstawione w
apelacji - po ich
gruntownej analizie
i zestawieniu z
zebranymi w
sprawie dowodami
- maja w istocie

charakter

polemiczny i
opieraja sie
wylacznie na
wybiorezej oraz
subiektywnej ocenie
zebranych w sprawie
dowodéw. Nie

mozna w zaden
spos6b podzielié

twierdzenia
skarzacego, jakoby
Sad Rejonowy

dokonat stronniczej
i dowolnej oceny
wiarygodno$ci

zgromadzonego w
sprawie  materialu
dowodowego, a
A szczegblnosci
osobowych  zrddet
dowodowych.




Przede wszystkim,
przenoszac
powyzsze na kanwe
tej sprawy wskazaé
nalezy, iz zarzut,
jakoby Sad dokonat
blednego ustalenia
stanu faktycznego,
poprzez przyjecie, ze
oskarzona K. K.
grozita
pokrzywdzonej W.
A. rozbijajac butelke
i trzymajac w reku
ciezka popielniczke
jest czysto
polemiczny i nie
uwzglednia
zgromadzonego w
sprawie  materiatu
dowodowego.
Pokrzywdzona
skladajac
zawiadomienie o
popehieniu
przestepstwa
stanowczo podala, iz
na terenie dyskoteki
(...) w miejscowosci
W. oskarzona rzucita
pod jej nogi
szklang butelke, a
nastepnie chwycila
szklang popielniczke
i wykonala zamach
w jej kierunku (vide
k. 9) zwracajac
sie jednoczes$nie do
kolezanki
wymienionej, P.
Z., zeby ta
wyprowadzila
pokrzywdzona zZ
dyskoteki, bo inaczej
zrobi jej krzywde.
Na takie zachowanie
oskarzonej wskazala
roéwniez P. Z.
zeznajac  zar6wno




w postepowaniu
przygotowawczym
(vide k. 22-23), jak
i przed sadem oraz
kolejna  kolezanka
pokrzywdzonej  A.
J.,, ktéora to o
omawianym
zachowaniu
oskarzonej
dowiedziala sie z
relacji przekazanej
jej przez
pokrzywdzona (vide
k. 27).

Na aprobate Sadu
odwolawczego nie
zashugiwal rowniez
zarzut  bledu w
ustaleniach
faktycznych
polegajacy na
kwestionowaniu
tego, ze to oskarzona
rzucita pod nogi
pokrzywdzonej
szklang butelke,
doprowadzajac  do
jej rozbicia. Analiza

treSci zeznan
pokrzywdzonej
zlozonych przed

sadem wskazuje, ze
mialy miejsce dwa
zajécia z rozbiciem
butelki. Inicjatorem
jednego z nich byt
S. M.. Rozbil on
butelke o stolik, przy
ktoérym siedziala
pokrzywdzona w
towarzystwie swoich
kolezanek, a
nastepnie rzucit ja
w ich kierunku.
Swiadkami takiego
zachowania sie S. M.
byly P. Z. i N. M,,
co potwierdzily w




swoich zeznaniach.
Poza tym
wymieniony sam
przyznal sie do
zainicjowania

takiego zaj$cia,
wskazujac, ze zrobil
tak pod wplywem
oskarzonej,  ktoéra
twierdzila, ze
bardziej zalezy mu
na pokrzywdzonej
niz na niej. W
zwigzku z czym w/
w $wiadek chcial

pokazac
wymienionej, ze nie
ma racji tak

twierdzac i rozbil
szklang butelke po
napoju, po czym
rzucit ja w kierunku

pokrzywdzone;j.

Incydent ten
wydarzyl sie na
dyskotece w

miesigcu maju (vide
k. 92). Natomiast
do zdarzenia z
udzialem oskarzonej
doszlo w grudniu
2016 roku (vide
k. 9). Wymieniona
wowczas odgrazata
sie pokrzywdzonej
rozbijajac  szklang
butelke o podloge
i trzymajac w reku
szklana
popielniczke, co nie
tylko wynikalo z
zeznan W. A., ale
rbwniez z zeznan
jej kolezanek P.
Z. i A K. A
zatem, argumenty o
rzekomych
rozbieznoSciach w
relacjach
pokrzywdzonej i jej




kolezanek P. Z. i
N. M. w zakresie
zajScia zwigzanego
z rozbiciem butelki
(a dokladnie tego,
czy rozbita zostala
butelka czy tez
szklanka), ktére to
obronca oskarzonej

tak bardzo
eksponuje, nie
zashiguja na
uwzglednienie, gdyz
relacje
wymienionych  po
ich wnikliwej
analizie nie
wylaczaja sie
wzajemnie -
wszystkie elementy
ciagu zdarzen
powtarzaja sie
zarOwno w
zeznaniach
zlozonych w toku
postepowania
przygotowawczego,
jak i na etapie
postepowania

sadowego - a zatem
sekwencja zdarzen
jest w istocie taka
sama. Tym samym,
jakkolwiek relacje
pokrzywdzonej
odnoszace sie do
rzeczonego  zajscia
nie pokrywaly sie co
do tego, ze rozbita
przez oskarzong
zostala butelka (na
rozprawie
pokrzywdzona
wskazala szklanke),
niemniej jednak
wersje taka
konsekwentnie
podtrzymywala w
swoich zeznaniach
P. Z.  Zwrbcié




nalezy uwage, iz
tego typu zaj$¢ z
udzialem oskarzonej
i pokrzywdzonej na
przestrzeni  czasu
bylo kilka, a od
zdarzenia  minelo
juz wiele miesiecy,
a wiec pewne
szczegoly mogly
zatrzec sie w pamieci
$wiadka, co w zadnej
mierze nie podwaza
jej  wiarygodnoSci
w kontekécie oceny
caloksztattu
materialu
dowodowego.

Jednocze$nie

prawidlowo  uznat
Sad Rejonowy, ze
pokrzywdzona miata

obiektywnie
uzasadnione obawy
spelienia grozb

kierowanych  pod
jej adresem przez

oskarzona — przy
uwzglednieniu
okoliczno$ci, w
ktérych grozby te
zostaly
wypowiedziane.

Obawa taka byla
oczywista, majac na
uwadze fakt, iz
oskarzona wykazala
swoja postawa, ze
ma sklonnoSci do
popadania w agresje,
a osoby w takich
stanach zachowuja
sie czesto w
sposob nieobliczalny
i nieprzewidywalny.
Tak wiec
pokrzywdzona
mogla obawiaé sie o
swoje




bezpieczenstwo.

Zwlaszcza, ze nie
znala oskarzonej i
nie wiedziala czego
mozna sie po niej
spodziewa¢.  Poza

tym w  sytuacji,

gdyby

pokrzywdzona nie
obawiala sie
oskarzonej, na

pewno nie unikataby
jei, kiedy ta
tylko  wykazywala
zaczepng  postawe

oraz nie
zdecydowalaby sie
na zlozenie

zawiadomienia o
popehieniu
przestepstwa.
Nadto, zauwazenia
wymaga, ze dla
zaistnienia
przestepstwa grozby
karalnej nie jest

wymagane, by jej

adresat mial
pewnosé, byt
przekonany, ze
zapowiadane

zdarzenie faktycznie
nastgpi. Wystarczy,
ze jedynie
przewiduje, ze
grozba moze sie
urzeczywistnié, ze
liczy sie z taka
mozliwo$cig"  (por.
wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Warszawie z 25
czerwca 2014 r., II
AKa 162/14, LEX nr
1493813). Z zeznan

pokrzywdzonej
wynikalo, ze
obawiata sie
zachowania

oskarzonej i liczyla




sie z tym, ze
grozby moga byt
urzeczywistnione. W
zwigzku z  tym,
uzasadnionemu

przyjeciu zaistnienia
u W. A. stanu obawy
nie sprzeciwia sie

podnoszona w
apelacji kwestia
bywania

pokrzywdzonej na
dyskotece w

miejscowosci W,
pomimo ze @ w
tym miejscu czesto
bawila sie
oskarzona.

Okoliczno$é ta nie
dawala podstaw
do przyjecia, ze
pokrzywdzona nie
bala sie oskarzone;.

Zauwazenia
wymaga, ze gdyby
tak bylo
pokrzywdzona nie
unikalaby na
dyskotece
oskarzonej w
sytuacji, kiedy
dochodzilo do ich
spotkania, co

podkreslit przed
sagdem $wiadek S.
M.. Z jego
relacji wynikalo,
ze podczas takich
spotkan oskarzona
zachowywala sie
wobec

pokrzywdzonej
niewlasciwie,
impulsywnie, Z
negatywnymi
emocjami. Nie
mogla pogodzié

sl z tym, ze
pokrzywdzona byla
kiedy$ dziewczyna




S. M., totez
wyladowywala  na
wymienionej swoje

niezadowolenie.
W aspekcie
powyzszego w
oparciu 0
przeprowadzone

dowody i ich
trafna ocene Sad
Rejonowy dokonatl
prawidlowych
ustalen faktycznych
co do sprawstwa i
winy oskarzonej K.
K. w w zakresie
czynu z art. 190 § 1
kk. Sad Odwolawczy
nie dostrzega bledow
w rozumowaniu
Sadu I instancji
odtwarzajacego stan
faktyczny w oparciu
o przeprowadzong
ocene dowodow.
Podniesione w
apelacji zarzuty
obrazy  przepisow
postepowania sq
bezzasadne, oparte
na jednostronnej,
dowolnej, korzystnej
dla oskarzonej
fragmentarycznej
ocenie dowodow.

Calkowicie

niezasadnie prébuje
wykazywac w
apelacji obronca, ze
to  pokrzywdzona
W. A dzialala
przeciwko

oskarzonej

umieszczajgc w
internecie obrazliwe
wpisy na jej
temat. Cho¢ z calg
pewnoscia podsadna




mogla by¢
niezadowolona zZ
takiego postgpienia
pokrzywdzonej,

okoliczno$¢ ta nie
dawala jej jednak
podstaw do tego,
aby stosowac
przestepcze metody
okazywania takiego
niezadowolenia.

Bezzasadny jest
zarzut  skarzgcego
co do nieprzyznania
przymiotu
wiarygodno$ci
wyjasnieniom
oskarzone;j.
Argumentacja w
tym zakresie oparta
jest bowiem na
kontynuowaniu linii
obrony oskarzonego,
polegajacej na
prezentowaniu  jej
w roli ofiary, a
nie sprawcy, co
stoi w sprzeczno$ci
z wiarygodnymi
zeznaniami
pokrzywdzonej oraz
popierajacych  jej
wersje $wiadkow, jak
rowniez z zasadami
do$wiadczenia
zyciowego.
Podkreslenia
wymaga, ze za
brakiem

wiarygodno$ci
wyjasnien
oskarzonej K. K.
przemawiajg tez

zeznania Swiadka S.
M., z ktorych to
wylania sie obraz
wymienionej  jako
osoby  zazdrosnej,
zaborczej,




impulsywnej,
niemogace;j
pogodzi¢ sie z tym,
ze  pokrzywdzona
byla kiedy$
dziewczyna Swiadka.

Wniosek

Whiosek o uchylenie
orzeczenia o karze

lacznej, a  jako
najdalej idac
wniosek o zmiane
wyroku i
uniewinnienie

oskarzonej od
obydwu czynow,
za ktore zostala

skazana przez Sad I
instancji, wzglednie
o uchylenie
zaskarzonego
wyroku w calosci i
umorzenie
postepowania co
do obydwu czynow
oskarzonej z uwagi
na brak tozsamosci
czynébw oraz brak

skargi w tym
zakresie
uprawnionego
oskarzyciela,
wzglednie w zakresie

czynu z punktu a)
o zmiane wyroku
i uniewinnienie
oskarzonej od czynu
opisanego w punkcie
a) wyroku I
instancji wzglednie
o jego uchylenie
w tym zakresie i
przekazanie sprawy
Sadowi
Rejonowemu do
ponownego
rozpoznania,

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




wzglednie w zakresie
samego czynu z
punktu b) wyroku
o zmiane wyroku
i uniewinnienie
oskarzonej od czynu
opisanego w punkcie
b) wyroku I
instancji wzglednie
o uchylenie i
umorzenie

postepowania ze

wzgledu na brak
skargi oskarzyciela
prywatnego.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whiosek niezasadny
z przyczyn
wskazanych
szczegolowo

powyzej.

3-3-

7Z uwagi na tresé
i zwigzek zarzutow
podniesionych ~ w
apelacji obroncy
oskarzonej,

odnoszacych sie do
czynu z punktu
b) wyroku, a
mianowicie:

- blad w ustaleniach
faktycznych

przyjetych za
podstawe orzeczenia
majacy wplyw na

wynik sprawy
poprzez  przyjecie
blednego ustalenia,
ze oskarzona

wypelila znamiona

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




czynu opisanego
w art. 157 §2
kk. w sytuacji,

gdy zachowanie
oskarzonej
wypekilo co

najwyzej znamiona
czynu opisanego
w art. 217 8§81
kk. tj. stanowilo
naruszenie
nietykalno$ci
cielesnej;

- obraza przepisow
postepowania,
majaca wplyw na
wynik sprawy:

art. 4 kp.k., art 5
§ 2 kpk. i. art. 7
kpk. i 410 kpk
poprzez sprzeczne z
zasadami
prawidlowego
rozumowania,
wskazaniami wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego oraz
stanowiace
przekroczenie
zasady swobodnej
oceny dowodow
przyjecie za
udowodnione
sprawstwa i winy w
sytuacji gdy:

- pokrzywdzona

dopiero nastepnego
dnia w godzinach

udala sie na
tzw. obdukcje, co
powoduje, ze
uznanie za
udowodnione
okoliczno$ci
faktycznych

zwigzanych z jej
rzekomymi




obrazeniami  bylo
btedne i dlatego
przeczy
wyjasnieniom
oskarzonej i
zeznaniom

swiadkoéw innych niz
kolezanki i rodzice
pokrzywdzone;j.

- gdy zeznania
pokrzywdzonej i jej
kolezanek P. Z., N.
M. i A J. tylko
pozornie sa spojne,
gdyz znaczaco r6znia
sie w szczegolach i
razaco rbznig sie np.
od zeznan S. M.,
E. K., ktérzy cale
zdarzenie opisywali

jako szarpanie za
reke i wlosy
zostana one

rozpoznane lacznie.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Niezasadny jest
zarzut  odnoszacy
sie do niewlasciwej
kwalifikacji  czynu
przypisanego K. K.,
tj. art. 157 § 2
k.k., podczas gdy
w opinii obrony, w
przypadku
oskarzonej

CO  Najwyzej
wypelnienia
znamion czynu z art.
217§ 1k.k.

doszlo
do




Zwazy¢ nalezy, iz
przestepstwo

naruszenia

nietykalnoSci

cielesnej, okres$lone
w art. 217 §
1 kk. odnosi sie
przede wszystkim do
uderzenia czlowieka.
Ma wymiar fizyczny,
przy czym  nie
musi laczyé sie
z zadaniem bolu,
czy tez powstaniem
Sladow na ciele.
Nie jest tu bowiem
o tyle istotne
narazenie zdrowia
pokrzywdzonego, ile

naruszenie jego
godnoSci. W pojeciu
naruszenia
nietykalno$ci
cielesnej mieszcza
sie jednak
przemijajace

dolegliwo$ci bolowe
oraz niewielkie
nastepstwa fizyczne,
np. otarcia, siniaki,
zadrapania czy inne
tego typu drobne
urazy. Przyjmuje
sie, Ze naruszenie
nietykalno$ci

cielesnej, o jakim
mowa w art. 217 k.k.
co do =zasady nie
moze powodowaé

uszczerbku na
zdrowiu, ujetego w
art. 157 k.k.

Natomiast przepis
art. 157 kk. chroni
zdrowie czlowieka
przed jego
naruszeniem, ktore
nie stanowi




ciezkiego
uszczerbku, ale inne,
znacznie
lagodniejsze
naruszenie
czynnodci narzadu
ciala lub rozstrdj
zdrowia czlowieka,
ktéry jest mierzony

czasem trwania
dysfunkcji ludzkiego
organizmu i
okreslany jako

Sredni  uszczerbek
(8§ 1 Iub lekki
uszczerbek (8 2).

Nie ulega
watpliwosci, ze w
dniu 12 lipca
2017 roku oskarzona
szarpiac
pokrzywdzona, jak
i ciagnac  ja
za  wlosy oraz
kopiac spowodowata
u niej obrazenia
ciala. w  postaci
stluczenia glowy i
kregostupa szyjnego
oraz biodra lewego.
Urazy te stanowily
zatem nie tylko
atak na godnosé
pokrzywdzonej, ale
przede  wszystkim
zdrowie i
spowodowaly
dysfunkcje narzadu
ciala. na  okres
ponizej 7 dni.
W  takim stanie
rzeczy uzasadnione
bylo przypisanie
oskarzonej czynu z
art. 157 § 2 k.k.

Nie ma podstaw
do kwestionowania
takiego  ustalenia




z tego powodu,
ze  pokrzywdzona
dopiero nastepnego
dnia po rzeczonym
zaj$ciu, udala sie
do lekarza. Zwazy¢
nalezy, iz
wymieniona nie
zglosila sie placowki
medycznej

bezposrednio po
zdarzeniu, poniewaz

nie odczuwala
zadnych
dolegliwosci.
Dopiero takowe
wystapily
nastepnego dnia

po  wspomnianym
zaj$ciu, wobec czego
postanowila to
wowczas
skontrolowac.

Nie mozna w ocenie
Sadu Okregowego,
podzieli¢ stanowiska
obroncy
oskarzonego co
do blednej oceny
materiatu
dowodowego
odno$nie  uznania
sprawstwa K. K. w
zakresie czynu z art.
157 § 2 kk z
uwagi na fakt, iz
zeznania $wiadkow
P. Z, N. M. i
A. J., wspierajacych
relacje
pokrzywdzonej nie
wykazuja we
wszystkich
szczegoblach
zgodnosci zZ
zeznaniami
wymienione;j.
Roznice dotycza
przebiegu  zajScia




z dnia 12 lipca
2017 roku na
terenie parku w
K., a mianowicie
tego, jakie konkretne

zachowania
podejmowala
oskarzona wzgledem
pokrzywdzone;j.
Oczywiscie nie

mozna twierdzié,
7ze sa to kwestie
nieistotne i  nie
maja jakiegokolwiek
znaczenia dla oceny
tych dowodow. Z
drugiej strony nie
maja one takiego
znaczenia, aby mialy

dyskwalifikowac
wiarygodno$¢ tych
dowodow i
prawidlowosé
ustalen

poczynionych na ich
podstawie. Trzeba
przy tym zauwazyc,

ze powstale
rozbiezno$ci moga
wigzac sie zZ
naturalnym
procesem
zapamietywania,
charakterem
zdarzenia 0
dynamicznym
przebiegu oraz
zacieraniem sie
okreslonych
szczegblow
zwigzanym Z

uplywem czasu, co
tylko potwierdza
wiarygodno$¢  ich

relacji i jest
procesem
naturalnym nie

wplywajacym na
ocene warto$ci




dowodowej takich

depozycji.

Whniosek

Whiosek o uchylenie
orzeczenia o karze

lacznej, a  jako
najdalej idac
wniosek o zmiane
wyroku i
uniewinnienie

oskarzonej od
obydwu czynow,
za ktore zostala

skazana przez Sad I
instancji, wzglednie
o uchylenie
zaskarzonego
wyroku w calodci i
umorzenie
postepowania co
do obydwu czynéw
oskarzonej z uwagi
na brak tozsamo$ci
czyné6w oraz brak

skargi w  tym
zakresie
uprawnionego
oskarzyciela,
wzglednie w zakresie

czynu z punktu a)
o zmiane wyroku
i uniewinnienie
oskarzonej od czynu
opisanego w punkcie
a) wyroku I
instancji wzglednie
o jego uchylenie
w tym zakresie i
przekazanie sprawy

Sadowi
Rejonowemu do
ponownego
rozpoznania,
wzglednie w zakresie
samego czynu z

punktu b) wyroku
o zmiane wyroku

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




i uniewinnienie
oskarzonej od czynu
opisanego w punkcie
b) wyroku I
instancji wzglednie
o uchylenie i
umorzenie

postepowania ze

wzgledu na brak
skargi oskarzyciela
prywatnego.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whniosek niezasadny
zZ przyczyn
wskazanych
szczegolowo

powyzej.

3.4.

7Z uwagi na tresé
i zwigzek zarzutow
podniesionych ~ w
apelacji
oskarzonej,
odnoszacych sie do
czynu  z
b) wyroku, a
mianowicie:

obroncy

punktu

- obraza prawa
procesowego majaca
wplyw na  tres§é
wyroku tj. art. 14
§ 1 kpk w zw.
z art. 17 § 1 pkt
9 k.p.k., stanowigca

bezwzgledna
przyczyng
odwolawcza
okreSlong w art.
439 § 1 pkt 9

k.p.k. - polegajaca
na wydaniu wyroku

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




w zakresie czynu z
art. 157 § 2 kk. w
sytuacji, gdy Sciganie
czynu nastepuje z

oskarzenia
prywatnego czyli
brak jest skargi
uprawnionego

oskarzyciela w tym
zakresie,

- naruszenie prawa

materialnego, art.
157 & 4 poprzez
pominiecie, ze
Sciganie czynu z
art. 157 8 2
kk. nastepuje z
oskarzenia

prywatnego,

zostang one

rozpoznane lacznie

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Poza dyskusja
pozostaje fakt, ze
Sciganie  wystepku
zZ art. 157 &
2 kk.  odbywa
sie z oskarzenia

prywatnego (art. 157
§ 4 k.k.). Oczywiscie
w  sprawach o

przestepstwa
Scigane z oskarzenia
prywatnego
prokurator =~ moze
wszczal
postepowanie albo
wstapic do
postepowania  juz
wszczetego,  jezeli

wymaga tego interes




spoleczny (art. 60

§ 1 kpk). Taka
sytuacja wystapila
w  przedmiotowej
sprawie, gdyz
prokurator po
uprzedzeniu przez
sad stron o

mozliwo$ci przyjecia
kwalifikacji prawnej
czynu z art. 157 § 2
k.k. odwiadczyl, ze w
przypadku przyjecia
takiej  kwalifikacji
prawnej czynu
bedzie go obejmowal
Sciganiem z urzedu,
a wiec w sposob
jednoznaczny

wyrazil swojg wole w
my$l art. 60 § 1k.p.k.

Wniosek

Whiosek o uchylenie
orzeczenia o karze

lacznej, a  jako
najdalej idac
wniosek o zmiane
wyroku i
uniewinnienie

oskarzonej od
obydwu czynow,
za ktore zostala

skazana przez Sad I
instancji, wzglednie
o uchylenie
zaskarzonego
wyroku w calosci i
umorzenie
postepowania co
do obydwu czynow
oskarzonej z uwagi
na brak tozsamosci
czynébw oraz brak

skargi w tym
zakresie
uprawnionego

oskarzyciela,

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




wzglednie w zakresie
czynu z punktu a)
o zmiane wyroku
i uniewinnienie
oskarzonej od czynu
opisanego w punkcie
a) wyroku I
instancji wzglednie
o0 jego uchylenie
w tym zakresie i
przekazanie sprawy
Sadowi

Rejonowemu do
ponownego
rozpoznania,
wzglednie w zakresie

samego czynu Z
punktu b) wyroku
o zmiane wyroku
i uniewinnienie
oskarzonej od czynu
opisanego w punkcie
b) wyroku I
instancji wzglednie
o uchylenie i
umorzenie

postepowania ze
wzgledu na brak
skargi oskarzyciela
prywatnego w
zakresie czynu z art
157§ 2k.k.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whniosek niezasadny
zZ przyczyn
wskazanych
szczegolowo

powyzej.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE




UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

I

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.

TRZYGNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Utrzymanie w mocy
wszystkich
rozstrzygnieé
zawartych w wyroku.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Wyrok jest sluszny
i sprawiedliwy, za$
apelacja obroncy
oskarzonej
bezzasadna. Sad I
instancji
przeprowadzil w
przedmiotowej
sprawie
postepowanie
dowodowe w spos6b
wszechstronny i
wyczerpujacy, a
nastepnie

zgromadzony




material dowodowy

poddat rzetelnej,
skrupulatnej
analizie i na tej
podstawie
wyprowadzit
catkowicie sluszne

wnioski zaré6wno co
do winy oskarzonej
AU zakresie
popehienia
przypisanego j€j
przestepstwa,
subsumcji prawnej
jej zachowania pod
wskazane przepisy
jak i
w konsekwencji

kary.

prawne,

Orzeczone;j
Przedmiotem
rozwazan
zaprezentowanych
przez Sad Rejonowy
w pisemnym
uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku  byly
tylko dowody
obciazajace
oskarzona,

nie

ale i
dowody przeciwne,
zostaly one ocenione
A zgodzie z
zasadami logicznego
rozumowania,
wskazaniami wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego.

1.8.
wyroku
pierwszej
instancji

Zmiana
sadu

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany




Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

#art. 4378 2kp.k.

calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 437§ 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.




Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoéci
wyroku
6. Koszty Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku
2 Sad Okregowy

stosownie do treSci
art. 636 § 1 k.p.k,
art. 616 § 1 pkt
2 kpk w zw
§ 11 2 pkt
4  Rozporzadzenia
Ministra

Sprawiedliwo$ci  z

ust.

dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie
oplat za czynnoSci
adwokackie (Dz. U.

Z 2015 T., POZ.
1800 Z pozn.
zm.) zasadzil od

oskarzonej K. K. na

rzecz  oskarzycielki




positkowej W. A.
kwote 840 zlotych
tytulem zwrotu
kosztow pomocy
prawnej udzielonej
oskarzycielce
positkowej A
postepowaniu przed
sadem
odwolawczym.

Majac na wzgledzie
wymierzenie
oskarzonej K. K
kary grzywny w
wysokosci 1200
zlotych oraz fakt,
ze oskarzona nie
pracuje, a takze
ma na utrzymaniu
corke, na podstawie
art. 624 § 1 kpp.k.
oraz art. 17 wust1
ustawy z dnia 23
czerwcea 1973 roku o
oplatach w sprawach
karnych (t.j. Dz. U.
z 1983 roku Nr 49,
poz. 223 z poOzin.
zm.) sagd odwolawczy
zwolnit  oskarzona
od oplaty za
druga instancje oraz
wydatkow
poniesionych w
postepowaniu
odwolawczym.

7. PODPIS




