UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 561/21

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w

Radomsku z dnia 8
czerwca 2021 roku
sygn. IT K 1114/20

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo

skazany w sprawie




o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek 1i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
kpk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego \
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego




w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miec
wplyw na tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tres$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspoimierno$c
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana

2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzonyn
przez sad
odwolawczy

1

1.5. Ustalenie
Jaktow

1.1.3. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2.1.

1.6. Ocena
dowodow

1.1.5. Dowody
bedace podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu




1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow
(dowody, ktore
sad wznal za
niewiarygodne
oraz niemajqce
zZnaczenia dla
ustalenia
Jaktéow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach
albo 2.1.2 nieuwzglednienia
dowodu
3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
3.1. zarzut  bledu w | # zasadny
ustaleniach
faktycznych # czeSciowo zasadny
przyjetych )y niezasadny
podstawe  wyroku,
majacego wplyw
na jego  tresc,
polegajacego na
nieslusznym
uznaniu przez sad
orzekajacy, ze

zebrany w  toku
postepowania
material dowodowy
nie daje podstaw
do stwierdzenia, ze
oskarzona A. F.
swoim zachowaniem
wyczerpata

znamiona




zarzucanego jeji
czynu, podczas gdy
prawidlowa ocena
zebranego w sprawie
materialu
dowodowego,
ujawnionego w toku
przewodu sadowego,
prowadzi do
przeciwnych
wnioskéow

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut dopuszczenia
sie bledu w
ustaleniach

faktycznych poprzez

dowolna ocene
zgromadzonego
materiatu
dowodowego i
bezpodstawne
uznanie , ze brak

jest w zachowaniu
oskarzonej znamion
zarzucanego jej
czynu, ma charakter
wylacznie

polemiczny. Zgodzié
nalezy sie z sadem
pierwszej instancji,
ze dowody te
nie dawaly podstaw
do nie budzacego

watpliwosci
ustalenia o
sprawstwie i winie
A, H - F w
zakresie  wystepku
uporczywego
nekania
stypizowanego w art.
190 a & 1 kk
Sad ten stosujac




okreslona przepisem
art. 7 k.p.k.
zasade swobodnej
oceny dowodow
przeprowadzil
wszechstronng ich
analize, nie
wykazujaca bledow
natury faktycznej czy
logicznej i zgodna ze
wskazaniami wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego.

Bezsporny, bo nie
kwestionowany
rowniez przez
oskarzona, jest fakt
wykonywania przez
nig w  okresie
objetym  zarzutem
aktu oskarzenia
wielokrotnych
polaczen
telefonicznych i
wysylania
wiadomoSci
tekstowych do P.
F. oraz odwiedzania
g0 w miejscu
wykonywania przez
niego pracy tj. w
Szpitalu (...) w R., w
ktérym zatrudniony
byt jako lekarz.
Sad merytoryczny
majac na wzgledzie
istnienie s
przynajmniej
formalne, zwiazku
malzenskiego
pomiedzy oskarzona
i pokrzywdzonym i
wigzacy sie z tymze

obowiazek tego
ostatniego
finansowego
wsparcia dla

niepracujacej zony,
zajmujgcej sie




stosownie do
dotychczasowych
uzgodnien
prowadzeniem
domu i
wychowaniem ich
wspolnego
maloletniego
dziecka, a mnadto
opuszczenie  przez
P. F. rodzinnego
miasta - L. i wyjazd
do R., z ktbrego
rzadko wracal do
rodziny zaslaniajgc
sie nawalem
obowigzkéw
zawodowych, a z
uplywem czasu w
ogole nie przyjezdzat
do domu bo odnowil
kontakty z wcze$niej
poznang kobieta
- zasadnie uznal,
ze inkryminowane
Anie H. - F.
zachowania nie
byly motywowane
niskimi pobudkami
1. zlosliwoscia,
checia dokuczenia
mezowi czy
ponizenia go w
oczach
wspoélpracownikéw
lecz osadzone byly w
realiach kontaktow
rodzinnych,
osobistych i
finansowych
malzonkéw. Mialy
na celu zasiegniecie
informacji o osobie
meza, jego
samopoczuciu,
planach dotyczacych
sposobu spedzenia
w najblizszej
perspektywie czasu
wolnego od pracy




wspoOlnie z  Zona
i corka, a takze
otrzymanie wsparcia

pienieznego,
ZWaZyWszy ze
oskarzona nie

posiadala wlasnych
dochodow, jak i
rachunku
bankowego,  ktory
moglby uproscit
przekazywanie  jej
pieniedzy, a
pokrzywdzony sam z
siebie nie przejawial
zainteresowania
losem najblizszych i
nie troszczyl sie o
nie, tak jak przystalo
na meza i ojca.
Nie obchodzilo go,
Ze jego zona nie

posiadajac polskiego
obywatelstwa lecz
brazylijskie

pozostawata bez
pracy i $rodkow
do zZycia, a
przez obcesowe
traktowanie  przez
meza oddalajacego
sie od niej popadla w
nalogi: alkoholowy
i narkotykowy, z
powodu ktorych
podjela terapie i
utrzymuje
abstynencje a ze
wzgledu na
pogarszajacy sie
stan zdrowia
psychicznego
(chorobe afektywna
dwubiegunowa)
leczyta sie
psychiatrycznie.

Sad pierwszej
instancji powotujac
sie na zeznania




wspolpracownikow
pokrzywdzonego -
M. K.iA. S. slusznie
wskazal, ze wizytujac
meza W miejscu
pracy oskarzona
nigdy nie wszczynata
awantur i klotni,
nie zaktocala
wykonywanych
przez niego
obowigzkow. Zawsze
w tych sytuacjach
towarzystwa
dotrzymywala  jej
corka K. F..

Wielo§¢  polgczen
telefonicznych

wykonywanych

przez oskarzona do
meza w okresie od
20 marca 2019 roku
do 26 lutego 2020
roku - w liczbie
038, zwazywszy na
fakt ich oddzielnego
zamieszkiwania, nie

stanowila
niepokojenia i
gnebienia meza,
zwazywszy ze sad
rejonowy
prawidlowo ustalil,
iz nawigzywane
kontakty dotyczyly
roéwniez relacji
rodzinnych i
osobistych

malzonkéw, a nie
tylko roszczeniowej
postawy - oczekiwan

finansowych
oskarzonej - jak
uproécil skarzacy w
apelacji,
zapominajac ze
pokrzywdzonego
jako ojca

wykonujacego




wladze rodzicielska
obcigzaly obowigzki
opiekuncze i
wychowawcze
wzgledem
nastoletniego
dziecka.

Nic istotnego dla
rozstrzygniecia

merytorycznego,

wbrew  wywodom
apelanta, nie wnosza
przeprowadzone w
sprawie cywilnej
o rozwoéd dowody
z zeznan H.
P. - kuratora
nie posiadajacego
od 2016  roku
kontaktéw z rodzing

F. i K J. -
sgsiada malzonkéw,
widujacego

oskarzong w
przeszloSci pod

wplywem alkoholu
i slyszacego odglosy
awantur dobiegajace
z mieszkania
malzonkéw.

Bez znaczenia jest
natomiast powdd,
ktory legl u podstaw
zaprzestania od dnia
4 lutego 2020 roku
przez oskarzong
nawigzywania
kontaktow z mezem.
Nawet jesli racje ma
prokurator, ze bylo
nim powziecie przez
ta ostatnia wiedzy
o zainicjowaniu
przez P. F.
przedmiotowego
postepowania
karnego, a nie
wydanie w dniu




19 marca 2020
roku w sprawie
I C 271/20 przez
Sad Okregowy w
Piotrkowie
Trybunalskim
postanowienia w
przedmiocie
zabezpieczenia
powodztwa do czasu
prawomocnego
zakonczenia procesu
o rozwbd, poprzez
zobowiazanie
ostatnio
wymienionego do
przyczyniania  sie
do zaspokajania
potrzeb rodziny
poprzez lozenie na
jej rzecz lacznej
kwoty 4 000
zlotych, a nie
pozyskanie $rodkow
do zycia w postaci
tymczasowych
alimentow, to
niewatpliwie
$wiadomosé
wytoczenia  przez
meza powodztwa o
rozwdd, a wiec jego
dazenie rowniez do
prawnego zerwania
z nia jakichkolwiek
wiezi, przyczynila sie
do zaniechania ze
strony  oskarzonej

kontaktow.

Powody
przesadzajace o
trafnoéci ustalen
sadu

merytorycznego co
do braku znamion
czynu zabronionego
stypizowanego w art.
190 a & 1 kk
w prezentowanych




przez oskarzong
A. H. - F.
zachowaniach,

zostaly drobiazgowo
i wieloaspektowo
przedstawione w

pisemnych
motywach
zaskarzonego
orzeczenia, a sad
odwolawcezy nie

powtarzajac caloSci
wywodow jakie
w nim zawarto,
przypomniat jedynie
w sposob skrotowy
jakie argumenty
przesadzily o
rozstrzygnieciu
uniewinniajacym
WW.. Nie ma
tez racji skarzacy
doszukujac sie w
inkryminowanych
czynno$ciach
sprawczych
realizacji znamion
wykroczenia z art.
107 k.w. - zlo$liwego
niepokojenia.
Zostalo  juz @ w
niniejszym
opracowaniu
wskazane, ze w
zachowaniu
oskarzonej
wynikajacym zZ
potrzeby spotkania
Z mezem 1 ojcem
wspoOlnego dziecka
oraz Z checi
pozyskania $rodkow
do zaspokojenia
podstawowych
potrzeb  Zyciowych
swoich i  corki,
nie sposéb przypisaé
charakteru
zlosliwego




niepokojenia w celu

dokuczenia.

Whiosek

o uchylenie | # zasadny

zaskarzonego )

wyroku i | # czesciowo zasadny
rzekazanie spra .

P PIawy | 4 niezasadny

do ponownego

rozpoznania sgadowi
pierwszej instancji

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whiosek jest
niezasadny zZ

przyczyn podanych
powyzej.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENTU
Z URZEDU

r

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.

I TRZYGNIECIE

SADU
ODWOELAWCZEG(

1.7. Utrzymanie

w mocy wyroku




sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Wyrok
uniewinniajacy
oskarzona
popehienia
zarzucanego
czynu.

od

jej

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Wyrok jest stuszny,
skarzacego
sq niezasadne.

zarzuty

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia




5.3.1.1.1. # art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.2.1. Konieczno$¢ #art. 4378 2kp.k.
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 437§ 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i

umorzenia ze

wskazaniem

szczegblnej

podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. #art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

1.1.8.

Zapatrywaniq

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia




zawarte w
wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

2.i3. Zasadzono od
Skarbu Panstwa
na rzecz obroncy
z urzedu koszty
nieoplaconej

pomocy prawnej wg
stawek okre§lonych
w & 2 pkt. 1 w zw.
z & 4ust. 113w
zw. z & 17 ust. 2 pkt.
4  rozporzadzenia
Ministra

Sprawiedliwo$ci  z
dnia 3 paZdziernika
2016 roku w sprawie

ponoszenia  przez
Skarb Panstwa
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez

adwokata z urzedu
( Dz. U. z 2016 roku

poz. 1714 ).

Na podstawie art.
636 & 1 kpk
kosztami sadowi
za postepowanie
odwolawcze

obcigzono Skarb

Panstwa.




7. PODPIS

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | prokurator
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | rozstrzygniecie
rozstrzygniecia albo | uniewinniajace

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, s$rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




