UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 560/21

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Sad Rejonowy w
Piotrkowie

Trybunalskim z dnia
30 czerwca 2021
roku w sprawie II K

34/21.

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Obraza prawa
materialnego - art
30 k.k., poprzez jego

niezastosowanie -
polegajaca na
przypisaniu

oskarzonemu

sprawstwa czynu
z art 276 kk.,
w  sytuacji = gdy
oskarzony  dzialal

w usprawiedliwionej
nie$wiadomosSci
bezprawnoSci

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




swojego
zachowania.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Odnoszac sie do
powyzszego zarzutu
w pierwszej
kolejnoéci  nalezy
zaznaczy¢, ze Sad
Najwyzszy odnoénie
do tej przyczyny
odwolawczej wyrazit
AU wielu
orzeczeniach istotne
poglady.  Wskazat
m.in., ze odwolanie
sie do zarzutu
razacego naruszenia
prawa materialnego
moze mie¢ miejsce
jedynie  wowecezas,
gdy skarzacy zarzuca
dokonanie blednej
wykladni
zastosowanego
przepisu,
zastosowanie
nieodpowiedniego
przepisu lub
niezastosowanie
okreslonego
przepisu w sytuacji,
gdy jego
zastosowanie  jest
obowigzkowe, ale
pod jednym
warunkiem — a
mianowicie, ze czyni
to bez
kwestionowania
dokonanych przez
sad ustalen
faktycznych. Innymi
slowy rzecz ujmujac




— obraza prawa
materialnego moze
by¢ przyczyna
odwolawczg jedynie
wtedy, gdy ma ona
charakter samoistny
(por. postanowienie
Sadu Najwyzszego
z dnia 04.05.2005
r., II KK 478/04,
Legalis).Podkresli¢
przy tym trzeba,
ze obraza przepisow
prawa materialnego
moze wystapi¢ z
rébznych  przyczyn,
a w szczegoblnosci
polegaé moze na
blednej  wykladni
danego  przepisu,
na zastosowaniu
nieodpowiedniego
przepisu lub
zastosowaniu g0
w  nieodpowiedni
sposéb, badz tez
na zastosowaniu
przepisu  pomimo
zakazu okreSlonego
rozstrzygniecia lub
niezastosowaniu
normy, ktorej
stosowanie bylo
obowiazkowe.
Natomiast zgodnie
z doktryna i
utrwalonym
orzecznictwem SN
nie stanowi obrazy
prawa materialnego

generalnie samo
nieskorzystanie
przez sad zZ
przystugujacych mu
mozliwoS$ci
okreslonego
rozstrzygniecia (wyr.

SN z 18.6.2003 r.,
IV . KKN 101/00,
Legalis). A zatem,




moze tez polegat
na niezastosowaniu
przepisu
bezwzglednie
obowigzujacego albo
zastosowaniu
przepisu  pomimo
bezwzglednego
zakazu. Natomiast
zastosowanie  albo

niezastosowanie
przepisu
dotyczacego
instytucji o
charakterze
fakultatywnym nie
stanowi obrazy
przepisbw  prawa
materialnego.

Nie ma racji
skarzacy wskazujac,
iz postepowanie
oskarzonego ocenié
nalezalo w
konteks$cie

kontratypu, o jakim
mowa Ww przepisie
art. 30 k.k.
— usprawiedliwionej
nie$wiadomoéci

bezprawnosci czynu.

NieSwiadomosé
bezprawnosci czynu
wystepuje wowczas,
gdy istnieje blad co
do oceny prawnej
czynu, a wiec, ze
sprawca nie zdaje
sobie sprawy, ze
to co robi jest
zabronione  przez
prawo. Zgodnie
z utrwalong juz
doktryng i
orzecznictwem Sadu
Najwyzszego
"usprawiedliwiony
blad to taki, ktérego




sprawca nie mogl
unikna¢". Kryteria
usprawiedliwienia
maja przede
wszystkim charakter
obiektywny, co
oznacza, Zze Przy
ich rozpatrywaniu
i ustaleniu nalezy
postuzyé sie
kryterium
normatywnym
miarodajnego
(wzorowego)
obywatela, a
nastepnie
uwzgledniajac
rowniez kryterium
subiektywne, to jest
czy mialby on
mozliwo$é
unikniecia bledu w
postaci
bezprawnosci czynu
(por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
10.05.2005 r.,
Legalis).

Zatem, istota bledu
unormowanego = w
art. 30 k.k. (bledu co
do prawa) polega za$
na dokonaniu przez
sprawce  wadliwej
oceny prawnej
popehlianego czynu
zabronionego.
Wadliwo$c ta
przejawia sie w
nie§wiadomosci
bezprawnosci czynu,
czy tez — inaczej
mowigc — wurojeniu
jego legalnoSci.
Wine wylacza tylko
blad
usprawiedliwiony.
Obronca, jak nalezy
domniemywac,




upatruje tego bledu
w fakcie, iz
oskarzony  dzialal
AU przekonaniu,
jakoby ma prawo
do dysponowania
przekazanym mu do
zapoznania sie i
podpisu

dokumentem w
postaci  protokotu
jego przesthuchania
(dodatkowo obronca
powyzsze wywodzi z
tego, ze oskarzony w
szeregu postepowan
toczacych sie w
prokuraturze ma

poczucie
pokrzywdzenia i
niezrozumienia
probleméw, zZ
ktérymi zZwraca

sie do prokuratury
i sgdu, a w
konsekwencji  brak
zaufania do dzialan

prokuratury).
Okolicznosci te
bynajmniej nie
wskazuja na
dzialanie w
usprawiedliwionej
nie$wiadomosci

bezprawnosci czynu.
Tym bardziej, ze
oskarzony nie jest
osoba, ktéora z
organami $cigania
i przesluchaniem w
charakterze $wiadka
miala do czynienia
po raz pierwszy.
Z racji toczacych
sie z jego udzialem
czynno$ci w roznych
sprawach, zna
przepisy prawa,
o czym Swiadczy




skladanie pism
inicjujacych

postepowania, oraz
w trakcie tychze
postepowan, czy
tez umozliwiajacych
korzystanie zZ
uprawnien (Gak
chociazby w zakresie
posiadania obroncy
zZ urzedu),
niezaleznie wszelako
od rodzaju
posiadanego przez
niego wyksztalcenia.
W takiej sytuacji,

przyjaé nalezy
domniemanie
znajomosci i
SwiadomoSci
obowigzkoéw
prawnych. Jego
postepowanie w
zadnym razie nie
wskazywato na
zakl6cona
Swiadomo$¢ co do
rzeczywistoSci
prawnej. Rzekome
watpliwosci
oskarzonego

mialyby  dotyczyé
kwestii charakteru
dokumentu w
postaci  protokotu
zawiadomienia o
przestepstwie i
przeshuchania w
charakterze $wiadka
w  sprawie PR
Ko 316.2020, ktory
zostat mu
udostepniony — po
odczytaniu — celem
podpisania. Trzeba
przy tym zauwazyc,
ze oskarzony zostal
poinformowany

podczas  czynnosci
przestuchania, ze




moze ubiegaé sie o
uzyskanie

kserokopii

rzeczonego

protokolu, a wiec
doskonale wiedzial,
Ze oryginal nie moze
mu byé wydany.
Zaznaczy¢  nalezy,
iz  wedle zeznan

bezposredniego
Swiadka czynu
oskarzony zlozyt

wniosek o wydanie
kserokopii
protokolu swego
przestuchania - po
uprzednim
sprawdzeniu
samodzielnie w
telefonie, czy takowy
mu sie "od reki"
nalezy. Dodatkowo,
zanim doszlo do
podarcia protokotu
przez oskarzonego
osoba g0
sporzadzajaca
poprosita go o jego
zwrot, czego tenze
nie uczynil.

Postepowanie
oskarzonego
cechowala  zatem
pelna $wiadomosé,
ze moze wystapi¢ o

kserokopie
rzeczonego
protokolu, co w
sposob posredni

dowodzi, ze mial
wiedze co do
rzeczywistego
dysponenta nim (nie
byl nim bynajmniej
oskarzony). Oznacza
to, ze zniszczenie
protokolu mialo na
celu




uniemozliwienie
zapoznania sie z nim
przez prokuratora i
nie bylo efektem
urojenia legalnos$ci
dzialania. Zdaniem
Sadu Okregowego,
oskarzony nie byt
przekonany o innej
rzeczywistoSci
prawnej.  Bowiem
oskarzony z racji
uprzedniej
karalnosci i
posiadania
rozeznania w
zakresie
postepowania
karnego - o czym
byla mowa powyzej -
zdawal sobie sprawe
z tego, Ze nie mial
prawa dysponowaé

oryginalem
protokotu z przyjecia
zawiadomienia o
popehieniu
przestepstwa i
przeshuchania
Swiadka, a jego
uprawnienie
ograniczalo sie do
przeczytania
protokolu i

podpisania go jako
osoba bioraca udziat
AU czynnoSci
procesowej. W tych
okoliczno$ciach
trudno zatem uznadé,
by oskarzony
dokonujac  zaboru
w/w protokotu,
a nastepnie jego
zniszczenia mial
zakl6cona
Swiadomo$¢é co do
rzeczywistos$ci
prawnej. Oskarzony
nie uznawal tego, ze




kserokopia
protokolu z jego
przestuchania w
charakterze $wiadka
nie zostanie mu
wydana w  dniu
zlozenia ~ wniosku
w tym zakresie.
Chcac wiec wymusié
uzyskanie  takiego
dokumentu zgodnie
ze swoimi
oczekiwaniami,
zaszantazowal osobe
dokonujaca
czynno$ci jego
przeshuchania, ze
nie podpisze w
calosci  protokotu.
Dopuszczajac sie
zatem zachowania,
bedacego
przedmiotem osadu
w  sprawie, nie
uczynit  tego w
nie§wiadomosci
bezprawnosci
takiego czynu. Byt
wzburzony faktem,
ze nie otrzyma
od reki kserokopii
protokolu,  wobec
czego  postanowil,
ze sam sobie taki
dokument przejmie,
co tez uczynil, po
czym go podarl
Mial on zatem pelna
Swiadomo§¢  tego,
ze jego zachowanie
jest ocenianie jako
zachowanie
podlegajace karze.

Z powyzszych
wzgledow zarzut
apelacji musiat
zostaé uznany za
niezasadny.




Whniosek

Zmiana
zaskarzonego
wyroku i
uniewinnienie
oskarzonego,
ewentualnie
uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy

sadowi pierwszej
instancji do
ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czedciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whiosek niezasadny

z przyczyn
wskazanych
szczegblowo
powyzej.
3.2. Razaca # zasadny
niewspolmiernosé
kary  wymierzonej | # czeSciowo zasadny
oskarzonemu .
. | # niezasadny
poprzez orzeczenie
kary  pozbawienia
wolnoSci -
Nnajsurowszej z
katalogu kar, =z

naruszeniem art 58
§ 1 kk. w sytuacji,
gdy mozliwe bylo

orzeczenie kary
ograniczenia
wolnosci lub
grzywny.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za




zasadny, czedciowo
zasadny albo
niezasadny

Wskazaé¢ nalezy, ze
zarzut

niewspolmierno$ci
kary, jako zarzut
z kategorii ocen,
mozna zasadnie
podnosi¢ wowcezas,
~gdy kara,
jakkolwiek  mie$ci
sie w granicach

ustawowego
zagrozenia, nie
uwzglednia w

sposob wlasciwy
zarOwno
okoliczno$ci
popehnienia
przestepstwa, jak i
osobowosci sprawcy
- innymi slowy,
gdy w spolecznym
odczuciu jest kara
niesprawiedliwg.
Niewspotmiernosé
wiec zachodzi
wowcezas, gdy suma
zastosowanych kar
i innych S$rodkow,
wymierzona za
przypisane
przestepstwa,  nie
odzwierciedla
nalezycie  stopnia
szkodliwosci
spolecznej czynu
i nie uwzglednia
A wystarczajacej
mierze celéow Kkary
(wyrok SN z dnia 11
kwietnia 1985 roku,
V KRN 178/85).

Sad Okregowy
zgadza sie ze
skarzacym, ze




rozstrzygniecie o
karze wymierzonej
oskarzonemu  jawi
sie jako orzeczenie
zbyt surowe. Nie
ulega watpliwosci,

ze zachowanie
oskarzonego  bylo
naganne, a

popeliony  przez
niego czyn
charakteryzowal
znaczny stopien
spolecznej
szkodliwosci.
Wymaga
zauwazenia, ze
jakkolwiek
oskarzony W. G. byt
osoba w przeszloSci
karana, niemniej
jednak za czyny
innego rodzaju,
przy czym @ trzy
z czterech skazan
mialy miejsce ponad
20 lat temu i za
czyny o stosunkowo
niewysokim ciezarze
gatunkowym, a
ostatni raz mialo
to miejsce 6 lat
temu za nieplacenie
alimentow. Tym
samym, Sad
Okregowy doszed}
do wniosku, ze
oskarzony daje
rekojmie
przestrzegania
prawa w przyszloSci.
Kierujac sie zatem
przedstawionymi
powyzej racjami,
nalezalo  dokonat

modyfikacji
zaskarzonego
wyroku w
powyzszym zakresie,

uznajac, ze




wystarczajacym
bedzie wymierzenie
oskarzonemu kary
grzywny w wymiarze
120 stawek
dziennych po 10
zlotych kazda z nich.
Kara taka stanowi
zwazona kompilacje
okoliczno$ci
lagodzacych i
obcigzajacych
oskarzonego.
Jednocze$nie
uwzglednia
wlasciwosci i
osobiste
oskarzonego, rodzaj

warunki

i charakter
naruszonego dobra,
sposoéb i okoliczno$ci
popetnienia czynu,
jak
motywacje sprawcy
i jego mozliwos$ci

rowniez

finansowe oraz jest
wystarczajaca do
tego, by podziala¢
na oskarzonego
powstrzymujaco i
uswiadomié mu
nieuchronnosé
poniesienia
odpowiedzialnos$ci
za kolejne
naruszenie
porzadku prawnego.

Whniosek

Whniosek o zmiane

zaskarzonego
wyroku poprzez
wymierzenie
oskarzonemu Kkary
grzywny lub
ograniczenia

wolnoSci

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whniosek zasadny z
przyczyn
wskazanych
szczegblowo

powyzej.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.
TRZYGNIECIE

SADU

ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej

instancji

5.1.1. Przedmiot
utrzymania w mocy

Wyrok Sadu

Rejonowego w

Piotrkowie

Trybunalskim z dnia

30 czerwca 2021
roku w sprawie II
K 34/21 w zakresie




ustalen faktycznych
i prawnych oraz
przyjetej kwalifikacji
prawnej stanowigcej

podstawe skazania.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Sad I instancji
dokonat trafnej
oceny

zgromadzonych w
sprawie dowodéw i
W jej nastepstwie
poczynil prawidlowe
ustalenia faktyczne
— czego  zreszta
kwestionowal

takze

nie
obronca, a
dokonat
prawidlowej
kwalifikacji prawnej
Zarzuconego
oskarzonemu W. G.
czynu, uznajac go

za winnego jego

popehienia.

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres
zmiany

Sad Okregowy

dokonal modyfikacji

zaskarzonego

wyroku w zakresie
orzeczenia o karze w
ten sposdb, ze:

- w miejsce

orzeczonej kary

pozbawienia




wolnosci na
podstawie art. 276
k.k. wymierzyt
oskarzonemu W. G.
kare grzywny w
liczbie 120 stawek
dziennych ustalajac
wysokos$é kazdej
stawki na kwote 10
zlotych

- na podstawie art
63 § 1 kk. zaliczyl
oskarzonemu = W.

G. na poczet
wymierzonej  kary
grzywny okres
zatrzymania od

dnia 21 wrzeénia
2020 roku, godzina
10:40 do  dnia
22 wrzeénia 2020
roku, godzina 12:45,
przyjmujac, ze jeden
dzien rzeczywistego
pozbawienia
wolnoSci réwna sie
dwoém dziennym
stawkom grzywny

Zwiezle o powodach
zmiany

Sad Okregowy uznal
za konieczng zmiane

wyroku i
wymierzenie
oskarzonemu w
miejsce kary
pozbawienia
wolnosci kary
lagodniejszego

rodzaju, to jest
kary grzywny. W
ocenie sadu kara 120
stawek  dziennych
grzywny ,  przy
ustaleniu jednej
stawki na kwote 10




zlotych uwzglednia
wszystkie
okoliczno$ci
zwigzane z
popelieniem czynu,
jak rOwniez
okoliczno$ci
zwigzane z osoba
oskarzonego, a tym
samym spelni swe
cele w  zakresie
prewencji
indywidualnej i w
zakresie
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawne;j
spoleczenstwa.
Bedzie przy tym
stanowila dla
oskarzonego
wymierna i
odczuwalna
dolegliwos$¢
wplywajaca na
zmiane jego postawy
i sklaniajaca go
do przestrzegania w
przyszioSci
spolecznie
akceptowanych
norm zachowania.

W zwiazku z zasada
obligatoryjnego
zaliczenia na poczet
kary okresu
rzeczywistego
pozbawienia
wolnoéci w sprawie,
w §lad za
dokonaniem zmiany
wyroku w zakresie

rodzaju
wymierzonej
oskarzonemu kary
konieczne bylo

wydanie nowego




rozstrzygniecia ~w
trybie art. 63 § 1 k.k.

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

# art. 437§ 2 k.p.k.

calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ # art. 4378 2 k.p.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegoblnej
podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.




Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoéci
wyroku
6. Koszty Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

Koszty nieoplaconej

pomocy prawnej
udzielonej

oskarzonemu  W.
G. zZ urzedu
w postepowaniu
odwolawczym w
kwocie 516,60
zlotych, ktore

zasadzono na rzecz
adwokata D. K
ustalono
podstawie art. 618
§ 1 pkt 2 kpk,
§ 17 ust. 2 pkt 4
w zZw. z § 4 ust.
3  Rozporzadzenia
Ministra

na




Sprawiedliwo$ci  z
dnia 03 pazdziernika
2016 roku w sprawie
ponoszenia  przez
Skarb Panstwa
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez
adwokata z urzedu
(tj. Dz. U. z 2019 1.,
poz. 18).

Majac na wzgledzie
wymierzenie
oskarzonemu ~ W.
G. kary grzywny
w  wysoko$ci 1200
zlotych oraz fakt,
ze jego jedynym
zrodlem dochodéow
jest zasitek dla osob
niepelnosprawnych
w wysokoSci okolo
645 zlotych (przy
czym zostal
zaliczony do
umiarkowanego
stopnia
niepelnosprawnosci
i moze wykonywac
prace jedynie w
warunkach  pracy
chronionej), a tym
samym, oskarzony
ma ograniczone
mozliwo$ci
zarobkowania, na
podstawie art. 624
§ 1 kpk oraz
art. 17 ust.1 ustawy
z dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach
w sprawach karnych
(tj., Dz. U. 2z
1983 roku Nr 49,
poz. 223 z poOzn.
zm.) sagd odwolawczy
zwolnil oskarzonego




od

obie instancje oraz
wydatkéw

poniesionych przez
Skarb Panstwa w

oplaty za

postepowaniu
odwolawczym.
7. PODPIS
1.11. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego W.
apelacje G..

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Piotrkowie

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Trybunalskim z dnia 30
czerwca 2021
sprawie sygn. akt. II K

34/21.

roku w

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




