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Zalacznik
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

2

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Radomsku zZ
dnia 5 maja
2021 roku o
sygnaturze akt II
K302/20

0.11.2.
Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator ~w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy




# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony
albo
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

skazany

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci

co do winy

co do kary

srodka
lub

co do
karnego
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.
Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
zarzuty




wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej
przypisanego
oskarzonemu

czynu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogta ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,
jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego

orzeczenia




# art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernosd
kary, $rodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajgcego
przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4.

Wnioski

# uchylenie # zmiana

2.  Ustalenie

Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

0.12.1.

Ustalenie

Jaktéow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty

do ktérego fakt
sie odnosi




- kopniecie
podeszwa buta w
te cze$é karoserii
samochodu, na
ktbrej miescit sie
uwidoczniony w
protokole
ogledzin  oraz
dokumentacji
fotograficznej
odcisk tej
podeszwy, nie
moglo
spowodowacé
uszkodzen, o)
jakich traktuje
akt oskarzenia;

- uszkodzenia
te w postaci
zagniecenia

powierzchni

drzwi pod
klamka przy ich
tylnej krawedzi
oraz znajdujacy
sie  nieopodal
§lad  odprysku
lakieru = mogly

powstaé w
wyniku
uderzenia  lub
kopniecia

obcasem obuwia
w sytuacji, gdyby
drzwi w  tej

chwili byly
zamkniete, a
nie otwarte czy
uchylone.

Opinia bieglego
J. M.

311-324

340v-341

0.12.1.2.

Fakty uznane
za
nieudowodnion

e




Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

0.12.2. Ocena

dowodéw

0.12.2.1.

Dowody

bedqgce

podstawq

ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o

2.1.1 powodach

uznania dowodu

Opinia bieglego
J. M.

Opinii tej nie
mozna zarzucic¢
mankamentow,
o jakich stanowi
przepis art. 201
kpk, zatem nie
byto powodow,
by ja
zdyskredytowac.
Jesli chodzi
o jej
- opiniujacy
odnidést sie do
wszystkich tez,
jakie
podniesione
zostaly w
postanowieniu
dowodowym.
Swoje
stanowisko
przedstawit i
uzasadnit \
sposob spdjny i
klarowny,
pozwalajacy na
zrozumienie
wyrazonych

pelnosé




ocen i pogladow.
W opiniowaniu
nie zostat
pominiety Zaden

istotny dowdd.

0.12.2.2,
Dowody

przy
ustaleniu
Jaktéow
(dowody,
ktore
uznal
niewiarygodne
oraz
niemajqce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)

sad
za

nieuwzglednione

Lp. faktu z pkt
2.1.1albo 2.1.2

Dowod

Zwiezle
powodach
nieuwzglednienia
dowodu

S TANOWISKO
SADU

ODWOEAWCZ]
WOBEC

ZARZUTOW i
wnioskow

-

=

ZGLOSZONYCH

GO

Lp.

Zarzut

zawarte
apelacjach

1.
w
obroncéw
oskarzonego
zarzuty mogacej
mie¢ wplyw na
tresc wyroku
obrazy

# zasadny

#
zasadny

cze$ciowo

# niezasadny

# zasadny




przepisow
postepowania,
tj. art. 4 kpk, art.
5 kpk i art. 7
kpk i 410 kpk
oraz bedace tego
konsekwencja
bledne ustalenia
faktyczne
przyjete
podstawe
orzeczenia,
majace wplyw
na tre$¢ wyroku
poprzez uznanie,

za
tego

ze oskarzony
dopuscil sie
czynu opisanego
\ akcie

oskarzenia;

2. zawarte
w apelacjach
obroncow
oskarzonego
zarzuty razacej
niewspotmiernoéd
(surowosci)
wymierzonej
oskarzonemu

kary.

=n

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Ad. zarzutow z

punktu 1.
Zarzuty, ktore
niezaleznie od
sposobu ich
sformulowania,
zmierzaly do

wykazania




wadliwosci
poczynionych
ustalen
faktycznych,
bedacych
nastepstwem
nierespektowania
przez sad I
instancji regul
wynikajacych z
art. 4 kpk, 7
kpk i 410 kpk,
uzna¢ nalezalo
za uzasadnione.
Zgodzi¢ sie tez
AU konkluzji
ze  skarzacymi
nalezalo, iz sad
I instancji w
sposéb
pochopny, nie
przystajacy do
realiow
dowodowych
sprawy, uznal,
iz oskarzony
dopuscit sie
takiego
zachowania,
ktore
uprawnialo
kwalifikowania
je w kategoriach
wystepku z art.
288 8 1
kk. Z lektury
uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku
wyprowadzié
mozna wniosek,
iz ustalenia
faktyczne
stanowiace
podstawe

wyroku
poczynione
zostaly
wylacznie \
oparciu 0




zeznania M. K.,
przy zalozeniu,
iz zashuguja one
na wiare w
calosci. Skarzacy
shusznie jednak
podnosili, iz tak
daleko idacy
brak krytycyzmu
przy ich ocenie
byl
przedwczesny i
na wyrost.
Uwzgledniajac
poziom
konfliktu
pomiedzy nim,
a oskarzonym,
sad I instancji
winien braé¢ pod
uwage, iz jego
relacje moga
by¢ obarczone
tendencja do
wyolbrzymiania
i
przejaskrawiania
tego, co mialo
go spotkaé ze
strony
oskarzonego.
Wobec
powzietych zZ
tego powodu
watpliwosci sad
odwolawczy
podjal probe
weryfikacji
wersji
poszczegbdlnych
uczestnikéw
zdarzenia
dowodem o
charakterze
obiektywnym w
postaci  opinii
bieglego i
wlaénie w tej
opinii biegly
wyeksponowat




tezy, ktore w
ocenie sadu
odwolawczego
podwazyly
wiarygodno$é
M. K. na tyle,
by uznaé¢ je
za wystarczajaca
podstawe do
przypisania
oskarzonemu
Zarzuconego
czynu. W
pierwszej
kolejnosci
podnies$¢ nalezy,
iz M. K w
relacjach
skladanych
najblizej
chronologicznie
zdarzeniu
konsekwentnie
podnosil, iz D.
K. mial jeden
tylko raz kopnac
w drzwi pojazdu,
a ponadto, ze
drzwi te byly w
tym momencie
uchylone.
Przeprowadzone
po zdarzeniu
ogledziny
samochodu
potwierdzily, ze
na drzwiach
rzeczywiscie
widoczne  jest
Swieze
odwzorowanie
odcisku
podeszwy buta,
a niezaleznie od
tego
stwierdzono w
innym miejscu
tychze drzwi
odprysk lakieru
oraz wgniecenie




- co do
ktérych M. K.
twierdzil, iz sa
to uszkodzenia
powstale wlaénie
w wyniku tego
kopniecia. Tyle
tylko, ze w
Swietle  opinii
bieglego,
odlegtosé
dzielaca miejsce
z odciskiem
buta od miejsca
odprysku lakieru
oraz wgniecenia
jest na tyle duza,
ze wyklucza, aby
wskutek jednego
kopniecia
ukierunkowanego
w te  czeSté
drzwi, na ktorej
znajduje sie
odcisk
podeszwy,
jednoczeénie
powstaly
wspomniane
odprysk oraz
wgniecenie. Tym
samym taki
mechanizm
powstania tych
uszkodzen, jaki
wynika z zeznan
M. K. ( jedno
kopniecie ),
uznaé¢ nalezy za
niewiarygodny.
Nawet zatem
gdyby przyjaé, iz
odcisk podeszwy
buta
rzeczywiscie
uwiarygadnia
twierdzenie M.
K, iz D. K
kopnal w drzwi
samochodu, to




uszkodzenia, do
jakich odwotuje
sie akt
oskarzenia i tak
z tego powodu
by nie powstaly.
Niezaleznie od
tego biegly
wskazywal, ze
uszkodzenia
drzwi znajdujace
sie pod klamka
i przy ich
krawedzi moglo
powstac wskutek
kopniecia \
ten element,
jednakze z
zastrzezeniem,
ze moglo to
nastgpi¢  tylko
przy
zamknietych
drzwiach. Przy
otwartych badz
uchylonych
drzwiach,
niezaleznie od
szeroko$ci  ich

rozwarcia,
kopniecie  nie
spowodowaloby

poddania sie
struktury  tych

drzwi, tylko
ich zamkniecie.
Majac to
wszystko na
uwadze sad
odwolawczy
powzial
watpliwo$¢, czy
przedstawiony

przez M. K
tok  zdarzenia
odpowiada jego
rzeczywistemu

przebiegowi, a
w szczegblnosci,
czy opisane w




akcie oskarzenia
uszkodzenia nie

istnialy juz
wczesniej.  Nie
mozna tego
wykluczy¢ majac
zwlaszcza na

uwadze wiek
samochodu oraz,
Ze miejsce, w
ktérym je
stwierdzono, jest
Zazwyczaj
narazone na
podobne
uszkodzenia
podczas
nieostroznego
otwierania drzwi
i przypadkowego
ich kontaktu
z  przeszkoda.
W konsekwencji
sad odwolawczy
uznal, ze brak
jest mna tyle
wiarygodnej
podstawy
dowodowej, aby
podzieli¢
przekonanie
sadu I instancji
o] tym, ze
uszkodzenia te
spowodowal
oskarzony.

Wobec zmiany
wyroku poprzez
uniewinnienie
oskarzonego od
zarzuconego
czynu,
odnoszenie sie
do zarzutéow o
razacej
surowosSci  kary
oraz wnioskoéw
o jej zlagodzenie
uznaé¢ nalezy za




bezprzedmiotowe
W  rozumieniu
art. 436 kpk.

Wniosek

zmiana
zaskarzonego
wyroku i
uniewinnienie
oskarzonego od
przypisanego
mu czynu

# zasadny

#
zasadny

czesSciowo

# niezasadny

Zwiezle
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny
niezasadny.

albo

Omoédwiono
powyzej.

Odnoszenie sie
do pozostalych
wnioskéw uznaé
nalezy za
bezprzedmiotowe
W  rozumieniu

art. 436 kpk.

OK(

4.

DLICZNOSCI
PODLEGAJACE

UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

VIU

Zwiezle
powodach
uwzglednienia

(0]

okoliczno$ci




5.
’STRZYGNIECIE
SADU

ODWOEAWCZEGO

1S

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sadu
pierwszej
instancji

0.11. Przedmiot
utrzymania = w
mocy

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

0.15.2.
Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.0.11. Przedmiot i
zakres zmiany

0.0.1caloé¢
zaskarzonego

wyroku

Zwiezle 0
powodach
zmiany

Omoéwiono
powyzej

0.15.3.
Uchylenie




wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

2.1.

Konieczno$é

przeprowadzenia
na nowo
przewodu w

calosci

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia i
umorzenia  ze
wskazaniem
szczegoblnej
podstawy
prawne;j
umorzenia




4.1. # art. 454 § 1
k.p.k.

Zwiezle 0

powodach

uchylenia

0.15.3.2.

Zapatrywania

prawne i

wskazania co

do dalszego

postepowania

0.15.4. Inne

rozstrzygniecid

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

6. Koszty

Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

2i3

0] kosztach
procesu Sad
Okregowy orzekl
na  podstawie
art. 632 pkt
2 kpk, wedle
ktérego w
sytuacji
uniewinnienia
oskarzonego w
sprawie zZ
oskarzenia
publicznego,




koszty procesu
ponosi  Skarb
Panstwa

7. PODPIS




