UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 489/21

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok laczny Sadu
Rejonowego w
Radomsku z dnia 12
kwietnia 2021 roku
w sprawie sygn. akt
ITI K 725/20.

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana
2. Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzonymi
przez sad
odwolawczy
1.5. Ustalenie
Jaktow
1.1.3. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi
2.1.1.1. R. M. fakt odbywania | wydruk z systemu | 196-236, 257-275
orzeczonych kar | NOE - SAD
przez skazanego
2.1.1.2. R. M. fakt uprzedniej | wyroki Sadu | 247-252
karalno$ci Rejonowego w
skazanego Opatowie w sprawie
1I K 128/21
i II K 199/21
wraz z zarzadzeniem
wykonania wyroku
2.1.1.3. R. M. fakt uprzedniej | karta karna 287-290
karalno$ci
skazanego
2.1.1.4. R. M. zachowanie opinia o skazanym 202-293

skazanego podczas
pobytu w zakladzie
karnym




2.1.1.5. R. M. fakt wykonywania | dokumentacja 318-347
kar wobec skazanego | zwiazana zZ
wykonywaniem kar
wobec skazanego
1.1.4. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi
2.1.2.1.
1.6. Ocena
dowodow
1.1.5. Dowody
bedqgce podstawq
ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowdd Zwiezle o powodach

uznania dowodu

2.1.1.1. wydruk z systemu | wiarygodny,
NOE - SAD urzedowy dokument
potwierdzajacy
pobyt skazanego w
izolacji
penitencjarnej,
okresy odbytych
przez niego kar
oraz Kkary, ktore
maja byé wobec
niego wykonywane
w przyszlosci
2.1.1.2 wyroki Sadu | wiarygodne,
Rejonowego w | urzedowe
Opatowie w sprawie | dokumenty

II K
i II K

128/21
199/21

uprzednig karalno$c¢
skazanego




wraz z zarzadzeniem | wskazanymi
wykonania wyroku wyrokami
2.1.1.3 karta karna wiarygodny,
urzedowy dokument
potwierdzajacy
uprzednig,
wielokrotna
karalnoé¢ skazanego
2.1.1.4 opinia o skazanym wiarygodny,
urzedowy dokument
potwierdzajacy
pobyt skazanego w
izolacji
penitencjarnej i jego
zachowanie w tym
czasie
2.1.1.5 dokumentacja wiarygodne,
zwigzana z | urzedowe
wykonywaniem kar | dokumenty
wobec skazanego uprzednia karalno$c¢
skazanego
1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktéow
(dowody, ktore
sad wznal za
niewiarygodne
oraz niemajqce
zZnaczenia dla
ustalenia
Saktéow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach
albo 2.1.2 nieuwzglednienia
dowodu
3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(

WOBEC
ZGLOSZONYCH




ZARZUTOW

i

wnioskoéow

Lp. Zarzut

3.1. Zarzut razacej | # zasadny
niewspotmiernosé
kary lacznej | # czes$ciowo zasadny

ozbawienia .

P o # niezasadny
wolnosci

wynikajacej z:

- wymierzenia

kary
lacznej na zasadzie

skazanemu

asperacji, nie za$
calkowitej absorpcji,
podczas gdy bliskosé
przedmiotowa, jak
rowniez
miedzy zbiegajacymi
sie przestepstwami
jak roéwniez
okoliczno$ci
zaistniale po
wydaniu
poszczegblnych
wyrokow a dotyczace
zachowania
skazanego 1.
pozytywna
jego zachowania i
stylu zycia wyrazona
w wywiadzie
srodowiskowym
przemawiajg za

czasowa

ocena

zastosowaniem
zasady absorpcji
przy wydaniu
wyroku lgcznego,

- niedostatecznego
uwzglednienia
bliskiej
podmiotowej i
przedmiotowej
popehionych
CZynow
zaistnienia

wiezi

oraz




przestanki
prognostycznej
pozwalajacej
stwierdzenie, ze kara
laczna w wysoko$ci
najwyzszej zZ
wymierzonych kar
jednostkowych jest
wystarczajaca ocena
zachowania
skazanego,

na

- niedostatecznego
rozwazenia  celow
zapobiegawczych,
wychowawczych
oraz potrzeb w
zakresie
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawnej

jak
roOwniez pominiecie
obecnych warunkow
osobistych

skazanego

spoleczenstwa,

przy
ustaleniu  wymiaru
kary lacznej,

- niedostatecznym
uwzglednieniu
aspektu
indywidualnej oraz
pozytywnej
prognozy

prewencji

penitencjarnej
skazanego.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny
Zauwazy¢  nalezy,
iz zgodnie zZ
utrwalonym
orzecznictwem,
zmiana kary w




instancji

odwolawczej  jest
mozliwa tylko wtedy,
gdy kara
wymierzona przez
Sad I instancji jest

razaco

niewspoOlmierna. Nie
moze wiec
nastepowaé w

kazdym wypadku, w
ktérym jest mozliwa
wedle wlasnej oceny
Sadu odwolawczego,
lecz wtedy tylko,
gdy kara orzeczona

nie daje sie
zaakceptowac zZ
powodu roznicy

pomiedzy nia, a
karg sprawiedliwa,
rbznicy o randze
zasadniczej i razacej,
wrecz ,,bijacej w

oczy”. Sad
odwolawcezy nie
moze zatem
dokonywa¢ korekty
kary 0
charkliseretycznym”,
np. o 1 - 2
miesiecy, przy karze
pobawienia wolnoSci
wymierzonej w

latach (por. wyrok
Sadu Najwyzszego
z dnia 04.07.1972
r., V KRN 230/72,
opubl. LEX Nr
21497; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
02.02.1995 1., opubl.
KZS 4/96 poz.
42; wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Krakowie =z dnia
21.09.2000 r., II
AKa 154/00, opubl.
KZS 2000/10/37).




Zwazyt tez trzeba,
ze decydujace
znaczenie dla
wymiaru kary
lgcznej majg przede
wszystkim cele
zapobiegawcze i
wychowawcze, ktore
kara ma osiggnaé
w  stosunku do
skazanego, a takze
potrzeby w zakresie
ksztaltowania
Swiadomosci
prawnej
spoleczenstwa.
Natomiast
wypracowane
wczesniej przez
orzecznictwo i
doktryne koncepcje
wymiaru kary
lacznej w oparciu o
blizsza, lub dalsza
wiez przedmiotowo
— podmiotowa i
CZasSoOWO -
przestrzenna,
zachodzaca
pomiedzy
poszczegbdlnymi
czynami
jednostkowymi,
takze mogg miec tu
znaczenie, jednakze,
co najwyzej,
pomocnicze.
Bowiem kara laczna
powinna byt
postrzegana  jako
swoiste

podsumowanie
dzialalnoSci
przestepczej
sprawcy.  Stanowi
ona wyraz
potepienia w
stosunku do

postepowania




sprawcy, jak rowniez

podkresla
nieoplacalno$é
przestepczej
dzialalnosci. Z
drugiej strony,
orzeczona kara
laczna powinna

by¢ niezbedna dla
osiagniecia  celow
indywidualnego
oddzialywania. W
procesie orzekania
kary lacznej sad
powinien mie¢ na
wzgledzie, czy w
danym przypadku
zachodza
okoliczno$ci, ktore
przemawiaja za
zsumowaniem
dolegliwosci, czy tez
przeciwnie - w
imie racjonalizacji
karania, wskazuja
na konieczno$é
pochloniecia czeSci
kar. Stosowanie
zatem kumulacji
albo absorpcji, jako
ze s3 to rozwigzania
skrajne, wymaga
istnienia
szczegblnych
przestanek
przemawiajacych za
jednym, albo drugim
rozstrzygnieciem.

Jak slusznie wskazat
Sad meriti w
niniejszej sprawie,
brak przestanek do
zastosowania zasady
pelnej absorpcji.
Nie jest nia, ani
dotychczasowa linia
zyciowa skazanego,
ani relacje pomiedzy
czynami, za ktore




wymierzono  kary
podlegajace
laczeniu.  Wymiar
kary lacznej
orzeczonej w oparciu
o zasade absorpcji,
to przypadek
wymagajacy
wyjatkowo
korzystnych i
lagodzacych
okoliczno$ci po
stronie sprawcy.
Przy  wymierzaniu
kary lgcznej
pozbawienia
wolnoéci, gdzie
laczeniu  podlegaly
- na etapie
postepowania przed
sadem pierwszej
instancji - Kkary
orzeczone i
podlegajace
wykonaniu w istocie
W  wymiarze 4
lat pozbawienia
wolnoSci (kara
laczna ze sprawy 11
K 89/17 obejmujaca
kary  pozbawienia
wolnoSci 1 kary
ograniczenia
wolnoSci, przy czym
najsurowsza z Kkar
wymierzonych  to

kara 2 lat
pozbawienia
wolnosci), w
wymiarze 8 miesiecy
pozbawienia

wolnoéci (ze sprawy
II K 266/18),
W  wymiarze 1
roku  pozbawienia
wolnoSci (ze sprawy
II K 1110/18),
zastosowanie za$
zasady pelnej
absorpcji, nie jest




tez zadnym
obowigzkiem sadu
orzekajacego, czy
tez punktem wyjscia
przy dokonywaniu
prawidlowej oceny
wymiaru kary
lacznej.  Podobnie
rzecz ma sie w
odniesieniu do kary

lacznej grzywny,

gdzie laczeniu
podlegaly kary
orzeczone i
podlegajace

wykonaniu, a

mianowicie kara
lagczna grzywny w
iloéci 300 stawek
dziennych kazda po
10 zlotych ze sprawy
II K 89/17 oraz kara
80 stawek dziennych
grzywny  po 10
zlotych ze sprawy
I K 46/19. Jest
przy tym oczywiste,
ze orzeczenie Kkary
lacznej, nie musi
przynosié
skazanemu korzySci,
to jest orzeczenia
kary lacznej w
wymiarze nizszym
od  arytmetycznej
sumy
poszczegdlnych kar
(por. postanowienie
Sadu Najwyzszego
z dnia 23.03.2016
r. IV KK 70/16,
Legalis Nt 1444864).
Tym samym, w
Slad za  Sadem
pierwszej instancji
wskazaé nalezy,
iz skazany jest
osoba wielokrotnie
karang. Przy czym,
przestepstwa za




ktére  wymierzono
kary podlegajace
laczeniu to czyny
przeciwko mieniu,
a w zwiazku
z tym, sposéb
ich popehlienia byt
podobny, niemniej
jednak popelnione
na przestrzeni okolo
o$miu lat.
Prawidlowo zatem
uznal Sad I instancji,
iz nie istnieje Scisly
zwigzek miedzy tymi
przestepstwami.

Wobec powyzszego,
Sad Okregowy w
pelni przychyla sie
do stanowiska Sadu
I instancji, iz
zarbwno wzglad na
cele zapobiegawcze i
wychowawecze, ktore
kara ma osiggnaé
w  stosunku do
skazanego, potrzeby
w zakresie
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawnej
spoleczenstwa, jak
i brak Scistego
zwigzku
przedmiotowo -
podmiotowego oraz
CZasowo -
przestrzennego w
przypadku wyrokow
podlegajacych
lgczeniu, wykluczat
zastosowanie wobec
skazanego  zasady
absorpcji.  Nalezy
podniesé, ze
orzeczenie kary
lacznej w oparciu
o zasade calkowitej
badz cze$ciowej




absorpcji nie tylko
byloby
nieuzasadnione w
Swietle
przytoczonych
okolicznosci, ale tez
przyczyniloby  sie
do wyrobienia w
skazanym mylnego
przekonania, zZe
wielo§¢ przestepstw
poplaca.

w aspekcie
pOWYZSZego,
ZWaZyWszy na
okoliczno$ci
przedmiotowe;j

sprawy  konieczne
jedynie okazalo sie
dokonanie

modyfikacji

orzeczonej  wobec
skazanego kary
lacznej grzywny.
Majac na wzgledzie
ogélne  dyrektywy
wymiaru kary oraz
jej funkcje
prewencyjna  oraz
wychowawcza, Sad
Okregowy obnizyt ja
do poziomu 350
stawek  dziennych
grzywny  ustalajac
wysokos§é stawki
dziennej w kwocie 10
zlotych. Orzeczona
we wskazanym
wymiarze kara
laczna grzywny
stanowi¢ bedzie dla
skazanego wymierna
i odczuwalna
dolegliwo$¢,

u$wiadomi mu takze
wage naruszonego
dobra chronionego
prawem i naganno$é
jego zachowania, jak




rowniez konieczno$é
bezwzglednego

podporzgdkowania
sie  ustanowionym
zasadom porzadku
prawnego, tym
samym spehni
oczekiwane rezultaty
wychowawcze i
zapobiegawcze

wobec  skazanego,
a takze Dbedzie
aby
cele
ogo6lnoprewencyjne.

wystarczajaca,
zrealizowaé

Wniosek

Whniosek o zmiane
zaskarzonego

wyroku i orzeczenie
wobec skazanego R.
M. kary
zZ zastosowaniem
pelnej absorpcji
. w  wymiarze
2 lat pozbawienia
oraz 100
stawek  dziennych
grzywny przy
ustaleniu wysoko$ci

lacznej

wolnoS$ci

jednostkowej stawki

dziennej na
poziomie 10 zlotych,
ewentualnie

uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy

do ponownego
rozpoznania,
ewentualnie w
przypadku uznania,
ze zachodzi
ktoérakolwiek Z
bezwzglednych
przyczyn
odwolawczych  lub

istnieje konieczno$é
przeprowadzenie
przewodu w calo$ci

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




od
uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy
Sadowi I instancji
do ponownego
rozpoznania.

nowa, 0

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whiosek niezasadny
z powodow
wskazanych

szczegolowo

powyzej, a takze w
punkcie 4.1.
5.2.1. w odniesieniu

oraz

do orzeczonej przez
Sad I instancji kary
lacznej pozbawienia
wolno$ci, natomiast
czeSciowo zasadny w
zakresie orzeczonej

kary lacznej
grzywny, ktora
zostala obnizona
do poziomu 350

stawek  dziennych
przy przyjeciu, iz
warto$¢ jednej
stawki dziennej jest
robwnowazna kwocie

10 zlotych.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Sad
uwzglednit
; po  wydaniu
wyroku lacznego
Sadu Rejonowego w

odwolawczy
fakt,
ze




Radomsku w dniu
12 kwietnia 2021
roku w sprawie II K
725/20 w stosunku
do skazanego R. M.
zapadl prawomocny
wyrok Sadu
Rejonowego w
Opatowie z dnia
31.05.2021 TI. W
sprawie II K 128/21,
w ktérym orzeczono
wobec niego za
ciag przestepstw
popehionych w
okresie od
05.03.2021 r. do
16.03.2021 r. kare 6
miesiecy

pozbawienia
wolnoSci, a
nastepnie
prawomocnym (z
dniem
08.09.2021 r.)
wyrokiem
tgcznym z dnia
31.08.2021 r.,
wydanym w
sprawie II K
199/21 Sad
Rejonowy w

Opatowie orzekl
kare  laczng 5
lat i 6 miesiecy
pozbawienia
wolnosci
obejmujaca skazania
m. in w/w Kkara
w sprawie II K
128/21, ale tez
obejmujaca skazania
karami w sprawach
II K  266/18
Sadu Rejonowego w
Brzesku, II K 89/17
Sadu Rejonowego
w  Myszkowie, II
K 1110/18 Sadu
Rejonowego dla




Krakowa — Nowej
Huty w Krakowie.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

w zwigzku zZ
brzmieniem art.
8% & 2 kk
(obowigzujacym od
dnia 1 lipca 2015 r.
do dnia 23 czerwca
2020 r., ktory
stanowil podstawe
rozstrzygniecia sadu
pierwszej instancji)

AU sprawach
dotyczacych

wydania wyroku
lacznego sad
odwolawcezy jest
zobowiazany do

badania z urzedu,
czy W czasie po
wydaniu wyroku
przez sad pierwszej
instancji nie doszlo
do zmiany
faktycznego na
skutek wykonania w

stanu

calo$ci chocby jednej
z kar podlegajacych

laczeniu, lub
powstania stanu
braku  mozliwoéci
wykonania kary

(np. wobec uplywu
terminu z art. 75 §
4 k.k.), a jezeli taka

zmiane  stwierdzi,

ma obowiazek ja
uwzglednic¢ (por.
wyroki Sadu

Najwyzszego: z dnia
10.10.2017 r., II
KK 184/17; zZ
dnia 27.06.2019 r.,
A% KK 235/18,




z dnia 23.01.2019
r., V KK 516/18,
z dnia 21.05.2020
r., II KK 89/20,
Legalis; uchwata
Sadu Najwyzszego z
dnia 28.06.2018 ., I
KZP 3/18, Legalis).

Za w pelni
dopuszczalne nalezy
uzna¢ wydanie przez
sad odwolawcezy
orzeczenia
zmieniajacego
zaskarzony  wyrok
laczny, w sytuacji

ujawnienia sie
nowych kar
podlegajacych

laczeniu, czy tez
stwierdzenia, ze sad
pierwszej instancji
pominal okre§lone
kary podlegajace
laczeniu (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z
dnia 03.03.2021 r.,
II KS 1/21, Legalis).

ZWazZywszy na
powyzsze sad
odwolawczy mial na
wzgledzie zaistnialg
na kanwie tej sprawy
szczegblng sytuacje
opisang  powyzej,
ktéra  nakazywala
uwzglednienie nie
tylko jednostkowego
rozstrzygniecia

zapadlego w sprawie
II K 128/21
Sadu  Rejonowego
w  Opatowie (w
ktérym w istocie
zostala  orzeczona
prawomocnie

wylacznie kara 6
pozbawienia




wolno$ci), ale tez
wyroku lacznego
z dnia 31.08.2021
r.,, wydanego w
sprawie II K 199/21
Sad Rejonowy w
Opatowie
(obejmujacego
skazania cytowane
powyzej). Istotnie
tez wobec tego, ze
wyrokiem lgcznym w
sprawie II K 199/21
Sad Rejonowy w
Opatowie dokonal
polaczenia jedynie
kar pozbawienia
wolnoSci, za§ po
zapadnieciu  tego
wyroku nie pojawily
sie zadne skazania
w  stosunku do
R. M., w ktorych
orzeczona  zostala
wobec niego réwniez
kara  pozbawienia
wolnoéci stad tez
to  rozstrzygniecie
jako trafne nalezalo
uwzglednié w
postepowaniu
odwolawczym w
niniejszej  sprawie
poprzez uchylenie
rozstrzygnie¢ Sadu

Rejonowego w
Radomsku
dotyczacych
orzeczenia kary

lacznej pozbawienia
wolnoéci (zawartych
w punktach 1, 2).
Sad Rejonowy w
Radomsku  wszak
polaczyl wezlem
kary lgcznej Kkary
pozbawienia

wolnoéci orzeczone
w tych samych
sprawach, ktore w




swych rozwazaniach
- na co wskazuje

komparycja
orzeczenia - bral
pod uwage Sad
Rejonowy w
Opatowie,
jednakowoz Sad
Rejonowy w
Radomsku pominat
orzeczona kare
pozbawienia

wolnoSci ze sprawy
II K 128/21
Sadu  Rejonowego
w Opatowie (wyrok
w e sprawie
zapadt po wydaniu
wyroku lacznego
przez Sad Rejonowy
w Radomsku
dopiero w  dniu
31.05.2021 r.). W

tym miejscu,
wskazac nalezy,
iz Sad Rejonowy
popadt w
wewnetrzng

sprzeczno$¢, gdyz z
jednej strony dat
wyraz  stosowania
regul  dotyczacych
orzekania kary
lacznej

obowigzujacych do
dnia 23 czerwca
2020 roku, a wiec
zgodnie z art. 85
§ 2 k.k. podstawg

orzeczenia kary
lacznej byly wowcezas
wymierzone i
podlegajace

wykonaniu, w

calosci lub w czeSci
kary lub kary laczne
za przestepstwa, za
ktére  wymierzono
kary tego samego
rodzaju albo inne




podlegajace
laczeniu.
Tymczasem tenze
sad w sentencji

wyroku wskazal
na laczenie Kkar
jednostkowych
pozbawienia

wolnoSci  (objetych
nastepczo wyrokiem
lacznym w sprawie
I K 89/17, ktoére
przeciez wobec tego
faktu nie podlegaly
juz wykonaniu co
zreszta  posrednio
sad  zaakceptowal
wskazujac na
stosowanie

przepisow

obowigzujacych do
dnia 23 czerwca

2020 roku).
Podobnie rzecz
miata sie w

odniesieniu do kar
grzywien. Powyzsze
zostato skorygowane
w trakcie kontroli
przez sad
odwolawczy.

ROZS

 TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Utrzymanie w mocy
rozstrzygnieé
zawartych  wyroku




lacznym Sadu

Rejonowego w
Radomsku w
zakresie nie
podlegajacym
modyfikacjom

opisanym w punkcie
5.2.1., a mianowicie
rozstrzygnieé
zawartych w
punktach 41 8.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

ZwWazywszy na
okoliczno$¢, iz
rozstrzygniecia

zawarte w wyroku
lacznym Sadu
Rejonowego w

Radomsku z dnia
12 kwietnia 2021
roku, dotyczace
zaliczenia na poczet
lacznej kary grzywny
(obnizonej przez
sad odwolawcezy
do liczby 350
stawek  dziennych
przy przyjeciu, iz
warto$¢é jednej
stawki dziennej jest
réwnowazna kwocie
10 zlotych — motywy
zawarte w punkcie
3.1.), uiszczonej
w  czeSci  kary
grzywny OrzeczZonej
w sprawie Sadu
Rejonowego w
Czestochowie w
illosci 25 stawek
dziennych kazda
stawka  po 10
zlotych w sprawie
XI K 814/12, oraz
dotyczace

zwolnienia




skazanego od
kosztow sadowych,
sq shuszne i
odpowiadaja prawu,
utrzymano je w

mocy.

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres
zmiany

Zmieniono

zaskarzony

wyrok w ten

Sposob, ze:

1. uzupeliono

jego komparycje

poprzez dodanie

punktu XIX” o

tresci: facznym Sadu

Rejonowego w

Opatowie z dnia 31
sierpnia 2021 roku w
sprawie II K 199/21,
prawomocnym zZ
dniem 08 wrzeénia
2021 roku,
obejmujacym
wyroki:

- laczny  Sadu
Rejonowego w
Myszkowie z dnia 04
sierpnia 2017 roku w
sprawie II K 89/17,
prawomocnym z
dniem 12 sierpnia
2017 roku,

- Sadu Rejonowego
w Brzesku z dnia 21
czerwca 2018 roku w
sprawie II K 266/
18, prawomocnym z




dniem 30 stycznia
2019 roku,

- Sadu Rejonowego
dla Krakowa — Nowa
Huta w Krakowie
z dnia 21 listopada
2018 roku w sprawie
II K 1110/18,
prawomocnym zZ
dniem 06 lutego
2020 roku,

- Sadu Rejonowego
w Opatowie z dnia
31 maja 2021 roku w
sprawie II K 128/21,
prawomocnym z
dniem 08 czerwca
2021 roku

na kare laczng 5
lat i 6 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci, na poczet
ktorej zaliczono
okresy
rzeczywistego
pozbawienia
wolnosci w
sprawach II K
266/18, I K 89/17 i
II K 1110/18;

2. uchylono
rozstrzygniecia
zawarte w punktach
1,2,5,61i7;

3. W miejsce
rozstrzygniecia

zawartego w punkcie
3, na podstawie
art. 8 § 1 i
2 kk, art. 86
§ 1, 2 i 4
kk. w zw. z art.
4 § 1 kk w
brzmieniu Kodeksu
Karnego z dnia
23 czerwca 2020




roku w  miejsce

kar grzywien
orzeczonych
wyrokami
opisanymi w
punktach XV i
XVII czeSci wstepnej
wymierzono
skazanemu kare
laczng grzywny w
rozmiarze 350

stawek  dziennych
przy przyjeciu, iz
warto$é jednej
stawki dziennej jest
rbwnowazna kwocie
10 zlotych i
ustalono, ze wyroki
te w pozostalym
zakresie podlegaja
odrebnemu

wykonaniu;

4. na podstawie art.
572 kpp.k. w zw. z
art. 85 § 2 k.k. w zw.
z art. 4 § 1 kk. w
brzmieniu Kodeksu
Karnego z dnia
23 czerwca 2020
roku umarzono
postepowanie w
czeSci dotyczacej
wydania wyroku
lacznego wobec
skazanego
obejmujacego
prawomocne
skazania na Kkary
pozbawienia
wolnoSci wyrokami
opisanymi w
punktach I, II, III,
IV, V, VI, VII, VIII,
IX, X, XI, XII, XIII,
XIV, XV, XVI, XVIII
oraz dodatkowo
prawomocny wyrok
laczny Sadu
Rejonowego w




Opatowie z dnia 31
sierpnia 2021 roku w
sprawie II K 199/21.

Zwiezle o powodach
zmiany

Niewatpliwie na
gruncie
analizowanej sprawy
- przedmiotem
analizy Sadu
Rejonowego w
Radomsku przy
wydawaniu
wyroku lgcznego
z dnia 12.04.2021
r. w sprawie II
K 725/20 byly
skazania wyrokami:
Sadu  Rejonowego
w Czestochowie z
dnia 23.01.2002
I. w sprawie
IV. K 1567/01,
Sadu Rejonowego w
Czestochowie z dnia
16.09.2009 1. W
sprawie IV K 18/09,
Sadu Rejonowego w
Piotrkowie
Trybunalskim z dnia
26.00.2011 TI. W
sprawie  VII K
50/11, zaocznym
Sadu  Rejonowego
w Oleénie z dnia
23.02.2012 TI. W
sprawie II K
402/11, zaocznym
Sadu Rejonowego w
Czestochowie z dnia
07.02.2013 1. W
sprawie XI K 814/12,
Sadu Rejonowego w
Czestochowie z dnia
06.02.2013 1. W
sprawie X1 K162/12,
Sadu Rejonowego




AU Czestochowie
z dnia 17.01.2014
I. w sprawie
XI K 1007/13,
Sadu Rejonowego w
Myszkowie z dnia
16.07.2014 r. W
sprawie I1 K 306/14,
Sadu  Rejonowego
w  Czestochowie z
dnia 26.06.2014
I. w sprawie
X1 K 1101/13,
Sadu Rejonowego w
Czestochowie z dnia
31.07.2014 1. W
sprawie XI K 761/12,
Sadu  Rejonowego
w  Czestochowie z
dnia 20.01.2015
I. w sprawie
XI K  584/14,
Sadu Rejonowego
w  Tarnowie zZ
dnia 01.07.2015
r. w sprawie
II K 1976/14,
Sadu Rejonowego w
Myszkowie z dnia
24.11.2015 TI. W
sprawie II K 61/15,
Sadu Rejonowego
w Busku - Zdroju
z dnia 23.10.2015
r. w sprawie VI
K 139/15, lacznym
Sadu Rejonowego w
Myszkowie z dnia
04.08.2017 r. W
sprawie II K 89/17,
Sadu Rejonowego
w Brzesku z dnia
21.06.2018 r. W
sprawie IT K 266/18,
Sadu Rejonowego w

Radomsku z dnia
08.05.2019 1. W
sprawie II K 46/19,
Sadu  Rejonowego
dla Krakowa -




Nowej Huty w
Krakowie z dnia
21.11.2018 1. W

sprawie II K1110/18.
Jednocze$nie w
trakcie

postepowania
odwolawczego

ustalono,
zeprawomocnym
(z dniem
08.09.2021 r.)
wyrokiem
tgeznym z dnia
31.08.2021 r.,
wydanym w
sprawie II K
199/21 Sad
Rejonowy w
Opatowie -
rozstrzygajac

kwestie wydania
wyroku lacznego
wobec skazanego —
analizowal jedynie

cztery skazania
dotyczace R. M.. A
mianowicie

rozpatrywal: wyrok
Sadu Rejonowego
w Brzesku z dnia
21.06.2018 1. W
sprawie IT K 266/18,
wyrok lgczny Sadu
Rejonowego w
Myszkowie z dnia
04.08.2017 r. W
sprawie II K
89/17, wyrok Sadu
Rejonowego w
Opatowie z dnia
31.05.2021 1. W
sprawie II K
128/21, wyrok Sadu
Rejonowego dla
Krakowa - Nowej
Huty w Krakowie z




dnia 21.11.2018 r. w
sprawie II K1110/18.

Przede wszystkim,
7 powyzszego zatem
wynika, ze nie
zostala zlamana
regula ne bis in
idem. Bowiem oba
Sady wydaly wyroki
laczne, ale nie
obejmujace
dokladnie tych
samych orzeczen, a
tym samym, nie
doszlo do obrazy art.
17 § 1 pkt 7 k.p.k,
gdyz po wydaniu
wyroku lacznego
przez Sad Rejonowy
w Radomsku, a
przed jego
uprawomocnieniem
sie w  sprawie
wydano kolejny
wyrok lgczny -
uczynit  to  Sad
Rejonowy w
Opatowie -
jednakowoz
postepowanie  nie
toczylo sie w tym
samym przedmiocie
i co do tych
samych czynéw tej
samej osoby oraz
wymierzonych  jej
kar. Reasumujgc na
kanwie
przedmiotowej
sprawy nie doszlo
do wygenerowania
bezwzglednej
przestanki
odwolawczej res
iudicata z  art.
439 § 1 pkt 8
k.p.k. (por. wyrok
Sadu Najwyzszego
z dnia 18.12.2019




r., II KK 138/19,
Legalis, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
12.04.2018 r., III
KK 126/18, Legalis,
wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
03.06.2020 r., IV
KK 742/19, Legalis,
wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
09.02.2022 r., V KK
24/21, Legalis,wyrok
Sadu Najwyzszego z
dnia 25.02.202171.,V
KK 1/21, Legalis).

W aspekcie
pOwyzszego,
przypomnie¢ nalezy,
iz zgodnie z ustawa
z dnia 20 lutego
2015 roku o
zmianie ustawy -—
Kodeks karny oraz
niektérych  innych
ustaw (Dz. U. z
2015 I., poz. 396)
z dniem 1 lipca
2015 roku doszlo do
nowelizacji
przepisow
dotyczacych
wydawania wyroku
lacznego  (rozdziat
60) uregulowanych
w ustawie Z

dnia 6 czerwca
1997 roku Kodeks
Postepowania

Karnego (Dz. U. z
1997 r., Nr 89,
poz. 555 z poOZn.
Zm.) oraz przepisow
rozdzialu IX (art.
85 — 92a) ustawy
z dnia 6 czerwca
1997 roku Kodeks
Karny (Dz. U. z
1997 r., Nr 88, poz.




553 z pb6in. zm.).
Natomiast zgodnie z
treécia art. 19 ust.
1 ustawy z dnia 20
lutego 2015 r. 0
zmianie ustawy —
Kodeks karny oraz
niektérych  innych
ustaw (Dz. U. z
2015 r. poz. 396)
przepisow rozdzialu
IX ustawy Kodeks
karny, tj. rozdzialu
zatytulowanego

»Zbieg przestepstw
oraz laczenie kar i
Srodkéw karnych”, w
brzmieniu nadanym

niniejsza ~ ustawa,
nie stosuje sie do
kar  prawomocnie

orzeczonych przed

dniem wejScia  w

zycie niniejszej
ustawy, chyba ze
zachodzi  potrzeba
orzeczenia kary

lacznej w zwiazku

Z prawomocnym

skazaniem po dniu
wejScia  w zycie

niniejszej ustawy.

Dodatkowo, na
kanwie tej sprawy
istotnie nalezalo
zwrdcié  szczegbdlna

uwage na
okoliczno$é, ze
ponownie doszlo do
nowelizacji
przepisow
dotyczacych

wydawania wyroku
lacznego  (rozdziat
60) uregulowanych
w ustawie zZ
dnia 6 czerwca
1997 roku Kodeks
Postepowania




Karnego (Dz. U. z
1997 r., Nr 89, poz.
555 z p6Zn. zm.) oraz
przepiséw rozdzialu
IX (poprzez zmiane
art. 85, art. 86, art.
89a § 1, art. 91
§ 2 oraz dodanie
art. 91a) ustawy z
dnia 6 czerwca 1997
roku Kodeks Karny
(Dz. U. z 1997 r.,
Nr 88, poz. 553 z
pozn. zm.) z dniem
24 czerwca 2020
roku. Jednocze$nie
w mys$l art. 81 ust.
1 Ustawy z dnia 19
czerwcea 2020 r. (Dz.
U. z 2020 r. poz.
1086) o doplatach
do oprocentowania
kredytow
bankowych
udzielanych
przedsiebiorcom
dotknietym
skutkami (..)19
oraz uproszczonym
postepowaniu 0
zatwierdzeniu

ukladu w zwiazku z
wystapieniem (...)19
przepisy  rozdzialu

X ustawy
zmienianej w art.
38, w brzmieniu
dotychczasowym,

stosuje  sie  do
kar  prawomocnie
orzeczonych przed

dniem wejScia  w

zycie niniejszej
ustawy.
Zestawienie

cytowanych powyzej
norm prawnych i ich
implementacja na
grunt analizowanej




sprawy - w ktorej
w dniu orzekania
w sprawie II K
725/20 (. w
dniu 12 kwietnia
2021 roku) wobec
skazanego R. M.
istnialy prawomocne
skazania opisane
powyzej
uwzglednione przez
Sad Rejonowy w
Radomsku, ale tez
zapadle po wydaniu
nieprawomocnego
wyroku w sprawie 11
K 725/20 - dowodzi,

ze w swoich
rozwazaniach za
podstawe  prawng
przyjaé nalezalo

przepisy ustawy
Kodeks Karny w
brzmieniu

obowigzujacym  w
dniu 23 czerwca
2020 roku. Bowiem
nie ulega
watpliwoéci co do

tego, iz w niniejszej
sprawie nalezalo
stosowa¢  przepisy
ustawy karnej w
brzmieniu
obowigzujacym w
dniu 23 czerwca
2020 roku jako w
przypadku
skazanego bedacych
wzgledniejszymi. W
takim ukladzie
faktow,
zaktualizowala sie
za$ potrzeba
dokonania rozwazan
uwzgledniajacych
przepis art. 4
§ 1 kk Tym
samym postgpienie
sadu odwolawczego




w tym wzgledzie,
jest wiec zgodne z
brzmieniem art. 19
ust. 1 ustawy z
dnia 20.02.2015 .
0 zmianie ustawy —
Kodeks karny oraz
niektérych  innych
ustaw
(Dz.U.2015.396)
oraz w my$l art. 81
ust. 1 Ustawy z dnia
19 czerwca 2020 T.
(Dz.U.z2020T. poz.
1086) o doplatach
do oprocentowania
kredytow
bankowych
udzielanych
przedsiebiorcom
dotknietym
skutkami (..)19
oraz uproszczonym
postepowaniu 0
zatwierdzeniu
ukladu w zwiazku
zZ wystapieniem
(..)10.

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia




5.3.1.2.1. Konieczno$¢ # art. 437§ 2 k.p.k.
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calo$ci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 4378 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i

umorzenia ze

wskazaniem

szczegoblnej

podstawy prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. # art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

1.1.8.

Zapatrywani@

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku




6. Koszty Procesu

Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

ITI.

Koszty nieoplaconej
pomocy

udzielonej
skazanemu R. M.

prawnej

w postepowaniu
odwolawczym
zasgdzone zostaly na
rzecz obroncy z
urzedu na podstawie
§17ust. 5 wzw. z §
4ust. 113 wzw. z
§ 20 Rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwoéci  z
dnia 03 pazdziernika
2016 roku w sprawie
ponoszenia
Skarb

kosztow

przez
Panstwa

nieoplaconej

pomocy prawnej
udzielonej przez
adwokata z urzedu
(tj. Dz. U. z 2019 1.,
poz. 18 z p6Zn. zm.).

W oparciu o przepisy
art. 624 § 1 kpk. i
art. 17 ust. 1 ustawy
z dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach
w sprawach karnych
(tekst jednolity:
Dz. U. Nr 49
poz. 223 z 1983
roku z pbzniejszymi
zmianami), majac na
wzgledzie sytuacje
osobistg

(dtugotrwaly pobyt
w izolacji




penitencjarnej) i

mozliwos$ci

finansowe

skazanego R. M.
(aktualnie brak
dochodow), Sad
Okregowy  zwolnil
go od obowigzku
wnoszenia  oplaty

za drugg instancje
oraz od obowiazku
zwrotu  wydatkow
poniesionych przez

Skarb Panstwa.
7. PODPIS
1.11. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca skazanego R. M..
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok  laczny  Sadu
rozstrzygniecia albo | Rejonowego w Radomsku

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

z dnia 12 kwietnia 2021
roku w sprawie sygn. akt IT
K725/20.

0.1.1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci

co do winy

co do kary




co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

1.12. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | Skazany R. M..

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok  laczny  Sadu

rozstrzygniecia albo | Rejonowego w Radomsku

ustalenie, ktérego dotyczy | z dnia 12 kwietnia 2021

apelacja roku w sprawie sygn. akt IT
K 725/20.

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$é

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyé zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




