UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IVKa 459 /21

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w
Tomaszowie

Mazowieckim z dnia
19 lutego 2021 roku
wydany w sprawie 11
K565/ 20

1.2. Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany w art.
438 pkt 1 kpk,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na  tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. — blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,  jezeli

mogl  on  mieé
wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspotmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestlusznego
zastosowania albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

1. podniesiony przez
obronce
oskarzonych K. K.
vy i P K.
zarzut obrazy prawa
materialnego tj. art.
284 § 1 kk

2. podniesione przez
oskarzonych K. K.
(1) i P. K. oraz
ich obronce zarzuty
przepisow
prawa procesowego,
ktére mialy wplyw
na tresé

obrazy

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




zaskarzonego

wyroku, w
szczegolnosci

poprzez ocene
dowodow nie
odpowiadajaca

wymogom, o jakich
art. 7 kpk,
skutkujgcg blednymi
ustaleniami co do
tego, iz oskarzeni
dopuscili sie
zarzuconych im

czynow tj. art. 4 kpk,
art. 5 kpk, 7 kpk, art.
410 kpk oraz art. 424
§ 1 kpk

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Wskazana
sad 1

ocena dowoddéw nie
jest dowolna,
ani nielogiczna,
pozostaje
W sprzeczno$ci z

przez
instancji

ani

nie tez

do$wiadczeniem
zyciowym.
Poprzedzona zostala
ujawnieniem w toku
rozprawy
caloksztalttu
okoliczno$ci sprawy
i stanowila wynik
rozwazenia
wszystkich
okoliczno$ci
przemawiajacych
zarbwno na korzys$¢,
jak i na niekorzysé
oskarzonym. Zostala
tez nalezycie -
z uwzglednieniem

wskazan wiedzy




i do$wiadczenia
zyciowego -
argumentowana w
uzasadnieniu. Nie
doszlo takze do
naruszenia zawartej
w art. 5 § 2
kpk  reguly in
dubio pro reo,
albowiem dowody,
ktére przywolal
sad I instancji
AU uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku ponad
wszelka watpliwo$é
wskazuja, iz K. K.
(1) i P. K. dopuscili
sie zarzuconych im
czynow.

Co do czynu
popelnionego na
szkode M. S. -
zeznania zlozone
przez
pokrzywdzonego
mialy potwierdzenie
nie tylko w relacjach
M. S. (1) iK Z, ale
takze bezpoérednie
wsparcie w
dowodzie
obiektywnym w
postaci wydruku

korespondencji
prowadzonej w
formie sms

pomiedzy M. S. (2)
( upowazniona przez
pokrzywdzonego do
odbioru rzeczy ),
a K K (. Z
korespondencji  tej
jasno wynika, iz
wbrew
pOZniejszemu
stanowisku
prezentowanemu w
czasie skladania




wyjasnien,

oskarzona nie
negowala, iz sporne
rzeczy rzeczywiscie

zostaly przez
pokrzywdzonego
pozostawione w

sprzedanym domu
oraz, iz malzonkowie
K. byli w ich
posiadaniu. Nie
negowala tez
wowczas, iz ma
obowiagzek ich
wydania oraz, by
zostaly przez nich
zagubione ( co

eksponowat w
apelacji ich
obronca ). Z

korespondencji  tej
oraz z pbzniejszego
naglego jej urwania
wnosi¢ nalezy, iz
oskarzona  starala
sie jedynie zwodzié
zadajacych  zwrotu
rzeczy, odwlekajac
ten zwrot w czasie,
poprzez
przedstawienie
coraz to innych
okolicznos$ci, ktore
mialy go chwilowo
uniemozliwiaé. Na
koniec za§ prosby
o ich  wydanie
zbywane juz byly
tylko  milczeniem,
ewentualnie
wulgarnym
zachowaniem
oskarzonego ( por.
zeznania M. S. (3)
). Trudno zatem
w tej sytuacji

przyjat — czego
oczekuje  obronca
oskarzonych - ze

przedmioty te




zostaly jedynie
przypadkowo przez
oskarzonych

zagubione, skoro
taka okoliczno$¢ nie
wynikala nawet =z
ich wyjasnien. Z
ich wyjaénien nie
wynika tez zaden

inny racjonalny
powdd odmowy
wydania rzeczy,
anizeli to, ze

rozporzadzili nimi
tak, jak z wlasnymi,
co uzasadnialo
przypisanie im
wystepku z art. 284 §
2 kk.

Z kolei jesli chodzi
o czyny popelnione
na szkode Z. K,
ustalenia
poczynione  przez
sad znajdowaly
potwierdzenie w
zeznaniach
pokrzywdzonego, R.
D. oraz protokole
ogledzin
uszkodzonych
przedmiotow.
Warto$é
wyrzadzonej szkody
znajdowala oparcie
w wycenie warto$ci
elementow, ktoérych
nabycie okazalo
sie niezbedne do
przeprowadzenia
naprawy ( k. 153 )
oraz W wycenie
kosztéow  robocizny

(k.149).

Podkresli¢ takze
nalezy, iz stawiane
oskarzonemu

zarzuty sa pochodna




zeznan dwoch nie
zwigzanych od siebie
0s6b
pokrzywdzonych,
ktorzy niezaleznie od
siebie wskazywali na
tozsame
lekcewazenie przez
oskarzonego praw
wlasnos§ci  innych
0sob.

Przystowiowa

” kropke nad
i ” stanowilo
przyznanie sie do
winy P. K.
w postepowaniu
przygotowawczym w
konteks$cie
wszystkich
zarzuconych mu

czynéow. Odnoszac
sie do nich przyznatl
wprost, iz ,, bylo tak
jak w zarzutach ”. Co
prawda przed sgdem
zajal juz odmienne

stanowisko
procesowe, tym
niemniej
przypomnie¢ nalezy,
iz sam fakt
odwolania

uprzednio zlozonych
czy to  zeznan,
czy wyjadnien nie
skutkuje ich
automatycznym
wyeliminowaniem z
materialu
dowodowego.
Wyjaénienia

( zeznania ), ktore
zostaly  nastepnie
czy to odwolane,
czy zmienione, nadal
stanowia dowdd w
sprawie i  tak,
jak  kazdy inny




dowdd, podlegaja
swobodnej  ocenie
sadu. 0] ich
warto$ci dowodowej
nie decyduje bowiem
ani stadium
postepowania, ani
czas, w ktorym
zostaly zlozone,
lecz ich tresc,
oceniana wedle regut
zawartych w art. 7
kpk i w konfrontacji
z innymi dowodami.
Tymczasem
wyjasnienia P. K,
jakie zlozone przez
niego zostaly w
charakterze
podejrzanego w
postepowaniu
przygotowawczym,
zbiezne sq z
zeznaniami
pokrzywdzonych
oraz innymi,
przywolywanymi
wyzej  dowodami.
Nie przekonuja
powody, jakimi
oskarzony ttumaczyt
przyczyny tak
diametralnej zmiany
swoich relacji, a
A szczegOlnosci,
ze stanowily one
niedozwolonej
rezultat presji ze
strony
przestuchujacych ich
funkcjonariuszy
policji,
ukierunkowanej na
zlozenie wyja$nien
zgodnych z ich
sugestiami i
oczekiwaniami pod
grozba stosowania
tymczasowego
aresztowania. Poza




wyjasnieniami
oskarzonego, nie ma
zadnych  podstaw,
aby  sugestie o
niedozwolonych
metodach pracy
§ledczych podzielié.
Podkreslié nalezy, iz
o presji tej oskarzony
przypomnial sobie
dopiero po wydaniu
niekorzystnego dla

niego wyroku,
weczesniej nie
zglaszajac 1 nie
sygnalizujac ~ tego

faktu nikomu.

Whniosek

Whnioski o zmiane

zaskarzonego
wyroku poprzez
uniewinnienie
oskarzonych od
zarzuconych

czynow, ewentualnie
o jego uchylenie i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadne

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Sad I instancji

poczynil prawidlowe
ustalenia faktyczne,
wladciwie
zakwalifikowal
przypisane
oskarzonym czyny i
wymierzyl za niego
kary, ktoére nie raza
niewspolmiernoscia.




W tej sytuacji brak
bylo podstaw do
korekt zaskarzonego
wyroku w kierunku
postulowanym przez
skarzacych.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIY
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.
'TRZYGNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej

instancji

5.1.1. Przedmiot
utrzymania w mocy

w calo$ci

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Sad I instancji
poczynil prawidtowe
ustalenia faktyczne,
wlaSciwie
zakwalifikowal
przypisane

oskarzonym czyny i




wymierzyl za niego
kary, ktére nie raza

niewspolmiernoscia.

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Koniecznos$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia




5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoéci
wyroku
6. Koszty Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

pkt II wyroku

Na podstawie § 2 w
Zw.z8 418§ 17 ust. 2




pkt 4 rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci  w
sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa
kosztow

nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez

adwokata z urzedu z
dnia 3 pazdziernika

2016 roku,
zasgdzono od
Skarbu Panstwa

na rzecz obroncy
obrony z urzedu.

pkt IIT wyroku

Wobec
nieuwzglednienia
apelacji oskarzonych
i ich  obroncy,
stosownie do treSci
art. 636 § 2 kpk w
zw. z art. 633 kpk,
zostali oni obciazeni
kosztami sgdowymi
w caloéci.

7. PODPIS




