UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 457/21

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w

Opocznie z dnia 25
maja 2021 roku w
sprawie sygn. akt II
K 748/20

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach
uznania dowodu
1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow
(dowody, ktore
sad wznal za
niewiarygodne
oraz niemajqce
zZnaczenia dla
ustalenia
Jaktéow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach
albo 2.1.2 nieuwzglednienia
dowodu
3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
3.1 Dotyczace czynu | # zasadny
zZ punktu I
aktu oskarzenia | # czeSciowo zasadny
zarzuty' bledow w # niezasadny
ustaleniach
faktycznych
powiazane z
zarzutami  obrazy

prawa procesowego

polegajace na
nieprawidlowej
ocenie  dowodow,
co w konsekwencji
doprowadzilo do
chybionego
przyjecia, ze




oskarzony

wypowiedzial

grozbe, ponadto
apelant podnosi,
ze nie zachodzil
stan uzasadnionej
obawy  spelnienia
grézb oraz  ze
bledne jest jego
zdaniem ustalenie,
jakoby  oskarzony
byt w momencie

przypisanego

czynu pod wplywem
alkoholu.

mu

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Ustalenie Sadu

Rejonowego, jakoby
pokrzywdzony  P.
P. uslyszal grozby
wypowiedziane

przez oskarzonego i
poczul uzasadniong
obawe, ze zostana
one speklione (przy
Sad
Rejonowy zastrzegl,
ze "byt to lek
krotkotrwaly i malo
intensywny"), jest
dowolne i oparte
o nierzetelng ocene
dowodow. Sad
Rejonowy sam
przyznal, ze opieral
sie tu wylacznie
na deklaracjach
pokrzywdzonego, a
tymczasem P. P. jest
nieobiektywny, ma
wyrazny interes w
tym, aby zeznawac
nieprawde ( kwestia

czym nawet




postepowania

cywilnego o
odwolanie
darowizny oraz

wieloletni  zapiekly
spor z oskarzonym).
Do takich zeznan
nalezy podejsé
bardzo krytycznie.
Poza tym  Sad
Rejonowy  przyjal
rozwigzanie
nielogiczne
dostrzegajac stabos$é
wersji
pokrzywdzonego, z
jednej bowiem
strony opieral sie
na jego slowach,
a zZ drugiej
zdyskredytowal je,
bo przeciez
pokrzywdzony wcale
nie opisywal swych
uczu¢ jako blahych
i krotkotrwalych,
twierdzil, ze bardzo
sie przestraszyl i
caly czas drzy w
obawie o0 swoje
zdrowie i zycie przed
oskarzonym - a
Sad Rejonowy uznal
jego uczucia za ,lek
krotkotrwaly i malo

intensywny". w
takiej sytuacji, aby
zobiektywizowad,
czy doszlo do
wyczerpania
znamienia
"uzasadnionej
obawy  spelnienia
grozb", nalezy

postawi¢  sie w
roli  bezstronnego

zewnetrznego
obserwatora 1
ustali¢, czy @ w

jego oczach dana




sytuacja wskazywala
na istnienie takiej
obawy, a nawet jesli
tak, to czy bylaby ona
uzasadniona.

Zdaniem Sadu
Okregowego w tej
sprawie obiektywne
fakty ( obserwowane
przez zewnetrznego,
bezstronnego

obserwatora)

wskazuja, ze
pokrzywdzony P. P.
nie odczul zadnej
obawy (nie okazal
jej w najmniejszym

stopniu), a
okoliczno$ci
zdarzenia
wykluczaja, aby
mog}t taka

uzasadniona obawe
odczuwaé. Prowadzi
to do wniosku,
ze  grozba  taka
nie padla ( przy
czym, nawet gdyby
padla, nie wywolala
uzasadnionej obawy

j€ej spelnienia).
Wskazuja na to
nastepujace
okoliczno$ci:

* po pierwsze,
pokrzywdzony
po rzekomym
uslyszeniu z ust
oskarzonego
zapowiedzi
brutalnego
pobicia ( "az go
wlasna matka
nie pozna") nie
tylko nie zaczal
uciekaé¢ przed
oskarzonym i
nie schronit sie




w bezpiecznym

miejscu, ale
wrecz
przeciwnie,
pobiegt po

telefon aby
nagra¢  slowa
oskarzonego

( zyska¢ w ten
sposéb  dowdd
obcigzajacy go
W postepowaniu
o odwolanie
darowizny) i
zmierzal z tym
telefonem zZ
powrotem do
kotlowni, aby
zndéw  spotkac
sie sam na sam
z oskarzonym
(ostatecznie do
ponownego
zejScia sie
dwbch
mezcezyzn
doszlo w
korytarzu, bo
oskarzony
zdazyt  wyjéc
zZ kotlowni).
Przeciez, gdyby
pokrzywdzony
cho¢ przez
chwile
wystraszyl  sie
oskarzonego, to
nie pchalby
sie  ponownie
"w paszcze
Iwa".  Jednak
pokrzywdzony
doskonale
wiedzial, ze
nic mu nie
grozi. Jego
zachowanie
wskazuje wrecz,
ze ucieszyl sie
z  mozliwoSci




zdobycia
nagrania
stawiajacego
oskarzonego w
zlym Swietle
i pospiesznie

pobiegt po
telefon, aby go
nagrac. Przy

czym nagranie
to musialo by¢

zwigzane ze
sposobem
ogrzewania
domu,
pokrzywdzony
uwazal, ze
oskarzony
"zakreca
zawory" od
pieca, na taki
motyw

pobiegniecia po
telefon
wskazuje tresé

telefonicznego
zgloszenia
interwencji
policji oraz
przebieg samej
interwencji

( bedzie to dalej
omoéwione);

po drugie,
stowom
oskarzonego nie
towarzyszyl
zaden cios,
wowcezas w
kotlowni  nie
doszlo do
zadnego
fizycznego
kontaktu
miedzy
oskarzonym, a
pokrzywdzonym.

Ci  zwa$nieni
mezezyzni - zyja




pod wspdlnym

dachem od
wielu lat,
pokrzywdzony
twierdzi, ze
oskarzony juz
wielokrotnie
wczesdniej

zapowiadal, ze
»go zalatwi" ( k.

4) i jako$
wezesniej takich
grozb nie
zglaszal na
policje, ani

nigdy nie doszlo
miedzy  tymi
adwersarzami
do rekoczynéow
mimo
ewidentnie
negatywnych
emocji, jakie
zywia  wobec
siebie. Co
prawda poézniej

doszlo do
wytracenia

przez
oskarzonego
telefonu z rak
pokrzywdzonego,

ale w sytuacji, w
ktorej ten mimo
wyraznego
sprzeciwu
oskarzonego
zaczal g0
nagrywaé
podtykajac mu
urzadzenie
przed twarz,
a i wobwczas
oskarzony nie
zadal
pokrzywdzonemy
zadnego ciosu,
tylko skierowal
swoje rece na




rzecz w postaci
w/w telefonu;

po trzecie, w
kottowni tej
byly
zainstalowane
przez
oskarzonego
kamery
przemystowe
rejestrujace
obraz, o czym
pokrzywdzony
doskonale
wiedzial ( sam
dostarczyl na
rozprawe
apelacyjna
zdjecia tego
pomieszczenia,
na ktérych sa
one doskonale
widoczne).
Zreszta w
zajmowanym
przez dwie
zwasnione
rodziny
domostwie
kamery
zainstalowane
byly rowniez w
innych
miejscach,
wlasnie po to,
aby rejestrowaé
zachowanie
antagonistow.
Pokrzywdzony
musial
wiedzie¢, ze
oskarzony nie

zrobi mu
krzywdy w
Swietle tych
kamer, bo

przeciez nie po
to je instalowal,
aby dostarczaé




dowodéw  na
swoja
niekorzy$¢. Nie
zmienia  tego
fakt, ze byly to
kamery
oskarzonego -
przeciez w razie
gdyby  doszlo
do speklienia

grozby i
dotkliwego
pobicia
pokrzywdzonego
( "az g0

wlasna matka
nie pozna"),
nagrania
zostalyby
zabezpieczone
przez  policje.
Poza tym
wskazuje to
na intencje
oskarzonego,
ktéry nie mial
zamiaru
popelniaé
przestepstw
tylko
zabezpieczy¢ sie
przed  takimi
dzialaniami
drugiej strony.
W tych
okoliczno$ciach
pokrzywdzony
nie mog}h
odczuwac
uzasadnionej
obawy
spelhienia
grozb, a
oskarzony by
ich nie
wypowiedzial;

po czwarte -
i jest to
jeden z dwoch




najwazniejszych
argumentow -
pokrzywdzony
niezwlocznie po
slownej
utarczce Z
oskarzonym
wezwat
telefonicznie
policje - i ani
slowem nie
poinformowal
w tym
wezwaniu,
jakoby padly
wobec niego
jakies grozby
i jakoby sie
ich obawial
Nie wzywal
pomocy
poligji z
wwagi na
uczucie
zagrozenia,
jako powdd
podal  jedynie
"nieporozumieni¢
dotyczace
ogrzewania
domu" ( wykaz
interwencji k.
70). Nie jest
wiarygodne,
aby  czlowiek
bojacy sie tego,
ze za chwile
kto§ pobije go
tak, "az go
wlasna matka
nie pozna" w
tym strachu
dzwoni na
policje i méwi o
"nieporozumieniy"
zwigzanym  z

ogrzewaniem.
Dlatego ani
grozby nie

padly, ani




pokrzywdzony
nie  odczuwal
zadnej
uzasadnionej
obawy, ze
oskarzony co$
mu zrobi, bo
gdyby takowa
czul, to
zwerbalizowalby
to w zgloszeniu
interwencji
policyjne;j ;

po piate - i
to jest drugi
zZ koronnych
argumentéow -
pokrzywdzony
ani slowem
nie zajgknqgl
sie¢ na temat
grozb  oraz
nie
wspomniat
Jjakoby
czegokolwiek
sie bal
interweniujgcym
na miejscu
policjantom.
Wynika to
zaréwno z treéci
ich notatnikow
shuzbowych ( k.
71-76), jak i z
zeznan
policjanta E. S.
(k. 94v-95).
Notatki te i
zeznania sq
szczegblowe,
policjant
zapisal, iz
strony sporu
podnosily
kwestie
sposobu
ogrzewania

budynku oraz




uszkodzenia
przez
oskarzonego
telefonu
komorkowego.
Nie jest
mozliwe, ze
przy tak
drobiazgowym
zapisie
interwencji nie
znalazlyby sie
tam informacje
0 grozbach
i o obawie
pokrzywdzonego
gdyby bylo
to poruszane.
Oznacza to, ze
pokrzywdzony
nie moéwil nic
na ten temat
interweniujacym
funkcjonariuszonp
policji, a to z
kolei prowadzi
do jedynego
logicznego
wniosku, ze
takie grozby
nie padly, a
ponadto
pokrzywdzony
nie  odczuwal
zadnej
uzasadnionej
obawy
zwigzanej Z
jakimkolwiek
zachowaniem
badz slowami
oskarzonego.
Wszak  gdyby
zaledwie
kilkadziesiat
minut  przed
przyjazdem
policji  poczut
obawe, Ze oto
oskarzony




skatuje go "az go
wlasna matka
nie pozna"
realizujgc
wezesniejsza
grozbe, to
powiedzialby o
tym
policjantom,
skoro mowit
im o takich
- banalnych w
Swietle wizji
brutalnego
pobicia -
kwestiach  jak
ogrzewanie
domu i
uszkodzenie
szybki w
telefonie;

po szoste,
wersja
pokrzywdzonego
o tym, jakoby
oskarzony
wypowiedzial
wobec niego
grozby, ktore

wzbudzily
uzasadniong
obawe ich
spelienia
pojawia sie
dopiero po

trzech  dniach
( do zdarzenia
mialo dojs¢ 3
marca 2020
roku, a
pokrzywdzony
zeznal o tym
dopiero w dniu
6 marca 2020
roku),

pokrzywdzony
mial wiec czas,
aby wymys$le¢ to
sobie, z cala




pewnoscia nie
sa to slowa
spontaniczne,
albowiem
bezposrednio
po zarzuconym
czynie
pokrzywdzony
nic na ten temat
nie moéwil;

po sibdme
pokrzywdzony
zeznawal,
jakoby
oskarzony  po
zdarzeniu uciekt
z domu (k.
4), zatem jego
zeznania sq
nielogiczne, w
koncu nie
wiadomo, kto i
czego sie mial
bag;

po Osme,
rowniez slowa
pokrzywdzonego
jakoby wyczut
od oskarzonego
won alkoholu,
sa odosobnione
i nie zasluguja
na wiare.
Przeciez bardzo
krotko po tym,
jak
pokrzywdzony
mial wyczué te
won, rozmawiat
z  oskarzonym
do$wiadczony
policjant L. S.
i nie tylko
nie wyczul od
niego  takiego
zapachu, ale tez
nie
zaobserwowal u




oskarzonego
zadnych
symptomow
nietrzezwo$ci.
Pokrzywdzony
mial motyw
aby mowié
tu nieprawde,
wszak  chcial
uwiarygodnié
swoja  wersje
jakoby
oskarzony
stracil nad soba
kontrole i mu
grozil. Jednak w
Swietle zeznan
obiektywnego
swiadka L. S.
uzna¢  nalezy
te zeznania za

niewiarygodne.
Poza tym
ustalenie,
jakoby

oskarzony byl
pod wplywem
alkoholu,
oparte tylko
na wrazeniu
zwasnionego z
nim
pokrzywdzonego
ktéremu
wydawalo sie,
ze czuje zapach
alkoholu od
oskarzonego,
bylo  dowolne
i niepoparte
obiektywnym
materialem
dowodowym.

Whniosek




O uniewinnienie od
zarzutu z punktu I
aktu oskarzenia.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo

zasadny albo

niezasadny.

Bylo to powyzej

omowione.

3.2. Dotyczacy czynu z | # zasadny

aktu
zarzut

punktu II
oskarzenia
bledu w ustaleniach
faktycznych jakoby
oskarzony dokonal
uszkodzenia
telefonu umyélnie.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czedciowo
zasadny albo
niezasadny
Oskarzony byt
nagrywany przez P.
P. za pomoca
telefonu
komorkowego

nalezacego do J. W..
Chcac uniemozliwié
to nagrywanie
wytracil P. P. aparat
z reki. Co prawda

nie mial zamiaru
bezposredniego
uszkodzenia  tego
urzadzenia, jego
zamiarem bylo
jedynie

uniemozliwienie




nagrywania go, ale
godzit sie na to, ze
telefon moze ulec
uszkodzeniu ( bylo
mu obojetne, czy
telefon po upadku
na podloze ulegnie
usterce, nie byt
to jego cel, ale
musial bra¢ to pod
uwage, albowiem
nawet dziecko wie
i rozumie, ze
upuszczenie takiego
delikatnego sprzetu
na twarde podloze
zazwyczaj wiaze sie z
jego uszkodzeniem).
Dlatego oskarzony
dzialal umy$lnie z
zamiarem
ewentualnym.

Zaznaczy¢  nalezy,
ze  zamiar  ten
nie byl skierowany
personalnie

przeciwko J. W.
(oskarzony nie
chciat jej szkody),
wszak telefon
trzymany byl przez
P. P. i to jemu
oskarzony wytracat
go z dloni, lecz
poniewaz to J.
W. jest wlascicielka

uszkodzonego

przedmiotu, to
formalnie nalezy
uznaé ja za

pokrzywdzona w
sprawie karnej o
czyn polegajacy na
zniszczeniu mienia.

Whniosek




O uniewinnienie od
zarzutu z punktu II
aktu oskarzenia.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Oskarzony dzialal z
zamiarem

ewentualnym, czyn z
art. 124 § 1 kw moze
by¢ popeliony =z
takim zamiarem,
dlatego wniosek o

uniewinnienie  od
tego czynu jest
bezzasadny.

4.
OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

' TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji




5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Zmiana
sqdu

1.8.
wyroku
pierwszej
instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

wyrok
uchylenie

Zmieniono
poprzez

punktéw 1 i
2 i
oskarzonego od
CzZynu zarzuconego
mu w punkcie I aktu

uniewinnienie

oskarzenia.

Zwiezle o powodach
zmiany

Bylo to wczeéniej

omébwione.

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.




Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.2.1. Konieczno$¢ # art. 437§ 2 k.p.k.
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calo$ci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 4378 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i

umorzenia ze

wskazaniem

szczegolnej

podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. # art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

1.1.8.

Zapatrywani@

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku




Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci
wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoéci

wyroku

314

w zwiazku Z
uniewinnieniem od
jednego z dwoch
czynéw ustalono, iz
w tej czedci wydatki
tym
czynem z wyjatkiem
naleznosci z tytulu
udzialu adwokata w
charakterze
pelnomocnika
oskarzycieli
positkowych ponosi
Skarb Panstwa ( art.
630 kpk w zw. z art.
632 pkt 2 kpk).

zwigzane z

W  konsekwencji -

poniewaz
uniewinnienie
dotyczy jednego
z dwoch  czynow
zarzuconych
oskarzonemu -
zwrdcono mu
polowe  wydatkow
zwigzanych Z
koszami obrony
przed Sadem
pierwszej instancji
i przed Sadem
odwolawczym.

Wynagrodzenie to
ustalono wedlug
stawek

minimalnych, biorac
pod uwage, ze przed




Sadem Rejonowym
odbyly sie 3 terminy
rozpraw ( glowny
i dwa dodatkowe),
a przed Sadem
Okregowym odbyla
sie jedna rozprawa
apelacyjna.

Co do wydatkéw
postepowania
zasgdzonych od
oskarzonego na
rzecz Skarbu
Panstwa w punkcie
5 zaskarzonego
wyroku Sadu
Rejonowego, to
nie bylo podstaw
do ich obnizania
mimo cze$ciowego
uniewinnienia,
albowiem wydatki te
nie byly zwiazane
jedynie z czynem, od
ktorego oskarzonego
uniewinniono, tylko
w takim samym
stopniu z oboma
zarzuconymi
czynami ( dwa
ryczalty po 20
z} za doreczenia
w postepowaniu
przygotowawczym i
w postepowaniu
pierwszoinstancyjnyny
oraz 30 zl tytulem
ryczaltu za dane o
karalnosci).

w zwiazku zZ
nieuwzglednieniem
apelacji w zakresie
czynu dotyczacego
pokrzywdzonej J. W.
( czyn przypisany
A punkcie 3

zaskarzonego




wyroku) zasadzono

od oskarzonego
na rzecz tej
oskarzycielki

positkowej zwrot
kosztow zastepstwa
procesowego na
rozprawie
apelacyjnej wedhug
stawek minimalnych
(art. 636 § 1 kpk).

Jednocze$nie
zaznaczy¢ nalezy, ze
wobec

uniewinnienia
oskarzonego od
czynu dotyczacego P.

P. ten oskarzyciel
positkowy  koszty

zZwigzane zZ
uczestnictwem
swego
pelnomocnika  na
rozprawie
apelacyjnej ponosi
we wlasnym zakresie

(art. 632 pkt 2 kpk a
contrario).

Zasadzono od
oskarzonego na
rzecz Skarbu
Panstwa 20 zlotych
tytulem zwrotu
ryczattu za

doreczenia w drugiej
instancji. Co prawda

zostat on
uniewinniony od
jednego zZ
zarzuconych mu

czynoéw, ale ryczal
ten zwigzany jest
w takim samym
stopniu z oboma
zarzuconymi

czynami, a za jeden




7z nich doszlo do

skazania.

Na podstawie art.
10 ust. 1 ustawy
o oplatach A
sprawach  karnych
wymierzono

oskarzonemu oplate

za obie instancje.

7. PODPIS

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok skazujacy
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyé zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




