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UZASADNIENIE

Sad odwolawczy podzielil zaprezentowane przez sad I instancji ustalenia, iz nie zaistnialy jakiekolwiek zdarzenia,
w przebiegu ktérych zadanie przeprowadzenia opisanych we wniosku o ukaranie policyjnych interwencji byloby
obiektywnie uzasadnione. Zgodzié sie takze z sadem I instancji nalezalo, iz obwiniona nie tylko nie miata faktycznych
podstaw do odczuwania obaw, jakimi zadania przeprowadzenia tych interwencji tlumaczyla, ale takze, ze tego
stanu rzeczy byla §wiadoma. Przedstawiana przez nig na uzytek dokonywanych dyzurnemu zgloszen interpretacja
zachowan sasiada byla bowiem tak dalece oderwana od rzeczywistoSci oraz pozbawiona racjonalnego uzasadnienia,
ze tego rodzaju stan rzeczy wytlumaczy¢ mozna bylo wylacznie zla wola. W gre wchodzilo wylacznie wywolanie
niekomfortowej dla sasiada i zaklocajacej mu spokéj sytuacji, zwigzanej z niespodziewana wizyta funkcjonariuszy
policji i konieczno$cia tlumaczenia sie przed nimi z wysuwanych pod jego adresem zarzutéw. Wprowadzenie
policjantéw w blad co do nieistniejacych zagrozen jawi sie jako Srodek ukierunkowany na osiagniecie takiego wlasnie
celu. Obwiniona nie miala bowiem jakichkolwiek logicznych powodéw do wnioskowania, iz zrédlem widocznego na
sgsiednie posesji §wiatla mogly by¢ optyczne elementy broni palnej, a tym bardziej, zesasiad zamierza jej uzyc¢ na jej
szkode. Podobnie irracjonalna jawila sie obawa, iz sgsiad zamierza doprowadzi¢ do wybuchu samochodowych butli
gazowych, ktore skladowal na wlasnej wszak posesji w zwiazku z prowadzong dzialalnoscia gospodarcza. Cechujaca
obwiniona ( oraz zamieszkujacych z nia czlonkéw najblizszej rodziny, na ktorych powoluje sie skarzacy ) sklonnosc
i fatwo$¢ do przedstawiania organom ochrony porzadku prawnego takiego obrazu zdarzen, ktéry nijak sie ma do
obiektywnej rzeczywistoSci, uprawniala takze sad I instancji do tego, by w podobnych kategoriach oceniaé rzekomo
wypowiedziang przez M. L. grozbe pozbawienia ich zycia poprzez sprokurowanie wybuchu butli. Tym samym sad I
instancji miat prawo finalnie uzna¢, iz obie interwencji byly wylacznie rezultatem checi bezpodstawnego dokuczenia
sasiadowi oraz, ze aby taki efekt osiagna¢, obwiniona skltonna byla do $wiadomej nadinterpretacji zdarzen podczas
zglaszania dyzurnemu policji powodow zadnych interwencji. W tym stanie rzeczy przypisanie obwinionej wystepkéw
z art. 66 § 1 kw bylo w pelni uzasadnione.



