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Zalacznik
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Belchatowie z
dnia 29 marca
2021 T. w
sprawie II K

322/19

0.11.2.
Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator ~w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy




# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony
albo
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

skazany

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci

co do winy

co do kary

srodka
lub

co do
karnego
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.
Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
zarzuty




wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej
przypisanego
oskarzonemu

czynu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogta ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,
jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego

orzeczenia




# art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernosd
kary, $rodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajgcego
przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4.

Wnioski

# uchylenie # zmiana

2.  Ustalenie

Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

0.12.1.

Ustalenie

Jaktéow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty

do ktérego fakt
sie odnosi




0.12.1.2.
Fakty uznane
za

nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.2. Ocena
dowodow

0.12.2.1.
Dowody
bedqce
podstawq
ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt
2.1.1

Dowdd

Zwiezle 0
powodach
uznania dowodu

0.12.2.2,
Dowody

nieuwzglednione

przy
ustaleniu
Jaktow
(dowody,
ktore sqd
uznatl za
niewiarygodne
oraz
niemajqgce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)

Lp. faktu z pkt
2.1.1albo 2.1.2

Dowod

Zwiezle o

powodach




nieuwzglednienia
dowodu

P TANOWISKO

niezasadny

SADU

ODWOLAWCZEGO

WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskoéow

Lp. Zarzut
1. zarzuty | # zasadne
mogacej  mieé .
wplyw na tresé | # czeSciowo
zaskarzonego zasadne
wyrok'u, obrazy # niezasadne
przepisoOw prawa
procesowego — | # zasadny
art. 4 kpk, art.
7 kpk, art. 410 | # czesciowo
kpk, art. 424 § 1 | zasadne
kpk, art. 391 § 1 .
kpk; # niezasadny
5. zarzuty # zasadny
blednych ustalen | czesciowo
mogacych mieé zasadny
wplyw na treéc
zaskarzonego # niezasadny
wyroku;
3. zarzuty
obrazy  prawa
materialnego, tj.
art. 207 § 1 kk

Zwiezle 0

powodach

uznania zarzutu

za zasadny,

cze$ciowo

zasadny albo




Jako  zasadne
uznane zostaly
te zarzuty, ktore
kwestionowaly
zaprezentowang
przez sad I
instancji ocene
dowodow,

skutkujaca

ustaleniami, iz
oskarzony  nie
dopuszczal  sie
wobec N. K
(1) tego rodzaju
zachowan, ktore
moglyby zostac
oceniane  jako

wyczerpujace
znamiona
wystepku z art.
207 8 1

kk. Dostateczng
podstawe do
wyprowadzenia
ustalen
odmiennych
stanowily
bowiem
zeznania
maloletniej
pokrzywdzone;j.
Ich
wiarygodno$ci
nie sposob bylo
podwazy¢, majac
na uwadze
chocby
odnoszaca  sie
do nich opinie

bieglego
psychologa oraz
relacje
Swiadkow S. K.,
D. K, W

K., czy M.
P.. Przypomniec
zatem  nalezy,
iz N. K (1
w  zeznaniach




skladanych w

dniu 23
pazdziernika

2018 r. ( k.
148 - 149 )

wskazywala, iz
w okresie ok.
trzech lat wstecz,
zanim w marcu
2015 I. wraz z
matka
wyprowadzily
sie z domu
zamieszkiwanego
wspblnie z
oskarzonym, T.
P. notorycznie
odnosil sie do
niej stowami
obrazliwymi,
przywolujac jako
przyklady
najczesciej
padajace z jego
ust  okre$lenia

”»

» krowa
i, larwa ”
Zastrzegala, iz
bylo to niemal
codziennoscia
( , caly czas
prawie do mnie
tak mowit ” ).
Z jej relacji
wynikato takze
bezspornie, iz
slowa te
wypowiadane
byly \
obrazliwym
konteks$cie
znaczeniowym,
w celu  jej
dokuczenia i
sprawienia
przykrosSci. Taki
tez efekt finalnie
odnosily, gdyz
pokrzywdzona
odbierala je




jako czysta,
wyrzadzang bez
powodu

ztosliwo$¢é, na
ktéra reagowala
zamykaniem sie
w  samotnoSci
w pokoju oraz

placzem.
Oceniajac je
zeznania w
konteks$cie
wiedzy
psychologiczne;j
biegla nie

doszukala  sie
powodow, aby
kwestionowaé i

podwazaé
zdolno§é
maloletniej do
niezakl6conego

dokonywania i
odtwarzania
spostrzezen w
zakresie
odnoszacym sie
do skladanych
przez nia relacji.
Biegla nie
stwierdzala
roéwniez
objawow
wskazujgcych na
wystepujacych u
niej sklonnoéci
do
fantazjowania,
czy konfabulacji.
W konkluzji
uznawala, ze z
psychologicznego
punktu widzenia
N. K. (1) miala
zachowang
mozliwo§é
skladania
wiarygodnych
zeznan,
odzwierciedlajacy




faktycznie
przezyte przez
nig sytuacje. W
warstwie faktow
wiarygodno$¢ N.
K. (2)
potwierdzaly
posérednio takze
inne dowody
— zwlaszcza w
postaci zeznan

przywolywanych
wyzej Swiadkow.
Z relacji
opiekujacej sie
wowczas
dzie¢mi
malzonkéw  P.
S. K ( por.
zwlaszcza

zeznania z k.
46 odwrét -
47 ) wynika, iz
w okresie, do
ktoérego odnosily
sie
przywolywane
wyzej relacje
maloletniej,
oskarzony
rzeczywiscie
odnosit sie do N.
K. (3) nie tylko
niegrzecznie, ale
takze obrazliwie,
moéwigc  min.,
ze jest ghupia.
Z kolei wedle
zeznan D. K. i
W. K. ( ojca i
babki N. K. (2)
— por. zwlaszcza
zeznania k. 139
odwrét, k. 235

odwrot ),
dziewczynka w
tym samym

czasie zalila sie
im sie min. na
to, ze T. P.




wyzywa ja, w
tym od glabow i

ghupkow.
Wskutek
powyzszego
mialo dojsc
nawet do
rozmowy
dyscyplinujacej
D. K. Z
oskarzonym,
podczas ktorej
ten ostatni
wprawdzie od
tego typu

zachowania sie
odzegnywal, tym
niemnie;j
rozmowa ta
przyniosta
spodziewany
efekt o tyle,
ze w dalszym
okresie czasu N.
K. (1) juz na
oskarzonego ani
ojcu, ani babce
sie nie zalila.
Ich zeznania
sqa zbiezne z
zeznaniami
dziewczynki,
ktora
potwierdzala, ze
obrazliwe i
zloSliwe
wyrazanie  sie
wobec niej ze
strony
oskarzonego
ustalo i juz
sie pOzniej nie
powtodrzylo. Za
nieprzypadkowa
uznac nalezy
te zbieznoé¢
wskazania przez
maloletnia
okresu, w jakich
oskarzony mial




ja obraza¢ z tym,
iz w tym samym
czasie zalila sie
ona na takie
jego zachowanie
swojemu  ojcu
i babce. Ich
relacie sa w
tej materii ze
soba spojne.
Przypomnieé
nalezy, iz
roéwniez
opiekujaca  sie
wowczas
dzietmi S. K.
potwierdzala, ze
oskarzony w
tym czasie byl
wobec N. K
(2) nastawiony
nieprzyjaznie,
czemu
towarzyszyla
sklonnosé do
wypowiadania
wobec niej stow
obrazliwych

( min. poprzez
okreSlenie  jej
mianem osoby
ghupiej ). Co
prawda D. K
i W. K.
zeznawali nadto,
ze N. skarzyla
im sie rowniez
na incydentalne
szarpanie i
popychanie
przez
oskarzonego,
tym  niemniej
skoro maloletnia
0 takich
zachowaniach
oskarzonego nie
wspominala w
swoich
zeznaniach, to




sad odwolawczy
nie zdecydowatl
sie, by jedynie na
podstawie relacji
Swiadkow , ze
shuchu ” wtloczyé
je w  ramy
przypisanego
oskarzonemu
czynu. Opisane
wyzej,
kilkumiesieczne
obrazanie
pokrzywdzonej
w  celu  je
dokuczenia i
sprawienia
przykrosci,
stanowigce
wyrzadzona bez
powodu
zlosliwo$¢é, na
ktora
pokrzywdzona
reagowala
zamykaniem sie
w  samotnoSci
w pokoju oraz
placzem,
uzasadnia ocene
prawna takiego

zachowania
oskarzonego w
kategoriach
znecania sie
psychicznego

nad maloletnia,
o jakim mowa w

art. 207 § 1 kk.
Na akceptacje
zastuguje
natomiast ocena
dowodow,
ustalenia
faktyczne oraz
ich ocena
prawna

wyrazone przez
sad I instancji w




takim zakresie,
w jakim odnosza
sie one do
zarzutu znecania
oskarzonego nad
M. P. Sad I
instancji
rozsadnie
przedstawil
powody, dla
ktérych  uznal
potrzebe daleko
idacego
krytycyzmu w
ocenie  zeznan
pokrzywdzonej,
w  szczegO6lnosci
uwzgledniajgc,
jak wiele i jak
daleko idacych
zarzutow
stawianych
przez nia
oskarzonemu,
po ich
zweryfikowaniu
innymi,
obiektywnymi
dowodami,
okazalo sie
bezzasadnymi.
Stusznym byl
wniosek, iz
zeznania M.
P. nie zawsze
znajdywaly
odzwierciedlenie
A innych
dowodach oraz,
iz podczas
odtwarzania
zdarzen
przejawiala ona
tendencje do
wyolbrzymiania
i
przejaskrawiania
tego, co mialo
ja spotka¢ ze
strony




oskarzonego,
przy
jednoczesnym
przemilczaniu,
ze sama takze
zachowywala sie
wobec niego w
sposbéb
niewlasciwy.
Podobny
dystans slusznie
roéwniez
zachowano w
odniesieniu  do
relacji os6b dla
niej
najblizszych.
Liczy¢ sie trzeba
w tego typu
sprawach z tym,
ze osoby z tak
bliskiego kregu
stron wiedza
o konflikcie
szafowaé moga
oszczednie i
selektywnie, a
zwlaszcza wbrew
obiektywnej
rzeczywistoSci w
korzystnym
Swietle
przedstawiaé
tylko jedna z jego
stron. Na bazie
przeprowadzonyc
dowodb6w mozna
bylo  zasadnie
przyjac, iz
miedzy
oskarzonym, a
pokrzywdzona
dochodzilo do
nieporozumien i
sprzeczek,
podczas ktoérych
wzajemnie i w
poréwnywalnym
natezeniu
kierowali  pod




swoim adresem
rozmaite
pretensje.
Zeznania N.
K. (3), na
ktére powoluje
sie w apelacji
oskarzycielka
positkowa -
jesli chodzi o
negatywne
zachowania
oskarzonego
wzgledem M. P.
—  ograniczaja
sie w istocie
do przywolania
jednego
incydentu, \
ramach ktérego
oskarzony miat
szarpaé i
popchna¢ byla
zone. Oceniac to
zdarzenia jednak
nalezalo  przy
dodatkowym
uwzglednieniu
zeznan S. K., z
ktérych mozna
wnioskowaé, iz
obydwie strony
tego  konfliktu
zachowywaly sie
wobec siebie
konfrontacyjnie
ina réwni dazyly
do fizycznego
zwarcia.
Odepchniecie
pokrzywdzonej,
konczace to
zwarcie, bylo w
istocie finalem
szarpaniny
wzajemne;.
Zasadnie w tej
sytuacji sad I
instancji
dokonat




prawnokarnej
oceny
zachowania
oskarzonego
wobec bylej zony
7 pominieciem
art. 207 § 1 kk.
Jesli dochodzilo

miedzy nimi
do incydentéw,
bedacych
wynikiem
nabrzmialego
konfliktu

rodzinnego, w
ramach ktérych
zadna ze stron

nie potrafila
utrzymywac
nerwow na
wodzy, to
przyjmowanie
kwalifikacji
wystepku z art.
207 8 1

kk nie moze
by¢ dzialaniem
automatycznym
i
schematycznym.
Pojecie znecania
sie  wykladane
na gruncie art.
207 kk zawieraé
musi w sobie
istnienie istotnej
przewagi
sprawcy nad
osoba
pokrzywdzona,
ktbérej nie moze
sie ona
przeciwstawié
lub moze to
uczynié w
niewielkim
stopniu, a nadto
brakiem tzw.
wzajemnoS$ci. W
Swietle




poczynionych

sad 1
instancji ustalen
trudno M. P.
postrzegaé
wylacznie
obiekt

wieloletniej,

przez

jako

bezwolnej ofiary
przemocy
domowej.
Wszczecie wobec
oskarzonego
procedury tzw.
niebieskiej karty
samo w sobie
nie stanowi
dowodu, 7e
opisywane przez
pokrzywdzona
zdarzenia,
bedace
podstawa
wszczecia tej
procedury,
rzeczywiscie
zaistnialy, a
jedynie, Ze
istnieje
podejrzenie
wystepowania
przemocy w
rodzinie,
uzasadniajace
konieczno$é
zweryfikowania
tego
podejrzenia.

Wnhniosek

Uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie
sprawy do
ponownego
rozpoznania

# zasadny

# czes$ciowo
zasadny

# niezasadny




Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Wobec
zaakceptowania
przez sad
odwolawczy
ustalen, z
ktorych wynika,
iz zachowanie
oskarzonego
wzgledem M. P.
nie  stanowilo
realizacji czynu
zabronionego
przez prawo
karne, ponowne
postepowanie w
tym zakresie jest
bezprzedmiotowe

Co do za$
przypisanego
oskarzonemu
bezprawnego
zachowania
wobec N. K. (2),
wobec
stwierdzenia, iz
zachodza
podstawy do
warunkowego
umorzenia
postepowania o
ten czyn,
wystarczajacym
byla
odpowiadajgca
temu zmiana
zaskarzonego
wyroku. W
Swietle
znowelizowanej
po 30 czerwca




2015 r. tredci
art. 454 kpk,
dopuszczalnym
jest bowiem
zmiana wyroku
uniewinniajgcego
poprzez wydanie
orzeczenia )
warunkowym
umorzeniu
postepowania
karnego nawet
przy
zmienionych
ustaleniach
faktycznych.
Przypomnieé
nalezy, iz
przewidziane w
tym  przepisie
zakazy orzekania
na niekorzy$c
oskarzonego
wyrazaja sie
jedynie
niedopuszczalno$
skazania
oskarzonego,
ktory zostal
uniewinniony w
pierwszej
instancji lub
co do ktorego
w pierwszej
instancji
umorzono lub
warunkowo
umorzono
postepowanie.
Wyrok
warunkowo
umarzajacy nie
jest  wyrokiem
skazujacym

( osoba, wobec
ktorej takie
rozstrzygniecie
zapada, nadal
jest traktowana
jako nie karana ).

— o

a




Nie przekonuje
poglad, ze
zmiana wyroku
uniewinniajacego
na wyrok
warunkowo
umarzajacy
przez sad
odwolawczy
powinna by¢
stosowana przy
niezmienionych
ustaleniach
faktycznych.
Jezeli
ustawodawca
zamierzalby w
ten sposob
ograniczaé
mozliwo$é
orzekania w
instancji
odwolawczej,
dalby temu
wyraz, ujmujac
stosowne
zastrzezenie
wprost w
przepisie,  jak
uczynit to w
uchylonym art.
454 §& 2 kpk
( ktory zawieral
wykluczenie
mozliwoS$ci
orzeczenia
surowszej kary
pozbawienia
wolnoéci, gdy
nastepowata
zmiana ustalen
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
zaskarzonego
wyroku ), czy
w art. 455 kpk
(  zakazujacym
poprawienia
kwalifikacji




prawnej czynu

niezaleznie od
granic
zaskarzenia i
podniesionych
zarzutow  przy
zmienionych
ustaleniach
faktycznych ).
Rzecz jednak w
tym, ze podobne
zastrzezenie nie
wynika z treSci
art. 454 § 1 kpk,
ktory przewiduje
jedynie
bezwarunkowy
zakaz skazania
oskarzonego w
instancji
odwolawczej,
gdy
uniewinniony
lub
postepowanie
wobec

umorzono

zostal

niego
lub

warunkowo

umorzono.

OK(

DLICZNOSCI
PODLEGAJACH

4.

UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

VIU

Istnienie
podstaw
warunkowego

do

umorzenia
postepowania
karnego.

Zwiezle
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci




Co do
konsekwencji
prawnokarnych
przypisanego
oskarzonemu
czynu -
stosownie do
treSci art. 66 8§11
2 kk w brzmieniu
obowigzujacym
A dniu 1
lipca 2015 .
( obowiazujacy
tego dnia stan
prawny nie
przewidywal
jeszcze
kwalifikowanej
formy wystepku
z art. 207 § 1a
kk ), sad moze
warunkowo
umorzy¢
postepowanie
karne w
stosunku do
sprawcy
przestepstwa
Zagrozonego
kara nie
przekraczajaca 5
lat pozbawienia
wolnosci,
niezaleznie od
tego, czy
pojednal sie z
osoba
pokrzywdzona,
jezeli wina i
spoleczna
szkodliwo$c
czynu nie s3
znaczne,
okoliczno$ci jego
popehienia nie
budza
watpliwosci, a
postawa sprawcy
nie karanego




za przestepstwo
umyS$lne, jego
wlasciwosci i
warunki
osobiste  oraz
dotychczasowy
sposob zycia
uzasadniaja
przypuszczenie,
ze pomimo
umorzenia
postepowania
bedzie
przestrzegal
porzadku
prawnego, \
szczegblnosci
nie popekni
przestepstwa.
Sad Okregowy
miat tu na
wzgledzie, iz
przypisane
oskarzonemu
zachowania
mialy  miejsce
na przestrzeni
stosunkowo
krotkiego okresu
czasu i to
przed ponad
szeSciu laty.
Po  zwrbceniu
uwagi przez
ojca maloletniej,
oskarzony ich
juz nie powielal.
Pozniejsze
relacje pomiedzy
oskarzonym, a
pokrzywdzona
byly poprawne,
za$
pokrzywdzona
wobec niego
nie chowa z
tego powodu
glebszej urazy.
Ani  wcze$niej,
ani w ciggu




szesciu
kolejnych  1lat,
oskarzony nie

naruszal
porzadku
prawnego. w
tym stanie

rzeczy  mozna
zalozy¢, ze mimo
warunkowego
umorzenia
postepowania T.
P. nie wuczyni
tego takze w
przyszlosci, w
szczegoblnosci, ze

nie popehni
kolejnego czynu
zabronionego

przez prawo
karne. Aby
jednak nie

oznaczalo to, iz
oskarzony nie
ponosi zadnych
realnych
konsekwencji
zwigzanych  z
popelionym
wystepkiem, Sad
Okregowy
orzeczenie w
przedmiocie
warunkowego
umorzenia
postepowania
karnego
obwarowat
obowigzkiem
uiszczenia
Swiadczenia
pienieznego.

’STRZY(

5.
SNIECIE

SADU

ODWOLAWCZ]

GO

=




0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sqdu
pierwszej
instancji

0.11.

Przedmiot
utrzymania
mocy

w

0.10mowiono
powyzej

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

Omoéwiono
powyzej

0.15.2.
Zmiana
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot
zakres zmiany

i

0.0.10méwiono
powyzej

Zwiezle 0
powodach
zmiany

Omoéwiono
powyzej

0.15.3.
Uchylenie
wyroku sqdu




pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle
powodach
uchylenia

@]

2.1.

Konieczno$¢

przeprowadzenia
na nowo
przewodu w

calodci

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle
powodach
uchylenia

o

3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle
powodach
uchylenia
umorzenia
wskazaniem
szczegolnej
podstawy
prawnej
umorzenia

o

o

ze




4.1. # art. 454 § 1
k.p.k.

Zwiezle 0

powodach

uchylenia

0.15.3.2.

Zapatrywania

prawne i

wskazania co

do dalszego

postepowania

0.15.4. Inne

rozstrzygnieciq

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

6. Koszty

Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

W przedmiocie
kosztow
0rzeczono
odrebnym
postanowieniem.




7. PODPIS




