UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 391/21

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w

Tomaszowie Maz. z
dnia 7 grudnia 2020
roku.

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo

skazany w sprawie




o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek 1i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
kpk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego \
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego




w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miec
wplyw na tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tres$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspoimierno$c
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sqd

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. M.P.(1) Umorzenie Akta sprawy PR1 Ds. | 88-89
postepowania o czyn | (...).2017.
z art. 284 ﬁ \
kk. wobec rgjé’TANO VV IENIE
znamion czynu
zabronionego.

2.1.1.2. M.P.(1) Umorzenie Akta sprawy PR1 Ds. | W88-90
postepowania o czyn | (...).2017.
z art. 230 1
i v, BASTANOWIENIE
znamion czynu
zabronionego.

2.1.1.3. M.P.(1) Tresé rozmowy | Akta sprawy PR1 Ds. | k 18-37
pomiedzy M. M. (1) a | (...).2017.
M. W. (1)

Stenogram

(czyn 3).

2.1.1.4. M.P.(1) W  postepowaniu | Akta sprawy PR1 Ds. | k 38-39
PR1 Ds. (..).2017 | (...).2017.

Swiadek M. W. (1)
nie potwierdzil, aby

Zeznania M. W. (1)




oskarzony
przedstawial sie jako
radca prawny ( czyn
3).

2.1.1.5. M.P.(1) Uniewinnienie Akta sprawy VII K | k434, k
oskarzonych M. M. | 453/17.
(1) i Z. O. w sprawie k 444-459
SR w Piotrkowie | Wyrok o z
Tryb., sygn, akt VILK uzasadnieniem
453/17 o czyn z art.
212 § 1 kk.
2.1.1.6. M.P.(1) W postepowaniu | Akta sprawy VII K | k 109-110
VII K 453/17 | 453/17.
Swiadek M. W. (1)
nie potwierdzil, aby | Zéznania M. W. (1)
oskarzony
przedstawiat sie jako
radca prawny ( czyn
3).
2.1.1.7. M.P.(1) W postepowaniu | Akta sprawy VII K | k 108-109, k 109
VII. K 453/17 | 453/17.
Swiadkowie V. G.
i A K. nie | ZeznaniaV.G.iA. K.
potwierdzily,  aby
oskarzony
przedstawiat sie jako
radca prawny ( czyn
4).
2.1.1.8. M.P.(1) w postepowaniu | Akta sprawy VII K | K55,k56,k 60,k 63,
VII K 453/17 -| 453/17. k 87,k 88,
dokumenty
wystawione  przez Oswiadezenie
pokrzywdzonych w Pelnomocnictwo
ramach SPTAW | pokwitowanie
pokrzywdzonych
prowadzonych przez
oskarzonego.
1.1.4. Fakty
uznane za

nieudowodnione




PO

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi
2.1.2.1. M.P.(1) W postepowaniu | Akta sprawy VII K | k 287 - 288
VII. K 453/17 | 453/17.
Swiadek T. U. .
podal, ze oskarzony | Zéznania T. U.
przedstawial sie jako
adwokat ( czyn 1).
2.1.2.2. M.P.(1) Negowanie Uzupelniajace k 924 - 925
sprawstwa przez M. | wyjaSnienia M. P.
P. (1) w zakresie | (1) zlozone w
czynéw 1, 3, 4, 5. postepowaniu
odwolawczym.
1.6. Ocena
dowodow
1.1.5. Dowody
bedqce podstawq
ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach
uznania dowodu
Akta sprawy PR1 | Dokumenty
Ds.1237.2017. procesowe na

PO

Q

[N

Y TANOWIE

E iczno$¢  tresci
atych czynnosSci.

Akta
Ds.1253.2017.

sprawy PR1

Y TANOWIE

Dokumenty
procesowe
akoliczno$é

kg

na
tredci
#ych czynno$ci.

Akta
Ds.1253.2017.

Stenogram

sprawy PR1

Dokument zlozony
przez M. W. (1)
i niekwestionowany
przez strony.

Akta
Ds.1253.2017.

sprawy PR1

Dokument
procesowy




Zeznania M. W. (1) dotyczacy tresci
zeznan M. W,
(1), wskazujacego
okolicznosci tej
sprawy, w takim
stanie, w jakim je
zapamietal.

Akta sprawy VII K | Dokumenty

453/17. procesowe na
okoliczno§¢  tresci

Wyrok zZ
uzasadnieniem

podjetych czynnosci
W sprawie.

Akta sprawy VII K | Dokument

453/17. procesowy
dotyczacy tresci

Zeznania M. W. (1) zeznaf M. w.
(1), wskazujacego
okolicznosci tej
sprawy, w takim
stanie, w jakim je
zapamietal.

Akta sprawy VII K | Dokument

453/17.Z. V. G. i A. | procesowy

K. dotyczacy treSci

zeznan V. G. i
A. K., wskazujacych

okoliczno$ci tej
sprawy, w takim
stanie, w jakim je
zapamietaly.
Akta sprawy VII K | Dokumenty
453/17.0swiadczenie | wytworzone  przez
Pelnomocnictwo pokrzywdzonych, w
Pokwitowanie ramach spraw
prowadzonych  na
ich rzecz przez
oskarzonego. Brak
podstaw, aby
kwestionowa¢  ich
autentycznos¢.
1.1.6. Dowody

nieuwzglednione




przy  ustaleniu
Jaktéow
(dowody, ktoére
sqd wuznal za
niewiarygodne
oraz niemajgce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowod

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

Akta sprawy VII K

Zeznana T. U.

453/17. sa  sprzeczne @z
) jego  poprzednimi
Zeznania T. U. relacjami o
odosobnione w
materiale
dowodowym.
Uzupelniajace Wyjaénienia
wyjaénienia M. P. | oskarzonego sa
(1) zlozone w | wewnetrznie
postepowaniu niespdjne,
odwolawczym. nielogiczne,
sprzeczne z innymi
dowodami. Maja
charakter obronny.
3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEGO
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskéw
Lp. Zarzut
3.1. Blad w ustaleniach | # zasadny

faktycznych
stanowiacych
podstawe  wyroku
1 majacy wplyw
na  jego tresé

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




a polegajagcy na
blednym przyjeciu
ze oskarzony - w
okresie od dnia 29
wrze$nia 2016 do
lutego 2017 roku
w T., woj. (..,
dzialajac w celu
osiggniecia korzysci
majatkowej,
doprowadzil T. U.
do niekorzystnego
rozporzadzenia
wlasnym mieniem
w kwocie 3000,00
zlotych, za pomoca
wprowadzenia w
blad w ten sposob, ze
bedac udzialowcem
w  Spoélce (...) Sp.
z 0.0. z/s w P.
numer KRS (...,
w trakcie spotkania,
ktore odbyto sie przy
ul. (...) w T., nie
majac wymaganego
wyksztalcenia,
przedstawil sie jako
radca prawny,
wywolujac tym
samym mylne
wyobrazenie 0
posiadanych
uprawnieniach, w
wyniku czego
uzyskal dla siebie
zadana kwota
3000,00 zlotych
tytulem
prowadzonej sprawy
zZ powodztwa

cywilnego.

Obraza  przepisow
postepowania

majaca wplyw na
tre§¢  wyroku, a
mianowicie art.
7 kpk przez
zlekcewazenie




zasady swobodnej
oceny dowodow i
przyjeciu ze M. P. (1)
przedstawil sie T. U.
jako radca prawny w
sytuacji gdy Swiadek
w nie znal i nie zna
réoznicy  pomiedzy
radca prawnym,
adwokatem a
mediatorem a
pelnomocnictwo
bylo  podpisywane
dla spotki
(..) w lokalu =z
szyldem spolki a
ponadto policjanci
zadawali pytania w
sposob tendencyjny
w formie okreslonej,
sugerujacej
odpowiedz nie
pytajac czy Swiadek
wie o tej roznicy i na
czym ona polega.

Blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe tego
orzeczenia, mogacy
mie¢ wplyw na
tre$é tego orzeczenia
(art. 438 pkt. 3
kpk ) polegajacy na:
uznaniu
oskarzonego M. P.
(1) za  winnego

zarzucanego mu
czynu opisanego
w punkcie I

wyroku, podczas gdy
oskarzony do winy
sie nie przyznal, a
zebrany w sprawie
material dowodowy,
a w szczego6lnoSci
zeznania

pokrzywdzonego T.
U. wskazujg, ze




pokrzywdzony nie

pamieta czy
oskarzony
przedstawil sie jako
radca prawny;
dodatkowo
pominiecie

okolicznoSci, iz M.
P. (1) w zakresie
powierzonego  mu
zlecenia
mediacyjnego
kontaktowal sie z
pracodawca
pokrzywdzonego
oraz pominiecie
okoliczno$ci, iz w
okresie  pomiedzy
grudniem 2016 a
marcem 2017 T.
oskarzony  dzialal
w spoblce z o.0.
w organizacji jako
wiceprezes (zgodnie
z  obowiazujacymi
przepisami  KSH);
wobec powyzszego
nie doszlo do
niekorzystnego
rozporzadzenia
mieniem oraz do
wprowadzenia
pokrzywdzonego w
blad.

Blad w ustaleniach
faktycznych

stanowiacych

podstawe  wyroku
1 majagcy wplyw
na  jego tresé
a polegajagcy na
blednym przyjeciu
ze oskarzony -w
dniu 26 kwietnia
2017 w T., woj.
(...), dzialajac w celu
osiagniecia korzySci
majatkowej,

doprowadzit K. J.




do niekorzystnego
rozporzadzenia

wlasnym mieniem
w kwocie 200,00
zlotych, , za pomoca
wprowadzenia w
blad w ten sposéb, ze
bedac udzialowcem
w  Spoélce (...) Sp.
Z 0.0. z/s w P.
numer KRS (..),
w trakcie spotkania,
ktore odbylo sie przy
ul. (...) w T., nie
majac wymaganego

wyksztalcenia,
przedstawit sie jako
radca prawny,
wywolujac tym
samym mylne
wyobrazenie 0
posiadanych
uprawnieniach, w
wyniku czego
uzyskal dla siebie
zadang kwote
200,00 zlotych
tytutem
prowadzonej sprawy
z powbdztwa
cywilnego.

Obraza  przepisow
postepowania

majaca wplyw na
tre§¢  wyroku, a
mianowicie art.
7 kpk przez
zlekcewazenie

zasady swobodnej
oceny dowodow
polegajace przyjeciu
ze M. P. (1)
przedstawil sie K.
J. jako radca w
sytuacji gdy ze nie
wie on jaka jest
rbznica  pomiedzy
mediatorem i radca
prawnym a W




toku postepowania
przygotowawczego
policjanci zadawali
pytania w sposob

tendencyjny w
formie  okreSlonej
sugerujacej

odpowiedz nie

pytajac czy Swiadek
wie o tej rbéznicy
i na czym ona
polega a porada
o ktéorej mowi
udzielna byla w
ramach
prowadzenia spolki
(...) w lokalu =z
szyldem spoiki.

Uznanie
oskarzonego M. P.
(1) za  winnego
zarzucanego mu
czynu opisanego
w punkcie II
wyroku, podczas gdy
oskarzony do winy
sie nie przyznal, a
zebrany w sprawie
material dowodowy,
a w szczegblnosci
zeznania
pokrzywdzonej K.
J.  wskazuja, ze
oskarzony
przedstawial sie z
imienia i nazwiska
oraz moéwil, ze jest

wylacznie
mediatorem  oraz
pominiecie, iz

oskarzony pomoglt
K. J. w zakresie

zaistnialego
problemu
prawnego;  wobec
POWYZSZego nie
doszlo do
niekorzystnego

rozporzadzenia




mieniem oraz do
wprowadzenia w

pokrzywdzonej blad.

Blad w ustaleniach
faktycznych

stanowiacych

podstawe  wyroku
1 majacy wplyw
na  jego tresé
a polegajacy na
blednym przyjeciu
ze oskarzony - w
dniu 25 maja 2017
w T., woj. (..,
dzialajac w celu
osiggniecia korzysci

majatkowej,
doprowadzil M. W.
(1) do
niekorzystnego
rozporzadzenia

wlasnym mieniem
w kwocie 7130,00
zlotych, za pomoca
wprowadzenia w
blad w ten sposéb, ze
bedac udzialowcem
w  Spoélce (...) Sp.
z 0.0. z/s w P.
numer KRS (...,
w trakcie spotkania,
ktore odbyto sie przy
ul. (...) w T., nie
majac wymaganego
wyksztalcenia,
przedstawil sie jako
radca prawny,
wywolujac tym
samym mylne
wyobrazenie 0
posiadanych
uprawnieniach, w
wyniku czego
uzyskal dla siebie
zadana kwote
7130,00 zlotych
tytulem




prowadzonej sprawy
mediacyjne;j.

Obraza przepisow
postepowania
majgca wplyw na
tre¢  wyroku, a
mianowicie art.
7 kpk przez
zlekcewazenie
zasady  swobodnej
oceny dowodow
polegajace przyjeciu
ze M. P. (1)
przedstawil sie M.
W. (1) jako radca
prawny w sytuacji
gdy zaprzeczyt on
temu wyraznie w
toku postepowania
przed sadem
przyznajac, ze
oskarzony
przedstawil sie jako
mediator a wezeéniej
o$wiadczenie takie
zlozyl nie wiedzac
jaka jest roznica
pomiedzy
mediatorem i radca
prawnym a @ w
toku postepowania
przygotowawczego
policjanci zadawali
pytania w sposob

tendencyjny A
formie  okreslonej
sugerujacej

odpowiedz nie
pytajac czy

Swiadkowie wiedzg
o tej réznicy i na
czym ona polega
a czynnoéci, ktérych
podjal sie oskarzony
prowadzone  byly
w (...) spotki
(..) a umowa
zawierana w lokalu
z szyldem spdlki,




co potwierdzaja
rOwniez  zeznania
$wiadka M. W. (2).

Uznaniu
oskarzonego M. P.
(1) za  winnego
zarzucanego mu
czynu opisanego
w  punkcie 11
wyroku, podczas gdy
oskarzony do winy
sie nie przyznal, a
zebrany w sprawie
material dowodowy,
a w szczegblnosci
zeznania
pokrzywdzonego M.
W. (1) wskazuja, ze
oskarzony
przedstawiat sie jako
mediator a pobrana
przez —oskarzonego
kwota honorarium

miala by¢
przeznaczona na
mediacje oraz
wynagrodzenie

adwokata w razie
sporu sadowego,
nadto w/w kwota
zostala  zwrdcona
pokrzywdzonemu z
uwagi na  fakt,
ze czynnoSci sie
nie odbyly; wobec

powyzszego nie
doszlo do
niekorzystnego
rozporzadzenia

mieniem oraz do
wprowadzenia

pokrzywdzonego w
blad uznaniu
oskarzonego M. P.
(1) za  winnego
zarzucanego mu
czynu opisanego
w punkcie v
wyroku, podczas gdy




oskarzony do winy
sie nie przyznal, a
zebrany w sprawie
material dowodowy,
a w szczegblnosci
zeznania

pokrzywdzonej A. K.
wskazuja, ze M. P.
(1) moéwil, ze jest
tylko mediatorem;

przyjeciu, iz
oskarzony nie
zwrocil
pokrzywdzonym
pobranej kwoty
podczas, gdy

pokrzywdzona  A.
K. oraz V. G
potwierdzily
piSmiennie fakt
zZwrotu Srodkow;
wobec powyzszego
nie doszlo do
niekorzystnego
rozporzadzenia
mieniem oraz do
wprowadzenia
pokrzywdzonych w
blad;

Blad w ustaleniach
faktycznych
stanowiacych
podstawe  wyroku
1 majagcy wplyw
na  jego tresé
a polegajacy na
blednym przyjeciu
ze oskarzony - dniu
30 maja 2017 W
T., woj. (.0,
dzialajac w celu
osiggniecia korzysci
majatkowej,
doprowadzil A. K
i V. G do
niekorzystnego
rozporzadzenia
wlasnym mieniem
w kwocie 9110,00




zlotych, za pomoca
wprowadzenia w
blad w ten sposéb, ze
bedac udzialowcem
w  Spoélce (...) Sp.
z 0.0. z/s w P.
numer KRS (...,
w trakcie spotkania,
ktore odbyto sie przy
ul. (...) w T., nie
majac wymaganego

wyksztalcenia,
przedstawil sie jako
radca prawny,
wywolujac tym
samym mylne
wyobrazenie 0
posiadanych
uprawnieniach, w
wyniku czego
uzyskal dla siebie
zadana kwote
9110,00 zlotych
tytulem
prowadzonej sprawy
zZ powodztwa
cywilnego.

Obraza  przepisow
postepowania

majaca wplyw na
tre§¢  wyroku, a
mianowicie art.
7 kpk przez
zlekcewazenie

zasady swobodnej
oceny dowodow
polegajace przyjeciu
ze M. P. (1)
przedstawil sie V. G.
i A. K. jako radca w
sytuacji gdy ze nie
wiedza on jaka jest
réznica  pomiedzy
mediatorem i radca
prawnym, w toku
postepowania

przyznaly, ze nie
wiedzg jak  sie
przedstawiat a w




toku postepowania
przygotowawczego
policjanci zadawali
pytania w sposob

tendencyjny w
formie  okreSlonej
sugerujacej

odpowiedz nie
pytajac czy

Swiadkowie wiedza
o tej réznicy i na
czym ona polega
a czynnoéci, ktérych
podjal sie oskarzony
prowadzone byly w
ramach dzialalno$ci
spolki (...) a umowa
zawierana w lokalu
z szyldem spoiki
a cze$¢ pieniedzy
(4.000 z}) w ramach
wynagrodzenia
przekazana zostala
przez pokrzywdzone
innemu czlonkowi
spotki- (...)

Obraza przepisow
postepowania
majgca wplyw na
tre§¢  wyroku, a
mianowicie art.
7 kpk przez
zlekcewazenie
zasady swobodnej
oceny dowodow
polegajace przyjeciu
ze M. P. (1) nie
zwrbdcil V. G. 1 A. K.
pieniedzy w sytuacji
gdy podpisaly one
druki KP dotyczace
ich zwrotu.

Blad w ustaleniach
faktycznych
stanowiacych
podstawe  wyroku
1 majagcy wplyw
na  jego tresé




a polegajagcy na
blednym przyjeciu
ze  oskarzony @ -
okresie od 09
czerwca 2017 roku
do 12 czerwca 2017
w T.. woj. (..,
dzialajac w celu
osiggniecia korzysci
majatkowej,
doprowadzil A. P.
do niekorzystnego
rozporzadzenia
wlasnym mieniem
w kwocie 1240,00
zlotych, za pomoca
wprowadzenia w
blad w ten sposob, ze
bedac udzialowcem
w  Spoélce (...) Sp.
z 0.0. z/s w P.
numer KRS (...,
w trakcie spotkania,
ktére odbylo sie
przy uf.  Grota
R. 7 w T. nie
majac wymaganego

wyksztalcenia,
przedstawit sie jako
radca prawny,
wywolujac tym
samym mylne
wyobrazenie 0
posiadanych
uprawnieniach, w
wyniku czego
uzyskal dla siebie
zadang kwote
1240,00 zlotych
tytutem
prowadzonej sprawy
z powbdztwa
cywilnego.

Obraza  przepisow
postepowania

majaca wplyw na
tre§¢  wyroku, a
mianowicie art.
7 kpk przez




zlekcewazenie
zasady swobodnej
oceny dowodow i
przyjeciu ze M. P. (1)
przedstawil sie A. P.
jako radca prawny w
sytuacji gdy $§wiadek
w nie znal i nie zna
roznicy  pomiedzy
radca prawnym,
adwokatem a
mediatorem a
pelnomocnictwo
bylo  podpisywane
dla spotki
(.) w lokalu =z
szyldem spotki a
ponadto policjanci
zadawali pytania w
spos6b tendencyjny
w formie okre$lonej,
sugerujacej
odpowiedz nie
pytajac czy Swiadek
wie o tej réznicy i na
czym ona polega.

Uznanie

oskarzonego M. P.
(1) za  winnego
zarzucanego mu
czynu opisanego
\ punkcie A%
wyroku, podczas gdy
oskarzony do winy
sie nie przyznal, a
zebrany w sprawie
material dowodowy,
a w szczegoélnoSci
zeznania

pokrzywdzonego A.
a P. wskazuj 3, ze
nie pamieta czy M.
P. (1) moéwil, ze
jest radca prawnym
oraz pominiecie
okoliczno$ci zwrotu
pobranych $rodkow
pienieznych, wobec
powyzszego nie




doszlo do
niekorzystnego
rozporzadzenia
mieniem oraz do
wprowadzenia
pokrzywdzonego w
blad.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Wymienione zarzuty
zostang rozpoznane
lacznie co pozwoli
uniknaé

tych

samych rozwazan i

zarazem
powielania

ocen.

Przeprowadzona

przez sad I instancji
postepowanie
dowodowe oraz
ocena ujawnionych
jest
niepelna a w
zakresie

dowodow

pewnym
takze
nieprawidlowa.

Sad 1I
uzupekil
postepowanie
dowodowe

instancji

oraz
uszczegoOlowil

analize zebranego w
sprawie
dowodowego.

materialu

W pierwszy rzedzie
sad odwolawczy
wskaze zasadnicza
tresé dowodoéw
osobowych w
ramach

przedmiotowych




czynbéw, azeby w
sposéb czytelny

wskazaé na
istniejace
rozbieznoSci i
przekonujacy
przeprowadzi¢ ich
weryfikacje.

Z zeznan T. U.
( czyn 1) zlozonych
w postepowaniu
przygotowawczym

( k 109-111) wynika,
iz:

- do spotkania z M.
P. (1) doszlo w dniu
29 wrze$nia 2016
roku w kancelarii
(...)., gdzie widnial
szyld ,,  (..) i
wspolniogkarzonego
zarekomendowal
syn kolegi ). Swiadek
nie pamietal
dokladnie ale wydaje
mu sie, ze M. P. (1)
przedstawil sie, ze
jest radca prawnym.
Zwrocil sie do M.
P. (1), zeby mu
poprowadzil sprawe
odszkodowawcza z
firma, ktéra go
zatrudniala Z
powodu  wypadku
przy pracy. Podpisat
dla oskarzonego
pelnomocnictwo.
Po6zniej podpisat dla
M. P. (1) jeszcze
jedno
pelnomocnictwo,
poniewaz oskarzony
je ,musial mie¢ do
szpitala w P. przy
ul. (...), poniewaz
lekarz (...) pomylit
mu noge zamiast




lewej napisal mu w

pierwszym
kontakcie noge
prawa a on
mial leczona lewa
noge .. . Zeby
napisaé protokot
powypadkowy

trzeba poprawié ten
pierwszy dokument
wystawiony  przez
lekarza”. Na
pierwszym

spotkaniu M. P. (1)
zazadal do niego
tytutem zaliczki
3000 zlotych
( $wiadek zaplacil
ja poéZniej w
dwoch ratach ).
Powiedzial, ze jak
zakonczy sprawe o
odszkodowanie to
bierze 30% od
wygranej i zaliczke
potraci z tej kwoty.
Po zaplacie zaliczki
byl u oskarzonego
chyba jeszcze trzy
razy, telefonowal do
niego  kilkakrotnie
poniewaz sprawa sie
przeciagala i byt
niezaspokojony. Nie
wie co M. P.
(1) robil w jego
sprawie. Nie uzyskatl
od niego zwrotu
3000 zlotych. Czuje
sie oszukany przez
oskarzonego. W
dniu 28 lipca
2017 roku oskarzony
przystat do $wiadka
sms z prosba
0 kontakt i
informacja, ze nie
moze sie skutecznie
umocowaé w jego
sprawie, poniewaz




zarzad spo6lki cofnat
mu  uprawnienie,

prawdopodobnie
celem przejecia
spoiki.

w takcie
konfrontacji Z
oskarzonym 6

wrzesnia 2019 roku,
T. U. potwierdzil, iz
nie otrzymal zwrotu
3000 zlotych.
Przyznal, iz wydaje
mu sie, ze oskarzony
przedstawil sie na

pierwszym
spotkaniu jako radca
prawny, ale Z

uwagi na uplyw
czasu nie pamieta
tego dokladnie ( k
580-581).

Na rozprawie
$wiadek potwierdzil,
iz do spotki zwrocit
sie o poprowadzenie
sprawy. Oskarzony
po przejrzeniu
dokumentacji

potwierdzil, ze te
sprawe poprowadzi.
Ciggnelo sie to
rok. Zakonczylo
sie  bezskutecznie.
Pozniej jego firma
uznala wypadek przy
pracy i  dostal
odszkodowanie  z
tego tytutu. Swiadek

oswiadczyl na
rozprawie, ze nie
widzi roznicy
pomiedzy slowami
adwokat, radca
prawny, doradca

prawny, mediator,
bo nie mial z nimi
do czynienia. ,Nie




pamietal jak on
( oskarzony ) mu sie
przedstawil, Ze nie
poprowadzi sprawy
nalezycie”.

T. U. podpisat
umowe zlecenia z
(...) Sp. z0.0.” z dnia
29 marca 2016 roku
dotyczaca realizacji
przez zleceniobiorce
roszczen
odszkodowawczych
z tytulu ,szkoda
osobowa, wypadek
przy pracy zZ
dnia 15.03.2016
r” ( k 112-113 ),
zawierajaca
uregulowania
dotyczace trybu
uzyskania
$wiadczenia.

23 pazdziernika
2019 roku T. U.
zlozyl pismo do PR
w T. informujac,
iz oskarzony sie
z nim kontaktowat
chcac, zeby zmienil
zeznania podpisujac
jakie$ o$wiadczenia.
M. P. (1) zawarl
W nim jeszcze, ze
jest po rozmowie ze
wszystkimi

Swiadkami i tylko T.
U. pozostal mu do
dogadania (k 606 ).

W  sprawie VII
K 453/17 Sadu
Rejonowego w
Tomaszowie  Maz.
T. U. podal,
iz chcial, zZeby
kto§  poprowadzit
mu sprawe o




odszkodowanie

( nikt firmy
oskarzonego nie
polecatl ). Po
rozmowie M. P.
(1) stwierdzil, ze
poprowadzi te
sprawe. Nie pytal
M. P. (1 o
wyksztalcenie, sam
powiedzial, ze jest
adwokatem. PdzZniej
Swiadek byt w
sanatorium, sprawa

zaczela sie
przeciggac.

Kontaktowal sie
osobiscie i
telefonicznie z

oskarzonym. Mowil
on, ze wszystko
jest w  trakcie
zalatwiania. Kazal
sie konsultowaé
tylko z soba. Nic
nie bylo zrobione.
Pokrzywdzony byl
przekonany, ze jeSli
zlecil zadanie firmie
to jest to zalatwione,
a ZUS go wyS$mial.
Wspblpraca miedzy
nim a (..
trwala okolo roku,
legta w gruzach,
musial to wszystko
wziaé w swoje rece.
Pieniedzy, ktore
wplacit (...) ( 3000
zlotych ) nie
odzyskal ( k 278 —
288).

Z zeznan K. J.
( czyn 2 ) wynika,
iz od znajomej
dowiedziala sie o
biurze  doradztwa
(...). W  kwietniu
2017 roku udala sie




do tego biura w
sprawie darowizny i
sprawy spadkowe;j.
Sprawa  dotyczyla
dzialek, jakie jej
mama  przekazala
wnuczkom. W biurze
M. P. (1) przedstawit
sie  jako radca
prawny. Powiedziala
z jakim problemem
sie zglosila.
Poinformowal ja, ze
nie da sie odebraé
tak przekazanej
darowizny i
nalezaloby wykazaé
razaca
niewdzieczno$c
wnuczkdw  wobec
mamy. Radzil, aby
nie  drazy¢  tej
sprawy, bo i tak
sie  nie  wygra.
Poruszyla takze
sprawe spadku po
zmarlym bracie. M.
P. (1) zaproponowal,
iz przedstawi jej
adwokata, ktory
specjalizuje sie w
sprawach
spadkowych. Ta

pomoc w zalatwieniu
adwokata miala
kosztowac 200

zlotych i przekazala
mu te kwote. W tym
dniu podpisala M. P.
(1) pelnomocnictwo
do reprezentowania
je przed sadami
wszystkich instancji,
organami

egzekucyjnymi i
administracyjnymi.
Nie monitorowala,
jakie czynnoSci
podejmowal  dalej,
W lipcu 2017




roku zatelefonowata
do niego, aby
uzyskaé namiar
na adwokata do
sprawy spadkowej
i umébwila sie z
nim na spotkanie.
W miedzyczasie
skontaktowal sie z
nig i poprosit o
zwrot druku Kp
dotyczacego wplaty
200 zlotych. W
biurze oddala mu
ten druk i na
jego proébe napisata

o$wiadczenie, iz
A4 zwigzku zZ
nieporozumieniami
w  spodlce, ktdra
reprezentowal
wypowiada mu
wszelkie
pelnomocnictwa

oraz zwrécit  jej
kwote 200 zlotych.
W rzeczywistoSci
tych pieniedzy jej nie
zwrdcil, poniewaz na
to nie nalegala.
Uwazala, ze te
pieniadze nalezg sie
mu za czas jaki
jej poswiecit na
spotkaniach ( k 56 ).

Na rozprawie
glowniej K. J.
potwierdzila

wcezesniejsze

zeznania, Podala,
ze byla  dwoch
poradach u M.
P. (1), byla =z
nich  zadowolona,
zaplacila za nie
200 zlotych i
nie zadala zwrotu
tych pieniedzy. Na
pytania oskarzonego




i jego  obroncy
zeznala, iz oskarzony
mowil, ze  jest
mediatorem. Na 100
% nie jest pewna.
Miala by¢ mediacja.
Chyba policjant
napisal  formulke
0 racy prawnym.
Ona ogoélnie uzywa

formulki radca
prawny na
prawnikow.
Udzielila
oskarzonemu

pelnomocnictwa do
reprezentowania jej
sadami
powszechnymi
wszystkich instancji,
organami
egzekucyjnymi,
organami
administracyjnymi,
w tym skarbowymi
w sprawie:
»odnalezienia
przedrukowania z
badania legalnoéci
ksiegi wieczystej

...”. Pelnomocnictwo
upowaznialo do
ustanowienia
pelnomocnika
substytucyjnego w
osobie innego
adwokata, radcy
prawnego lub
aplikanta

adwokackiego ( k
388).

M. W. (2) w

postepowaniu
przygotowawczym
zeznal, iz od

znajomej dowiedziat
sie o spolce
(...), ktéra miala




$wiadczy¢  porady
prawne i mediacje.
Pierwsze spotkanie
odbylo sie w
maju 2017 roku w
siedzibie spotki w T.
w obecno$ci dwoch
mezezyzn: M. M. (1)
i M. P. (1). Obagj
powiedzieli, ze sa
radcami prawnymi.
Zwro6cit sie do nich
W sprawie swojego
rozwodu; ustalil
zZ mezczyznami,
iz M. P. (1)
zajmie sie mediacja
pomiedzy nim a
zona. Rozmawiali
rOwniez na temat
postepowania

mandatowego,

przekazal M. M. (1)
( bez pokwitowania )
200 zlotych za
pomoc i dokumenty
dotyczace tego
postepowania. Miat
zaplaci¢ za usluge
7000 zlotych, bo
tyle to  wedhlug
o$wiadczenia M.
P. (1) mialo to
kosztowac. 25 maja
2017 roku spotkal
sie w siedzibie spoltki
w T. tylko z M.
P. (1) i przekazal
mu pienigdze w
kwocie 7130 zlotych
( dostal od
niego potwierdzenie
wplaty na drukach
Kp 500 zlotych
i 6630 zlotych ).
Podpisal dla M. P.
(1) pelmomocnictwo
do reprezentowania
go przed sadami
wszystkich instancji,




organami
egzekucyjnymi,
administracyjnymi i
skarbowymi.
Zdecydowal sie
udzieli¢
oskarzonemu
takiego
pelnomocnictwa, bo
zapewnial go, ze jest
racg prawnym. M. P.
(1) moéwil, ze sprawa
mediacyjna  bedzie
tyle kosztowaé, nie
weryfikowal  tego.
Nie podpisali zadnej
umowy. Poniewaz w
jego sprawie nic sie
nie dzialo pojechat
do biura spotki w
T. i odebral od M.
P. (1) 7130 zlotych.
Po jakim§ czasie
dostal wezwanie do
siedziby spotki w
P. Tryb., gdzie M.
M. 1) i Z. O.
poinformowali go, ze
koncza wspblprace
z M. P. (1),
bo oszukuje ludzi
podajac  sie za
adwokata 1 radce
prawnego, a nie ma
do tego zadnych
uprawnien ( k
28-30).

M. W. (2) i H.
W. ( rodzice M. W.
(2) ) na tym etapie
sprawy podali, iz na
prosbe syna udali sie
do siedziby spoltki
w T. po pomoc
przy przepisaniu
darowizny

mieszkania z syna na
nich. Zastali M. P.
(1), ktéry wedtug M.




W. (2) przedstawit
sie  jako radca
prawny; natomiast
H. W. podala, ze
jako ,prawnik”
Podpisali
pelnomocnictwo do
reprezentowania ich
przed sadami
wszystkich instancji,
organami
egzekucyjnymi,
administracyjnymi i
skarbowymi. Nie
podpisali zadnej
umowy. Nie
przekazali M. P. (1)
zadnych pieniedzy.
Zorganizowal on
sporzadzenie aktu
darowizny w
Kancelarii
Notarialnej G. B.
w P. M. W
(2) os$wiadczyt, zZe
gdyby wiedzial, iz
M. P. (1) nie jest
racg prawnym nie
podjeliby
wspolpracy z nim ( k
33-34,k 36 - 37).

Na rozprawie
glownej M. W.
(1) zeznal, iz
M. P. (1) mial
by¢ mediatorem
W jego  sprawie
rozwodowej oraz

w pomoéc zmianie
adwokata w sprawie

rozwodowej.

Przedstawit sie jako
mediator, nie
przedstawiat sie

jako radca prawny.
Nie potwierdzil w
tym zakresie zeznan
z postepowania
przygotowawczego.




Nie czytat ich.
Oskarzony nie oddat
pieniedzy za
notariusza. Podczas
pierwszego

spotkania oskarzony
byt w  jednym
pokoju, M. M. (1)
w drugim. Dla niego
radca prawny i
prawnik to jedno i
to samo. Mediator
prowadzi mediacje,
radca prawny jest
prawnikiem,

adwokat broni ludzi
w sadzie ( k 725
odw.-726 ).

H. W. podata przed
sagdem I instancji, iz
wiedzieli, ze M. P.
(1) jest mediatorem.
Synowa odmoéwila
mediacji. Poprosili

oskarzonego o
pomoc w
przepisaniu

mieszkania z syna
na nich. Byly
jakie$ pieniadze ( k
731 ). M. W.
(2) zeznal, ze syn
mial mie¢ sprawe
rozwodowg i chciat
prowadzi¢ mediacje.
Poniewaz  synowa
nie zgodzila sie,
poprosili o porade,
zeby jakiego$
adwokata do sprawy
polecil. Prosili go
tez o pomoc w
sprawie notarialne;j.
Nie potwierdzil, iz
oskarzony moéwil, ze
jest radeg prawnym.
Z synem rozmawiali,
zZe ma uprawnienia
do mediacji, a




nie ma adwokackich.
Wiedzieli, ze
oskarzony nie
prowadzi zadnych
spraw bo nie ma
uprawnien ( k 731
odw.-732).

M. W. (1) udzielil
oskarzonemu
pelnomocnictwa do
reprezentowania go
przed sadami
powszechnymi
wszystkich instancji,
organami
egzekucyjnymi,
organami
administracyjnymi,
w tym skarbowymi
w sprawie:
Lreprezentacji g0
przed organami
urzedu skarbowego
...., pokrycia kosztéw
sporzadzenia aktu
darowizny... 7
Pelnomocnictwo
upowazniato do
ustanowienia
pelnomocnika
substytucyjnego w
osobie innego
adwokata, radcy
prawnego lub
aplikanta
adwokackiego ( k

353).

M. W. (2) udzielil
oskarzonemu
pelnomocnictwa do
reprezentowania go
przed sadami
powszechnymi
wszystkich instancji,
organami
egzekucyjnymi,
organami
administracyjnymi,




w tym skarbowymi w
sprawie: ,darowizny

syna zZ dnia
26 maja 2017
Pelnomocnictwo
upowaznia do
ustanowienia
pelnomocnika
substytucyjnego w
osobie innego
adwokata, radcy
prawnego lub
aplikanta

adwokackiego ( k
366).

W  sprawie Ds.
(...).2017 o czyn
z art. 230 § 1
kk o powolywania
sie na wplywy w
instytucjach

panstwowych M.
W. (1) podal, ze
podczas  drugiego
spotkania M. P.
(1) potwierdzil, ze
moze poprowadzié
mediacje w sprawie
o rozwod
(  wniesionej w
marcu 2017 roku ),
poniewaz ma
odpowiednie

dokumenty, pokazal
certyfikat. Chcial sie
z zona dogada¢, jak
najcze$ciej widywaé
sie z dzieckiem;
zeby nie robi¢ tego
z orzekaniem o
winie tylko przez
mediacje to zalatwié.
Na tym spotkaniu
przekazal M. P.
(1) 7ooo zlotych
za przeprowadzenie
mediacji. Poniewaz
nie mial zadnej
odpowiedzi pojechat




do tej kancelarii w
T., gdzie przekazal
M. P. (1), iz
rezygnuje z ushug
spotki i uzyskal
zwrot pieniedzy za
mediacje - 7000
zlotych.  Przekazal
mu, ze sq
nieodpowiedzialng

firma i z ludZmi sie
tak nie postepuje.
Nastepnie zostat
wezwany do siedziby
firmy do P., gdzie
nagral rozmowe z M.
M. (1) (k 38-39).

Ze stenogramu
nagrania rozmowy
wynika miedzy
innymi, ze M. M.
(1)  poinformowal
rozmbéwee, iz M.
P. (1) jest tylko
udzialowcem spdiki.
Nikt nie udzielal mu
zadnej legitymacji
do tego, zeby
przyjmowal sprawy.
M. W. (1) upewniat
sie, czy M. P.
(1) byl chociaz
prawnikiem; gdy
uzyskal odpowiedz
negatywna, wyrazit
zdziwienie ,no to jak
prowadzi sprawy nie
bedac prawnikiem”.
M. M. (1)
poinformowal  go
réwniez, iz nie
mogt on prowadzié
mediacji w sprawie
rozwodowej, bo nie
jest mediatorem,
ma tyko pokonczone
jakie$ kursy




( stenogram k 19 —
37)-

Tre$é tego nagrania
Swiadek potwierdzil
takze w  swoich
zeznaniach.
Zeznania M. W. (2)
z tej sprawy dotycza
tylko postepowania
mandatowego i nie
majg znaczenia dla
jej rozstrzygniecia (k
62-63).

W  sprawie VII
K 453/17 SR w
Piotrkowie Tryb. M.
W. (1) podal, ze o
tym, iz M. P. (1)

jest radca prawnym

i mediatorem
dowiedziat sie od
kolezanki, ktora
polecila jego
kancelarie.

Oskarzony moéwil, ze
jest mediatorem i
pokazywal
certyfikat.
Oskarzony podjat sie
mediacji z jego zona.
Zaplacit mu za to
7000 zlotych. Do
mediacji nie doszlo,
bo zrezygnowal =z
jego  ushug, po
tym jak teczka z
jego dokumentami
zniknela z tamtej
kancelarii i znalazla
sie w P. Po
rozmowie z M.
M. (1) zrezygnowatl
zZ tych ushug,
uznajgc, ze to s3
nieodpowiedzialni
ludzie. Odzyskal
wplacone pienigdze
(99 odw. — 100).




A. K ( czyn
4 ) w postepowaniu
przygotowawczym
zeznala, iz kontakt z
oskarzonym
nawiagzala przez Z.
O.. Z siostrg V.
G. mialy zaciagniety
kredyt, a on
powiedzial, ze zna
kogo§ kto moze
im pomé6c z tym
kredytem. Ze Z.
O. pojechaly do
kancelarii wT., gdzie
wisial szyld z nazwa
(...) w maju 2017
roku. Tam spotkaly
M. P. (1). Mowil,
ze jest mediatorem.
Nie pamieta, czy
oskarzony
powiedzial, Ze jest
adwokatem, radca
pranym, lub osoba
publiczna. Z siostra
zglosily problem
zaciagnietego
kredytu.  Przejrzat
dokumenty.
Powiedzial, ze jest
duzo
nieprawidlowosci.
Pomoze im za
odpowiednia oplata.
Dodal, ze ma
znajomoSci w A,
(..). W sumie z
oskarzonym moglo
by¢ szes¢ spotkan.
Podpisaly
pelnomocnictwo. W
kilku wplatach
przekazaly
oskarzonemu kwote
9110 zlotych. Gdyby
wiedzialy, ze
oskarzony dziala bez
zadnego




umocowania
prawnego, nie
zdecydowaly by sie
na ustanowienie go
swoim
pelnomocnikiem. W
sprawie nic sie nie
dzialo. Na ostatnim
spotkaniu M. P. (1)
poprosil o oddanie
wszystkich  drukow
Kp, bo ,zrypala” go
ksiegowa, bo nie
ma jaki§ uprawnien
do ich wystawiania.
Oéwiadezyl, Ze nie
posiada jakiego$
dyplomu
uprawniajacego go
do wykonywania
czynno$ci
mediatora. Przy
ostatnim spotkaniu
na jego proSbe

podpisaly

o$wiadczenia, ze
j€ej i siostrze
oddal  przekazane
mu weczesniej
pieniadze, ale
faktycznie ich nie
zwrdcil. Obiecal,
ze bedzie dalej
prowadzit ich

sprawe ( k 97-98 ).
V. G. potwierdzila
te zeznania, z tymi
réznicami, ze:

- M. P. (1)
przedstawil sie
jako :mecenas”;

- mowil, ze
kolejne pieniadze sa
mu potrzebne na
wydrukiz (...);

- moéwil do nich,
ze wszystko da sie




zalatwié, Ze nie beda
splaca¢ dalej tego
kredytu, ze w A. (...)
ma brata;

- w dniu 28
lipca 2017 roku
przystat sms-a z
prosba o kontakt,
ze ma problem
z zarzadem, ktory
popeknil
przestepstwo
kradnac z placowki
w T. dokumenty ( k
101-103 ).

Podczas
konfrontacji z M.
P. (1) wymienieni
Swiadkowie
podtrzymali  swoje
zeznania ( k
587, k 589 ).
A. K. podniosia,

iz w trakcie
podpisywania
o$wiadczenia 0

rzekomym zwrocie
pieniedzy obecny byt
takze Z. O..

Na rozprawie V.
G. uzupehita swoje
relacje, iz wrziely
kredyty w
parabankach, nagle
ta firma zniknela i
M. P. (1) powiedzial,
ze pomoze im to
odzyskaé. Nie bylo
mowy O sprawie w
sadzie. Nie odréznia
radcy prawnego,
adwokata, doradcy
pranego ( k
726-727 ). A. K. nie
pamietala,




jak przedstawit sie
im M. P. (1) ( k
727-728 ).

V. G. udzielila
oskarzonemu

pelnomocnictwa do
reprezentowania jej

sgdami
powszechnymi
wszystkich instancji,
organami
egzekucyjnymi,
organami
administracyjnymi,
w tym skarbowymi w
sprawie: ,bankowej
informacji
kredytowej ... w
sprawie raportu
plus wraz zZ
oceng punktowa”.
Pelnomocnictwo
upowaznialo do
ustanowienia
pelnomocnika
substytucyjnego w
osobie innego
adwokata, radcy
prawnego lub
aplikanta

adwokackiego (k
281).  Analogiczne
pelnomocnictwo dla
oskarzonego
podpisala A. K. ( k
276).

2 sierpnia 2017
roku oskarzony
przestat do nich
korespondencje, w
ktérej podnosil, ze:

- jezeli  spolka
nie odda pieniedzy,
prosi o wiadomo$¢,
na podstawie art.
304 kpk pomoze




zglosi¢ sprawe do
organdéw $Scigania;

- pomoze w
kontakcie z doradca
prawnym, ktoéry

pokieruje ich
sprawg, nie moze
tego zrobic

osobiécie, gdyz M.
M. (1) podzegal obie
panie do czynu z art.
158 § 1 kk i boi sie o
zycie i zdrowie;

- wnidst przeciwko
czlonkom zarzadu

prywatny akt
oskarzenia o
pomodwienie

(k 104-105,k 106 ).

W  sprawie VII
K 453/17 SR w
Piotrkowie Tryb,
przeciwko M. M. (1)
iZ. O. o czyn z art.
212 § 1 kk V. G.
generalnie zeznala
analogicznie jak w
niniejszej sprawie.
Podala jednakze, iz
Z. O. moéwil o
M. P. (1), iz
to jest mecenas,
czy adwokat, ktoéry
zalatwia takie
sprawy. Ogolnie
oskarzony wziagl od
nich 9ooo0 zlotych,
ale w sprawie nic
sie  nie dzialo.
Zazadala zwrotu
tych pieniedzy, ale
ich nie uzyskala ( k
108 ).

A. K. przyznala, iz
M. P. (1) nic im nie
zalatwil, pieniedzy




nie oddal, skonczylo
sie na niczym ( k
109 ).

Swiadkowi ci
potwierdzili, iz
sporzadzili

o$wiadczenie o
odzyskaniu tych
pieniedzy od

oskarzonego pod
jego dyktando. Z
o$wiadczenia
podpisanego w dniu
8 lipca 2017 roku
wynika, iz V. G.
i A. K. ,oddaja
Kp na kwoty
... ( wskazane
w piSmie). Zostaly
poinformowane o
braku  mozliwo$ci
umocowania M. P.
(1) w spoke i
A zwiazku Z
tym  wypowiadaja
wszystkie

pelnomocnictwa
oskarzonemu i
spolce.  Pienigdze

zostaly im zwrocone,
w zwigzku z tym
nie bylo zZadnej
transakcji handlowej
(k55).

M. P. (2) ( czyn
5 ) w postepowaniu
przygotowawczym

podatl, iz w
czerwcu 2017 roku
szukal pomocy u
wielu  prawnikow
AU zwiazku ze
sprawa jego syna
P. o uniewaznienie
malzenstwa. W ten
spos6b  trafit do
kancelarii (...). Na
spotkaniu w dniu




9 czerwca 2017
rokan M. P. (1)
powiedzial, ze jest
radca prawnym i
mediatorem.
Swiadek, moéwit do
niego mecenasie, ale
on powiedzial, ze
jest radeg prawnym.
Stwierdzil, ze
wygrywa wiekszo§é
spraw i nie
lubi przegrywaé. Na
pierwszym
spotkaniu za porade
prawna zaplacil 170
zlotych ( tyle ile
mial przy sobie,
chociaz  oskarzony
chcial 250 zlotych ).
Po kilku dniach udat
sie do oskarzonego
i zaplacil mu
1070 zlotych za
sporzadzenie pisma
do Sadu Rejonowego
w Tomaszowie Maz.
do w/w
postepowania. Za
wplaty dostawal
druki  Kp. Nie
podpisywali zadnej

umowy, Swiadek
nie pamietal czy
podpisywat
pelnomocnictwo dla
oskarzonego.
Przekazal mu
dokumenty

dotyczace  sprawy.
M. P. (1) zazadal
nastepnie ich
kserokopii.

Oskarzony napisal
dla niego tez pismo
do PRwT. w sprawie
oszustwa, w zakresie
~wyludzenia §lubu”.
Po kilku dniach
oskarzony




skontaktowal sie z
nim i powiedzial ,
zeby przyszedt do
niego z drukami Kp
i je oddah. A. P.
to zrobil. Oskarzony
prosit o napisanie
o$wiadczenia, ze
oddal mu wczeéniej
wplacone pieniadze
(  jak  sporzadzi
prawidlowe Kp, to
pieniadze te wejda
na to Kp ).
Po dalszych kilku
dniach  oskarzony
ponownie

telefonicznie g0
zaprosit do
kancelarii i oddat
mu pieniadze,
stwierdzajac, ze
Swiadek jest dobrym
czlowiekiem. A. P.
byl zawiedzony,
liczyt na to,

ze oskarzony ma
umocowanie do
pomocy jego synowi
( k 4041 ). Na
rozprawie

potwierdzil w pehi
te zeznania ( k 725 ).

Z zeznan M. M. (1)
wynika, iz:

- umowa  spoOlki
z 0.0. (...) zostala
zawarta 1 grudnia
2016 roku przez
dwoch
wspotwlascicieli:
jego i M. P. (v);
zostala
zarejestrowana 1
marca 2017 roku.
Do tego czasu byla
w fazie organizacji.
W trakcie procedury




rejestracyjnej  sad
rejestrowy ujawnil,
ze M. P. (1) jest
karany ( dwa razy za
oszustwa ) i nie moze
by¢  wiceprezesem
zarzadu. W jego
miejsce  czlonkiem
zarzadu zostal Z.
O.. Spoétka miala
zajmowac sie
glownie
posrednictwem
prawnym
zZwigzanym zZ
odszkodowaniami.
Miala siedzibe w P.
M. P. (1) byl tylko
wspolnikiem. Miat
nieruchomos$¢ w T.,
gdzie posiadal swoje
biuro. Zalozyt na niej
baner  reklamowy
spotki, przychodzili
do niego klienci
w réznych sprawach
( co obserwowal M.
M. (1) ) i tytulowali
g0 ,mecenasem”.
Zarzadowi nie bylo
wiadomo,  jakoby
M. P. (1)) w
imieniu spotki miat
prowadzic¢ tam
jakakolwiek
oficjalna
dzialalnosé. Nie byl
w niej zatrudniony.
Nie otrzymywat
w spolce Zzadnego
wynagrodzenia;

- w dniu 29 czerwca
2017 roku M. M. (1) i
Z. O. pojechali do T.
do biura M. P. (1) po
artykuly biurowe. M.
M. (1) zaczal ogladaé
papierowe teczki na
biurku oskarzonego.




Stwierdzil, ze
oskarzony prowadzit
sprawy
indywidualnych
0s6b pod szyldem
spolki, w imieniu

spolki postugiwal sie
wlasnymi
pieczatkami i

pobieral pieniadze
od tych 0s6b
( wystawial druki
Kp). Oskarzony
p6zniej nie potrafit
sie zZ tego
wytlumaczy¢.
Podnosil, ze nie sa
to ich sprawy, zadat
zwrotu
dokumentéw, bo nie
moze tych spraw

dalej prowadzic.
Dokonane odkrycie
skutkowalo
zawiadomieniem o
popehieniu
przestepstwa.
Zeznania te

potwierdzil Z. O.. Na
rozprawie gléwnej
o$wiadcezyl, ze nie
pamieta
okoliczno$ci wizyty u
oskarzonego z V. G. i
A. K. (k735 -736).
w postepowaniu
przygotowawczym
jako przyktad
nierzetelnego
dzialania
oskarzonego
wskazal, ze V. G. i A.
K. wplacily mu spora
sume pieniedzy za
rozwiazanie
problemu
zaciagnietych
kredytow w
parabankach, a on




nic nie  zrobik
Ta sytuacja miala
miejsce, gdy z M. M.
(1) nie podejrzewali
go o taka dzialalno§é
(k134-135).

Podczas
konfrontacji z M. P.
(1), Z. 0O. podal,
ze mial jeszcze
wowczas  zaufanie
do oskarzonego i
dlatego polecit go
V. G. i A
K.. Pelnomocnictwa
dla nich byly
podpisywane w jego
obecno$ci, jednak
nie wiedzial, ze nie
sg to oryginalne
druki spolki.
Oskarzony przy
podpisywaniu
pelnomocnictw
wystawial druki
Kp i pobierat
zaliczki motywujac
to jakimi§ swoimi
kosztami. W jego
obecnoéci oskarzony
przyjat od kobiet
pieniadze. Nie wie
co z nimi zrobil. Z
zeznan $wiadkow ze
sprawy w P. wie, ze
pieniadze nie zostaly
zwrbcone, miedzy
innymi V. G. i A. K.
(k583-584).

Oskarzony wyjasnil
w postepowaniu
przygotowawczym,
iz pracowal w
spolce  (...). Byl
zalozycielem i
wspélnie z M. M.
(1) pomyslodawcy
spotki.  Wszystkie




sprawy nie mogace
podlegaé mediacji
przesylane byly do
adwokata M. M. (2)
i M. K. (1). To oni
mieli zajmowaé sie
sprawami klientow
spoiki, w
szczego6lnosci T. U.,
K J, M. W. (1),
A K, V. G. i A
P., gdyz powyzsze
sprawy okazaly sie
sprawami

niemedialnymi.
Oskarzony niejako
posredniczyl w
nawigzaniu
kontaktu z

adwokatami. Nie
wprowadzil w blad
w/w o0sbb, co do

swojego
wyksztalcenia i nie
dzialal bez

umocowania, a na
potwierdzenie tego
moze $wiadczy¢ fakt,
iz to sam wiceprezes
Z. 0. jako osoba,
ktéra znala obie
strony  spotkania,

przedstawiat g0
jako mediatora.
Powyzszy fakt

$wiadczy rowniez o
tym, ze zarzad spolki
doskonale wiedzial o
tym jak i gdzie dziala
spolka i jakie kwoty
z tego tytulu zyskuje.
M. M. (1) rozmawiatl
przy klientach z nim
przedstawiajac  go
jako
wspotwlasciciela
spotki i osobe
kompetentng, ktbra
moze rozwigzaé
problemy klientow




w sposob ugodowy.
Powodem niezgody
byt fakt nieplacenia
przez M. M. (1)
i Z. 0. podatkéw
i skladek ZUS
na  pracownikow.
Wszystkie mediacje
prowadzil z wniosku
klienta na podstawie
art. 182 § 2 pkt 2 kpc
(k 601,k 612).

Na rozprawie
glownej podal, iz
nigdy nie
przedstawial sie
klientom jako
adwokat, radca
prawny, osoba
publiczna.

Przedstawial sie jako

mediator. M. M. (1)
zabral z siedziby
w T.  wszystkie
dokumenty, w tym
umowe O prace.
Mial wyplacane
wynagrodzenie,
skladki podatki nie
byly odprowadzone
i od tego zaczal
sie Spor. Byl
zatrudniony w
charakterze
partnera. Wszystkie
pieniadze objete
aktem  oskarzenia
zostaly oddane
pokrzywdzonym
przed jakimikolwiek
oskarzeniami, mimo
ze M. M. (1)
zabral kasetke z
pieniedzmi.

A K i V. G
zaprzeczaja

zwrotowi pieniedzy,
ale zwrot pieniedzy




pokwitowatly. Mowia
tak bo sg znajomymi
Z. 0. i Dbyly
przekonane, ze to
pokwitowanie

zostalo zabrane
przez M. M. (1), ale
oskarzony mial je
w innej szufladzie i
zlozyl do akt.

M. W. (1) zwrécil
pieniadze poniewaz
zrezygnowal z ich
uslug, po tym jak
M. M. (1) wyslal na
adres jego zony -
przeciwniczki
procesowej
wezwanie do
stawienia sie w
biurze i bal sie,
ze M. M. (1)
ujawni dokumenty,
ktéore im zlozyl
Poéredniczyt jedynie
miedzy M. W. (1)
a notariuszem. Mial
prowadzi¢ mediacje
z jego zona, ktbra
nie zgodzila sie na
mediacje.

Sprawg T. U. mial
zajmowac sie jako
mediator. Zadzwonit
do jego pracodawcy,
on odmowil. Sprawa
ta zajal sie zarzad,
osobiécie M. M. (1).
Umowe dostarczyl
pokrzywdzony.

W sprawie A. P. byt
tylko posrednikiem
prawnym. Sprawa
zajmowala sie
adwokat M. K. (1).

Odnosnie K. J. mial
by¢ mediatorem,




poniewaz ona
chciala zalatwié
sprawe ugodowo, a
jesli by mediacja
nie wyszla, mial

posredniczy¢ w
zorganizowaniu
spotkania zZ

mecenasem. Kwoty
tej nie oddat
bo czynnoSci byly
zrobione,
mecenasem  zostal
pan H. (1723 odw. —
724 ).

Na rozprawie
apelacyjnej
oskarzony wyjas$nil,
iz pierwsza spolka
nie byla
zarejestrowana,
dopiero druga
zostala
zarejestrowana
przez sad. w
tej spolce byt
wspoétwlascicielem,
udzialowcem i
pracownikiem.
Podpisywal umowe
0 prace. Byl

partnerem w
rozmowie z
klientami.  Spolka
prowadzila
dzialalno$é
prawnicza, w
ramach ktorej
mieScila sie
dzialalnosé
mediacyjna.
Sprostowal
wcezedniejsze
twierdzenia. W
spoélce pracowal na
umowe zlecenia,

ale zabral ja
wspdlnik. Mial jedna
umowe zlecenia.




Kwitowat pobieranie
wynagrodzenia,
chodzilo o pieniadze
na wyjazdy czy
czynnoéci stuzbowe.
Spoltka miala
podpisane umowy
o wspolprace z
kancelariami
pranymi.

Sprawa T. U.
polegala na mediacji
pracowniczej  przy
wypadku przy pracy.
U T. U byl
wykonana mediacja
i jeden telefon
do firmy. Zapoznal
sie z dokumentacja
i pojechal do
pracodawcy T. U..
Mediacja nie mogla
sie odby¢ i sprawa
zostala przekazana
do adwokat M. K.
(2).

W  odniesieniu do
K. J. byla to
mediacja rodzinna.
Nie chciala sie
klocié ze  swoja
rodzing. Zostaly
przedstawione
argumenty i
przedyskutowal to
z adwokatem, ale
w ostateczny sposob
spotkanie
mediacyjne sie nie
odbylo,  poniewaz
klientka chyba
zachorowata.

U A. K. i V. G. mial
by¢ mediatorem
W  rozmowie = Z
bankiem. One
zrezygnowaly Z




mediacji. Nie bylo
od nich takich
pelnomocnictw jakie
sq w aktach sprawy.

W sprawie A. P.
chodzilo o mediacje
zsynowa, gdyz chciat
sie z nig dogadaé.
Poniewaz byt chory
psychicznie,

mediacja nie
znajdowala podstaw
i skierowal sprawe
do M. K. (2).

Uu M. W (1
chodzilo o mediacje
z byla zona i opieke
nad maloletnim
dzieckiem, ale byl
sprzeciw  samego
wnioskodawcy.
Zapoznal sie z
aktami, konsultowal
sie z adwokatem
i zostalo wyslane
zaproszenie
mediacyjne do zony
klienta. Tam byla tez
sprawa  darowizny
miedzy M. W. (1)
a jego rodzicami.

Powodem
zaprzestania  tych
czynnosci bylo
wyslanie przez
wspoOlnika
oskarzonego do zony

klienta informacji o
braku kompetencji
spolki.

Klienci podpisywali
pelnomocnictwa, ale
nie WSZySCy.
Przedmiotem

pelnomocnictw byla
mediacja i odbior
dokumentow. Mial




pelnomocnictwo M.
W. (1) - W
przedmiocie
odebrania
dokumentu, K. J.
do mediacji, A.
K. do mediacji,
ale nie te co
znajdujg sie a aktach
sprawy. One zostaly
sfabrykowane. Druki
pelnomocnictw
dostarczylo mu
szefostwo, wykre§lat
na nich
sformutowanie
pelnomocnictw
substytucyjne.
Prezes spoiki zawsze
po kontakcie
telefonicznym
ustalal cene
mediacji. Byl obecny
przy niektorych
sprawach ( M. W.
(1), A K i V.
G. ). Pieniagdze
wkladal do kasetki,
ktéra  znajdowala
sie w firmie.
Zabieral je prezes,
gdy przyjezdzal.
Pieniadze byly
rozliczane na zeszyt.
Gdy wspo6lnik zabral
dokumenty nie mial
na czym pracowac.
Czesé pieniedzy
zwrécit z wlasnych
srodkow, cze$¢ z
kasetki, ktorych
wspolnik nie zdazyt
zabraé ( k 924-925 ).

Ma racje sad
merytoryczny, ze
kardynalnym
dowodem
inicjujacymi
przedmiotowa




sprawe s3 zeznania
pokrzywdzonych.
W/w  nie  mieli
jakichkolwiek
racjonalnych
powodow, azeby
bezpodstawnie
obcigzaé wlaénie
oskarzonego.  Nie
liczba dowodow
decyduje o ich
wiarygodno$ci, ale
swobodna ocena
materialu
dowodowego, w tym
nawet tylko oparta
na zeznaniach
jednego  $wiadka.
Swiadkowie w
spos6b analogiczny
przedstawili sposob

dzialania
oskarzonego, w
tym zakresie ich
twierdzenia sa
spdjne i
konsekwentne.

Przy ocenie zeznan
pokrzywdzonego
nalezy uwzglednié
wewnetrzna
spojnos¢  depozycji
tych  $wiadkow  z
jednoczesnym
rozwazeniem,  Czy
istnieja dowody
potwierdzajace,
chotby  poérednio
jego  twierdzenia,

a nadto czy
jego depozycje sa
stanowcze i
konsekwentne.
Poréwnujac

poszczegblne relacje
pokrzywdzonych

oraz zestawiajac je
z innymi dowodami
i okoliczno$ciami




( w szczegblnosci
wyjasnieniami
oskarzonego), sad
odwolawczy uznal, iz
generalnie zashuguja
na wiare.
Obciazajace
oskarzonego
zeznania pochodza
od 0s6b
pokrzywdzonych ale
w stosunku do niego
bezstronnych, nie
zainteresowanych
bezpodstawnym
obciazeniem M. P.
(1). Co  wiecej:
w postepowaniu
sagdowym nawet
go chronili, nie
wskazujac
jednoznacznie, iz
przedstawial sie
im  jako radca
prawny lub adwokat.
Niespo6jnosci w ich
zeznaniach
dotyczyly tego jak
przedstawial sie im
oskarzony.
Natomiast
zasadnicze
rozbieznoSci
pomiedzy
pokrzywdzonymi a
oskarzonym
odnosily sie do
rodzaju relacji, jakie
ich - na gruncie
prowadzenia przez
oskarzonego biura —
dotyczyly.

T. U. ( czyn
1 ) wskazywal w
niniejszym

postepowaniu, iz
nie pamieta jak
przedstawial mu sie




oskarzony, ale chyba
jako radca prawny.

W  sprawie VII
K 453/17 Sadu
Rejonowego w
Tomaszowie  Maz.
o$wiadezyl, iz M.
P. (1) sam
powiedzial, ze jest
adwokatem. Te
ostatnie twierdzenia
nie zasluguja na
wiare; odbiegaja
one od o$wiadczenia
Swiadka o zatarciu
sie w jego pamieci

tej okolicznoSci.
W  przedmiotowej
sprawie Swiadek

pamietal  jedynie,
ze oskarzony mogt
mowic, ze jest radca
prawnym. Chwiejne
relacie T. U. w
tym zakresie nie
pozwalaja
rozstrzygnaé tej
watpliwosci.

Z konsekwentnych i
stanowczych relacji
T. U. wynika, iz
M. P. (1) mial
poprowadzi¢  jego

sprawe
odszkodowawcza z
tytulu wypadku przy

pracy i $wiadek
opisal okolicznoSci
tej wspolpracy;
oskarzony mial mieé
kompetencje do
wykonania tego
zlecenia majacego

charakter ushugi
pranej. Zlecone
dzialania przez

mocodawce nie byly
w zadnym razie




mediacjg;  zresztg
oskarzony w tym
ewentualnym celu
nie wykazal, aby
podjal jakiekolwiek
czynno§ci.

Przekonuje o tym
takze tres¢ umowy

zlecenia i
pelnomocnictwo.
Dlatego sad
odwolawczy w
odniesieniu do
czynu zarzucanego
A punkcie I
aktu oskarzenia
\ miejsce
sformulowania
~przedstawil” sie

jako radca prawny,
przyjal, iz M. P. (1)
~przedstawil sie ( T.
U. ) jako skuteczny
profesjonalista
prawny prowadzacy
sprawy
odszkodowawcze”.

K J. ( czyn
2 ) w postepowaniu
przygotowawczym

podniosta, iz M.
P. (1) przedstawil
sie jej jako
radca prawny. Na
rozprawie  glownej
zmienila wersje
wywodzac, ze mowil,
iz jest mediatorem.
Na 100 % jest
pewna. Miala byt
mediacja. Chwiejne
twierdzenia K. J.
nie daja podstawy
do rozstrzygniecia
watpliwoéci w tym
zakresie. Z jej relacji
wynika, iz zglosila
sie do oskarzonego
w sprawie odwolania




darowizny i
spadkowe;j. W
pierwszym aspekcie
uzyskala porade,
ktéra ja przekonala.

Natomiast w
odniesieniu do
drugiej kwestii,
uzgodnili, ze
oskarzony zna
adwokata

specjalizujacego sie
AU sprawach
spadkowych i uméwi

ich w pobzniejszym
terminie. Ta pomoc

w zalatwieniu
adwokata miala
kosztowaé 200

zlotych i przekazala
mu te kwote. Tresé
tych  relacji  nie
daje podstawy do
przyjecia, ze byla
to mediacja. Trudno
réwniez uznac, aby

oskarzony
zdecydowat sie na
poprowadzenie
sprawy K. J..
Przekazal j€j

rozsadna porade
odno$nie odwolania
darowizny, w
pozostalym zakresie
obiecal
skontaktowaé¢ ja z
adwokatem
znajacym prawo
spadkowe.

Przestepstwo
oszustwa
popelione zostaje
w chwili dokonania
niekorzystnego
rozporzadzenia
mieniem przez
pokrzywdzonego,
przy czym




rozporzadzenie to
musi by¢ podjete w
nastepstwie
wprowadzenia w
blad przez sprawce
i musi miec
na celu osiggniecie
przez niego korzysci
majatkowe;.
Wprowadzenie = w
blad poprzedzaé
musi rozporzadzenie
mieniem dokonane
przez
pokrzywdzonego.
Ostatecznie za$
droga przestepstwa
oszustwa koniczy
sie zZ chwila
dokonania przez
pokrzywdzonego
rozporzadzenia
mieniem.

Czynnosci sprawcze
realizowane  przez

sprawce musza
doprowadzi¢ do
skutku w postaci
rozporzadzenia
wlasnym lub cudzym
mieniem. W
przeciwienstwie
jednak do
wymuszenia
rozbdjniczego, przy
oszustwie
rozporzadzenie

mieniem musi mieé
charakter
niekorzystny.

Na pewno w
gre wchodza tu
sytuacje, w ktorych
pokrzywdzony nie
otrzymuje
oczekiwanego
ekwiwalentu
swojego $§wiadczenia




lub otrzymane
Swiadczenie ma
charakter
niewspolmierny do
Swiadczenia
pokrzywdzonego
(np. pokrzywdzony
nabywa rzeczy lub
prawa o mniejszej

niz oczekiwana
warto$ci).

Zdaniem sadu
odwolawczego
oskarzony nie
wprowadzil

pokrzywdzonej K. J.
w blad co do tego ze
jest radca prawnym
( nie da sie tego
udowodnié ) oraz nie
doprowadzil jej tez
do rozporzadzenia
mienia, ktére bylo
niekorzystne z
punktu widzenia
interesow tej osoby
lub innej osoby

pokrzywdzone;j.
Pokrzywdzona
uznala starania
oskarzonego za
merytorycznie
uzasadnione,  jak
rowniez ich
ekwiwalent

pieniezny w kwocie
200 zlotych za
adekwatny jego
wkladowi pracy i nie
chciata ich zwrotu.

Dlatego w
odniesieniu do
czynu zarzucanego
A punkcie 2
sad odwolawczy
zmienit zaskarzony
wyrok i uniewinnit
oskarzonego od




popelnienia tego
czynu.

W ramach czynu
3 w postepowaniu
przygotowawczym
M. W. (1) zeznal, iz
oskarzony
przedstawil mu
sie  jako radca
prawny; tak samo
stwierdzit M. W.
(2) podczas osobnej
wizyty w kancelarii
oskarzonego. Jego
zona zapamietala,
iz powiedzial, ze
jest prawnikem. Na
rozprawie gléwnej
M. W. (1 i
M. W. (2) nie
potwierdzili zeznan
w tym  zakresie
i zaprzeczyli, aby
M. P. (1) podawatl
sie za radce
prawnego. Wedtug
nich chodzilo o
mediacje w sprawie
rozwodowej,
ewentualnie pomoc
w zmianie adwokata.

W  sprawie Ds.
(..).2017 M. W. (1)
przedstawil  wersje
analogiczng do tej
z rozprawy glowne;j.

Tak niespdjne
twierdzenia
Swiadkow nie

pozwalaja  przyjaé,
iz oskarzony wobec
czlonkéw  rodziny
W. o$wiadczal, ze
jest radeg prawnym.
M. W. (1) byt
przekonany, iz jest
on co najmniej
prawnikiem.




Wskazywal na to
udzial oskarzonego
w zalatwianiu
sprawy notarialnej,
czy tez
wspoétuczestniczenie
w  poradzie w

Sprawie
mandatowej, jak
roéwniez tresé
pelnomocnictw.

Takze  zasadnicze
zlecenie od M.
W. (1) obejmujace
mediacje w sprawie
rozwodowej opieralo
sie na zalozeniu,
iz oskarzony jest
prawnikiem i
mediatorem, co
mialo gwarantowaé
nalezyty poziom
merytoryczny tej
ustugi z punktu
widzenia interes6w
prawnych
zleceniodawcy,
odpowiadajacy
bardzo wysokiemu
wynagrodzeniu  za
zlecenie. Potwierdza
to stenogram
nagranej rozmowy
z M. M. (),
w  ktéorej M. W.
(1) byt zaskoczony,
iz M. P. (1)
przyjal jego sprawe
do prowadzenia nie
bedac prawnikiem, a
tylko ,mediatorem”
po kursach.

Wprowadzenie — w
blad jako znamie
czynno$ci
wykonawczej
oszustwa polega
na doprowadzeniu
do rozbieznoSci




miedzy obiektywna
rzeczywistoScia ~ a
wyobrazeniem o niej
lub jej odbiorem w
$wiadomosci
pokrzywdzonego.
Chodzi o szeroki
zakres zachowan
klamliwych jako
zrodia
wprowadzenia w
blad co do
okoliczno$ci
istotnych, wiec tych,
ktére sa przyczyna
niekorzystnego
rozporzadzenia
mieniem.  Sposéb
wprowadzenia w
blad moze byt
rozmaity.
Zamierzony cel
sprawcy moze by¢
osiagniety przy
uzyciu stowa,
dokumentow  lub
innych przedmiotow
badz zachowania sie
sprawcy. Podstepne
zabiegi moga
ograniczy¢ sie nie
tylko do
jednokrotnego
klamstwa, ale moga
tez wigza¢ sie z
cala gamg zachowan
(w tym zaniechan)
majacych na celu
wywolanie bledu
pokrzywdzonego lub
utrzymanie go w
bledzie. Podstepne

zabiegi moga
wystepowa¢  obok
okoliczno$ci

prawdziwych  lub
moga by¢ powiazane
z zatajeniem
pewnych, istotnych
okoliczno$ci.




Wprowadzenie = w
blad lub wyzyskanie
bledu zachodzi takze
wtedy gdy sprawca
$wiadomie zatail
przed kontrahentem
obiektywnie
istniejaca sytuacje,
ktéra ma wplyw na
mozliwo$é realizacji
warunkow,
wynikajacych Z
zawartej umowy.
Przy czym
wprowadzenie w
blad moze przybrac
takze forme
przemilczenia.
Oskarzony powinien
poinformowaé
zleceniodawcow, iz
nie ma Wwyzszego
wyksztalcenia, byt
karany, nie jest
wpisany na liste
mediatorow  przy
SO w Piotrkowie
Tryb., dziala na
wlasng reke, ale
pod szyldem spoiki.
Niekorzystny
charakter
rozporzadzenia
nalezy ocenia¢ z
perspektywy
interesow
pokrzywdzonego. Na
pewno w gre
wchodzg tu sytuacje,
jak w niniejszej
sprawie, w ktoérych
pokrzywdzony nie
otrzymuje
oczekiwanego
ekwiwalentu
swojego
Swiadczenia, gdyz
sprawca nie ma do
tego




profesjonalnych

kwalifikacji.

Dlatego sad
odwolawczy w
odniesieniu do
czynu zarzucanego
A punkcie 3
aktu oskarzenia
\ miejsce
sformulowania
~przedstawil” sie

jako radca prawny,
przyjal, iz M. P.
(1) ,przedstawit sie
( M. W.
) jako skuteczny
profesjonalista
prawny prowadzacy
i mediator”.

Zeznania  A. K.
I V. G. co do
sposobu  dzialania

oskarzonego sq
zbiezne ze soba,
stanowcze i
konsekwentne.
RozbieznoSci,

dotycza sposobu, w
jaki przedstawil sie
im oskarzony. A.
K. w postepowaniu
przygotowawczym
stwierdzila, ze
oskarzony  mowil,
ze jest mediatorem.
Nie pamieta, czy
powiedzial, ze jest
adwokatem, radca
pranym; V. G.
podala, ze M. P.
(1) przedstawil sie
jako :mecenas Na
rozprawie V. G. na
rozprawie glownej
o$wiadczyla, ze nie
odro6znia radcy
prawnego,
adwokata, doradcy




pranego. A. K.
nie pamietala, jak
przedstawil sie im
M. P. (1). Ich
zeznania w sprawie
VII K 453/17 SR
w Piotrkowie Tryb.
nie wniosly nowych
okolicznosci.  Tak
niespdjne
twierdzenia w/w
pokrzywdzonych nie
pozwalaja  przyjac,
iz oskarzony wobec
nich o$wiadczyl, ze
jest radcg prawnym.
Byly jednak
przekonane, iz jest
on CcoO najmniej
prawnikiem, o czym
Swiadezy sposob
polecenia go przez
Z. o, tresé
pelnomocnictw,
charakter przyjetego
na siebie zlecenia,
ktére  nie  bylo
mediacja,
korespondencja  z
2 sierpnia 2017
toku, w  ktorej
oskarzony zapewnit
pokrzywdzone, iz
( tytulem
kontynuacji
zlecenia ) im pomoze
w  kontakcie z
doradecg prawnym,
ktory pokieruje
( dalej ) ich
sprawa. Rowniez
pobierane od tych
klientek kwoty za
realizacje zadan byly
bardzo wygoérowane,
co mialo wyrazaé
nalezyty poziom
merytoryczny i
intensywnos$é tej
uslugi z punktu




widzenia interesow
prawnych
zleceniodawcy.

Obie pokrzywdzone
zaprzeczyly, aby
otrzymaly - pomimo
podpisania
o$wiadczenia -
zwrot pieniedzy
przekazanych
oskarzonemu.
Stanowisko to
zashuguje na
uwzglednienie,
albowiem:

- ich twierdzenia

koresponduja ze
soba i sa
konsekwentne;

- inni pokrzywdzeni
rowniez nie
otrzymali od
oskarzonego zwrotu
pieniedzy;

- taki sposob
postepowania z
pokrzywdzonymi po
wykryciu procederu
sprawcy przez
zarzad spotki byt
analogiczny, jak w
innych  sprawach
i zmierzal do
»uspokojenia” ofiar;

- tre$¢ o$wiadczenia
wymienia

szczegOlowo  zwrot
drukoéw Kp, ale jezeli
chodzi o wysokosé
oddanej kwoty -
nie precyzuje jej,
co byloby wada

prawna takiego
pisma. Ogo6lnikowy
sposob jego

sformulowania




akurat w  tym

zakresie zZ
odwolaniem sie do
transakcji handlowej
z pewnoscia sprzyjat
jego podpisaniu
przez
pokrzywdzone,
mimo ze nie
otrzymaly
rekompensaty;

- o$wiadczenie o
oddaniu pieniedzy
bylo datowane na
dzien 8 lipca 2017
roku;  tymczasem
poéZniej - 2
sierpnia 2017 roku
oskarzony przestal
korespondencje do
wymienionych, w
ktorej podnosil,
ze jezeli spolka
nie odda pieniedzy,
prosi o wiadomos¢,
bowiem na
podstawie art. 304
kpk pomoze zglosit
sprawe do organéow
Scigania. Popada
tym samym w
sprzeczno$¢; jakby
oddal rzeczywiscie
pieniadze, nie
proponowalby

kobietom  pomocy
w ich odzyskaniu.
Wprowadzeniem w
blad moze byt
kazde zachowanie
powodujace bledna
ocene rzeczywisto$ci

adresata tych
podstepnych

zabiegéw. Obojetne
jest, czy

pokrzywdzony mégt
sprawdzié
prawdziwosé




twierdzeh sprawcy,
czy mogt wykryé
blad przy dolozeniu
znikomej nawet
staranno$ci.
Latwowiernosé
pokrzywdzonego nie
wylacza
karygodnosci
wprowadzenia go w
blad ( wyrok Sadu
Najwyzszego - Izba
Karna z dnia 18
czerwca 2019 r.V KK
246/18, L.).

Z tych wzgledow
sad odwolawczy
w odniesieniu do
czynu zarzucanego
AU punkcie 4
aktu oskarzenia
A miejsce
sformulowania

»przedstawil” sie
jako radca prawny,
przyjal, iz M. P.
(1) ,przedstawil sie
(A K i V. G
) jako skuteczny
profesjonalista

prawny prowadzacy
sprawy cywilne
dotyczace rozliczen
kredytowych”.

A. P. (czyn 5) podal
w postepowaniu
przygotowawczym,

iz oskarzony
przedstawiat mu
sie  jako radca
prawny. Okoliczno$é
te potwierdzil na
rozprawie glownej.
Z konsekwentnych i
stanowczych relacji
A. P. wynika, iz M.
P. (1) mial zajaé
sie sprawg jego syna




0 uniewaznienie

malzenstwa. W
ramach tej
problematyki  dla
zleceniodawcy

sporzadzal  pisma
procesowe, ktoérych
sam nie podpisywal.
Wykonywane  dla
mocodawcy

dzialania nie byly
w zadnym razie
mediacjg;  zresztg
oskarzony w tym
deklarowanym celu
nie wykazal, aby
podjal jakiekolwiek
czynno§ci.

W Swietle tresci
art. 286 Kk,
rozporzadzenie
mieniem, to
dyspozycje o
charakterze
majatkowym,
przesuniecia
majatkowe. To
rozporzadzenie ma
by¢  niekorzystne,
czego nie wolno
utozsamiaé Z
wyrzadzeniem
szkody.
Rozporzadzenie
mieniem bedzie
niekorzystne
wowcezas, gdy taka
dyspozycja  bedzie
oceniana
negatywnie z punktu
widzenia interesow
majatkowych osoby
pokrzywdzonej,
nawet jesli nie doszlo
do rzeczywistej
straty. Nalezy przy
tym mie¢ na
uwadze takze to,
ze istota wyludzenia




moze polegaé nie
tylko na pobraniu
wynagrodzenia  za
ushugi (prawne czy
jakiekolwiek inne),
ktére z  punktu
widzenia potrzeb i
interesOw
pokrzywdzonego
byly zbedne, ale
prze to utwierdzaly
go w tym, iz
ma do czynienia z
osobg kompetentna
do poprowadzenia

sprawy.

Sad odwolawczy
w odniesieniu do
czynu zarzucanego
AU punkcie 5
aktu oskarzenia
A miejsce
sformulowania
Sytulem
prowadzonej sprawy
z powodztwa
cywilnego”, przyjal,
Sytulem  przyjetej
do prowadzenia
sprawy  dotyczacej
uniewaznienia
malzenstwa”.

Sad odwolawczy dal
generalnie wiare
zeznaniom M. M. (1)
iZ.0..

M. M. (1) wskazal,
Ze umowa pierwszej
spotki zostala
zawarta w 22 lub
26 kwietnia 2016
roku. Nie zostala
ona zarejestrowana
w KRS i nie podjela
dzialalnoSci. M. P.
(1) byt w niej
czlonkiem zarzadu.




(.) spotka Z
0.0. W organizacji
powstala  wskutek
zawarcia  kolejnej
umowy sp6lki z o.0.,
1 grudnia 2016 roku.
Zgodnie z art. 17
ust. 3 PrPrzed spo6tka
kapitalowa (zatem
takze spoétka z 0.0.)
W organizacji moze
podja¢  dzialalno§é
gospodarcza przed
uzyskaniem wpisu
do rejestru
przedsiebiorcow. W
art. 161 § 2
ksh  reguluje w
spos6b  szczegblny
zasady reprezentacji
spotki zZ 0.0.
w organizacji; jest
ona reprezentowana
przez zarzad albo
przez pelnomocnika

powolanego
jednomys$lng
uchwala
wspolnikow. w
kompetencji zarzadu
jest rowniez

prowadzenie spraw
spotki w organizacji,
na zasadach
okreslonych w
ustawie lub umowie
spotki (art. 11 § 2 w
zw. z art. 208 ksh ).

Okres ten obejmuje
tylko zarzut 1
dotyczacy T. U,
W tym przypadku
oskarzony

wprowadzil w blad
pokrzywdzonego co
do swoich
kompetencji  oraz
kontynuowat te




obstluge
wykorzystujac
wizerunek
niedzialajacej spotki
i w fazie w
organizacji, ale we
wlasnym interesie.

W  odniesieniu do
pozostalych

zarzutow -
oskarzony byl od
29 marca 2017 roku
tylko  wspdlnikiem
(  udzialowcem )
spotki.  Nie byl

zatrudniony w
spolce ( wyjaénienia
oskarzonego sq

w tym  zakresie
rozbiezne zZ
twierdzeniami M. M.
(1) ). Doswiadczenie
zyciowe i zasady
logiki wskazuja,
iz M. M. ()
akceptowalby

pozyskiwanie

klientow przez M. P.
(1) ale w ramach
dzialania spélki i na
jej korzys$¢é, nawet

bez formalnego
zatrudnienia
oskarzonego przez
spotke na
jakiejkolwiek
podstawie.
Potwierdzaja to

zeznania M. W. (1),
gdy w obecnoSci
M. M. (1), M.
P. (1) bral na
siebie ciezar obstugi
klienta. Zreszta M.
M. (1) sam zeznal,
iz zauwazal kontakty
oskarzonego zZ
roznymi osobami w
siedzibie w T. ale je




akceptowal, bo nie
znal ich charakteru
i znaczenia dla
swojej firmy. Data
kluczowa jest w
tym zakresie 29
czerwca 2017 roku,
gdy M. M. (1) i Z.
O. pojechali do T.
i sprawdzili teczki
lezace na jego biurku
M. P. (1), $wiadczace
0 jego nielojalnos$ci
i dzialaniu  pod
szyldem spotki na
wlasny  rachunek.
Skutkowalo to
spotkaniami M. M.
(1) z ustalonymi
klientami spoiki,
prowadzonymi

indywidualnie przez
M. P. (1); z drugiej
strony  oskarzony

odstapit od
prowadzenia  tych
spraw,  obiecywal
klientom
ewentualne
rozliczenia i
zapewnial ich, ze
to nie jego
wina. To zdarzenie
racjonalnie thumaczy
zerwanie stosunkow
pomiedzy
wspoOlnikami, co
zaowocowalo
szeregiem spraw
karnych z inicjatywy
obu stron.

Bezspornym jest, iz
Z. 0. ( poza
wiedzg M. M. (1) )
skontaktowal A. K. i
V. G. z oskarzonym
w  sprawie ich
problemow zZ
kredytami




pobranymi w
parabankach, jako

znawca tych
zagadnien i byl
Swiadkiem jego
niektérych

czynno$ci w

niniejszej sprawie, w
tym przekazywania
niektérych  transz
pieniedzy.
Aktywnoé¢ Z. O.
jest byla nielojalna
wobec spoiki,
jednakze nie wplywa
na zakres
odpowiedzialnoSci
karnej oskarzonego.
W  ocenie sadu
odwolawczego, Z. O.
chcial rzeczywiécie
pomoc
pokrzywdzonym,
ufajac, ze oskarzony
ma w tym zakresie
dos$wiadczenie i
znajomosci,
jednakze nie wnikat
w sposoOb realizacji
tego  zlecenia i
tryb pobierania
pieniedzy. Te
okoliczno$ci
dotyczace realizacji
znamion z  art.
286 § 1 kk
obciazaja wylacznie
oskarzonego.

Stlusznie sad I
instancji odmowit
wiary oskarzonemu,

negujacemu

popeienie

zarzucanych mu
czynéow, do czego
byt uprawniony,
jednakze jego
wywody sq

niewyczerpujace.




Nalezy = zaznaczyt
taka zmienno$¢ jego
relacji, wewnetrzne i
zewnetrzne

rozbieznosSci, ktore
zdyskwalifikowaly je
jako material
dowodowy. Analizy
sagdu I instancji

musialy jednak
podlegaé

uzupehieniu i
korekcie ( w

prowadzacych  do
uniewinnienia  go
od czynu 2 —
jego zachowanie w
tym zakresie nie
wyczerpato znamion

art. 286 § 1 kk).
Zastosowanie
mediacji jest
mozliwe we
wszystkich

sprawach, w ktérych
prawo  dopuszcza
zawarcie ugody.
Mediacja moze byé
prowadzona przed
wniesieniem sprawy
do sadu (mediacja
pozasadowa), albo
po wszczeciu
postepowania - na
podstawie
postanowienia sadu.
Mediatora wybieraja
strony albo
wyznacza go sad
(biorac pod uwage w
pierwszej kolejnosci
stalych
mediatoréow).Koszty
mediacji
(wynagrodzenie
mediatora i zwrot
wydatkow
zwigzanych Z
przeprowadzeniem




mediacji) obcigzaja
strony, co do
zasady w réwnych
czedciach, chyba ze
strony ustala inny
podzial rozliczen. W
przypadku mediacji

pozasadowej,
wysokos$é
wynagrodzenia
mediatora i zwrot
jego wydatkow
poniesionych w
zwiazku Z
przeprowadzeniem

mediacji  wynikaja
z cennika os$rodka
mediacyjnego  lub
strony uzgadniaja je
razem z mediatorem
przed rozpoczeciem
mediacji. Jezeli
miedzy stronami
nie toczy sie
postepowanie

sadowe albo strony
chcg zawrze¢ ugode
przed mediatorem
poza juz toczacym
sie postepowaniem
sagdowym, wowczas
mediacje mozna
prowadzié na
podstawie umowy
o mediacje zawartej
miedzy  stronami.
Umowa o mediacje
moze by¢ zawarta
takze przez
wyrazenie przez
strone zgody na
mediacje, gdy druga
strona zlozy wniosek
o wszczecie mediacji
do mediatora.
Strony moga wybraé
mediatora, ktérym
moze by¢ kazda
osoba fizyczna
majaca pelna




zdolnoé¢ do
czynno$ci prawnych
i korzystajagca w
pelni zZ praw
publicznych, za
wyjatkiem sedziego,
ktéry nie jest w
stanie  spoczynku.
Strony moga wybraé
mediatora z listy
stalych mediatoréw
prowadzonej przez
prezesa sadu
okregowego, a takze
mediatora z listy
oérodka
mediacyjnego,
przekazanej
prezesowi sadu
okregowego. Nalezy
przede  wszystkim
zwrbcié uwage na
przepis art. 183% § 3
kpc znowelizowany
na mocy art. 1
pkt 5 lit. a ustawy
Z 10.9.2015 TI. O
zmianie niektérych
ustaw w zwiazku
ze wspieraniem
polubownych metod
rozwigzywania
sporow (Dz.U. z
2015 r. poz. 1595),
ktora weszla w zycie
1 stycznia 2016 .
Powolana regulacja
w dotychczasowym
brzmieniu
stanowila, ze listy
stalych mediatoréw
prowadzone sg przez
organizacje
pozarzadowe w
zakresie ich zadan
statutowych  oraz
uczelnie, przy czym
informacje o takich
listach winny by¢




przekazywane

prezesowi sadu
okregowego. w
konsekwencji w

oparciu o powolana
nowelizacje zadanie
prowadzenia list
stalych mediatoréw
zostalo powierzone
prezesom sadow
okregowych  (por.
art. 157b—157f Prawa
o ustroju sadéw
powszechnych ;
dalej: PrUSP). Co
wiecej, ustawodawca
przewidzial juz
wyrazne wymogi
dotyczace  stalych
mediatorow.

Zgodnie 1z treScia
nowego przepisu
art. 157a PrUSP,
stalym mediatorem
moze by¢ osoba
fizyczna, ktoéra:
spelnia warunki
okre§lone w art.
183 § 1 i 2
KPC, ma wiedze
i1 umiejetnosci w

zakresie
prowadzenia
mediacji, ukonczyta
26 lat, zna

jezyk polski, nie
byta prawomocnie
skazana za umys$lne
przestepstwo  lub

umyslne
przestepstwo
skarbowe oraz
zostala wpisana

na liste stalych
mediatoréw
prowadzona przez
prezesa sadu
okregowego.




Oskarzony w ramach
przedstawionych mu
zarzutow nie zawart
z Kklientem zadnej

umowy 0
prowadzenie
mediacji, nie

informowal  stron,
iz nie jest stalym
mediatorem i nie na
do tego warunkow.
Stawki jakie bral
od mocodawcow
nie odpowiadaly
jakimkolwiek
stawkom
przewidzianym dla
stalych mediatoréw

w odpowiednich
regulacjach
prawnych. Nie

informowal ich o
sposobie wyliczania
zadanych kwot, byly
one zalezne tez od
przypadku. W. jego
zapewnieniom nie
realizowal procedur
mediacyjnych w
oparciu o art. 183"
kpc i nastepnych.

Obligatoryjnym
organem spotki
jest zarzad (ktory,
w odréznieniu od
zgromadzenia
wspoélnikow, musi
zostaé  powolany).
Zgodnie z art. 201
§ 1 ksh ,Zarzad
prowadzi  sprawy
spolki i reprezentuje
spotke”. Nalezy
przez nie rozumieé
przede  wszystkim
dokonywanie aktow
zarzadzania
shuzacych




zapewnieniu
funkcjonowania
przedsiebiorstwa
spotki. Obejmuje
podejmowanie
decyzji
gospodarczych,
organizacyjnych i
personalnych,
zar6wno w wymiarze
wewnetrznym,
polegajacym na
wypracowywaniu
rozstrzygnieé i
wystepowaniu
wobec innych
organéw oraz
podleglych
jednostek, jak
roéwniez
zewnetrznym, czyli
reprezentowaniu
spolki. Czlonkowie
zarzadu posiadaja
niemal wylaczna
kompetencje do
reprezentacji spotki.
Zarzad spolki z
ograniczona
odpowiedzialno$cig i
jego czlonek nie jest
wykonawcg poleceni
wspolnikow, lecz
organem
samodzielnej osoby
prawnej, a jego
dzialania powinny
by¢
podporzadkowane
ustawie 1 umowie
spotki w celu
prowadzenia jej
spraw  racjonalnie
gospodarczo i z
korzyscia dla samej
spoiki.

Z chwila  wpisu
do rejestru KRS
zakonczony zostaje




proces  powstania
(tworzenia)  spoOtki
z 0.0. jako osoby
prawne;j. Prawa
przystugujace
wspoOlnikom  spotki
zZ 0.0. mozna
klasyfikowaé w
oparciu o} na
tresé uprawnien,
co prowadzi do
wyr6znienia  praw
majatkowych  (np.
prawo do
dywidendy, prawo
objecia udzialu w
podwyzszonym
kapitale
zakladowym, prawo
do wynagrodzenia
za speklianie
powtarzajacych sie
$wiadczen
niepienieznych,
prawo
rozporzadzania
udzialem, prawo do
wynagrodzenia  za
umorzenie udzialu
lub jego czedci,
prawo do udzialu w
majatku
likwidowanej spotki)
i praw
korporacyjnych (np.
prawo uczestnictwa

AU zgromadzeniu
wsp6lnikow, prawo
glosu, prawo
kontroli spoiki,
prawo  wytoczenia
powbdztwa o
uchylenie albo
stwierdzenie
niewazno$ci
uchwaly

wsp6lnikow, prawo
wytoczenia




powodztwa o
rozwigzanie spoiki).

Oskarzony  bedac
wspoélnikiem ( w
ramach czynéw 2 -
5 ) nie mial prawa
do reprezentowania
spoiki, a juz
zwlaszcza do
prowadzenia pod jej
szyldem niezaleznej
dzialalno$ci
gospodarczej. Jego
wyjasnienia, iz jako
wspOlnik byt w
niej zatrudniony sa
sprzeczne
wewnetrznie i
zewnetrznie; z jednej
strony moéwilt o
umowie o prace, z
drugiej o umowie
zlecenia. Brak bylo
jakichkolwiek
dokumentow
potwierdzajacych ta
okoliczno$¢.
Nielogiczne sa tez
jego twierdzenia
odno$nie  sposobu
pobierania
wynagrodzenia,
rozliczania sie z
firma ( na zeszyt,
drukami Kp ),
ustalania stawek
za swoje ushugi.
Nie znajduja one
odzwierciedlenia
zwlaszcza w
zeznaniach
pokrzywdzonych,
czlonkéw  zarzadu.
W konsekwencji M.
P. (1) wprowadzal w
blad
pokrzywdzonych
takze w ten
sposéb, iz mial




uprawnienia do
reprezentowania w
ramach
prowadzenia spraw
klientow  spdélki z
0.0. (...).

Aktualne sq
rozwazania sadu I
instancji co do
mylacej klientow

tresci drukow
pelnomocnictw oraz
banneru
reklamujacego  ta
spotke biurze
oskarzonego w T.,
nasuwajgcych
skojarzenia zZ
oznaczeniami firm
prawniczych. 0]
treSci
pelnomocnictw
mowili
pokrzywdzeni,

ktoérzy je podpisali.
Oznaczenie nazwy
»kancelaria

prawna”, czy
informacja o prawie
do dalszej

substytucji dla
innego  adwokata
lub radcy pranego
narzucaly klientom,
iz zleceniobiorca
jest co najmniej
prawnikiem.
Dokumenty te
zostaly one przejete
przez M. M. (1)
i zalagczone do
materialow
postepowania
przygotowawczego.
Nie sposéb uznad,
aby  kto$ mial
interes, aby je
\ ten sposéb
»sfabrykowac”.




Jezeli mialby to
zrobi¢ ~w  celu
zaszkodzenia
oskarzonemu,
bylaby nadana im
tresé 0 wiele
bardziej dla niego
obcigzajaca.
Ponadto trudno
falszowaé
pelnomocnictwa
przed zlozeniem
zeznan przez
zleceniodawcow, co
byloby  obarczone

ryzykiem
niespojnosci
materialu
dowodowego.  To
samo dotyczy
umowy zlecenia

zawartej z T. U..

W przypadku
kazdego zZ
przypisanych

sprawcy czynbéw, w
ktérych  dochodzilo
do oszukanczego
doprowadzenia
pokrzywdzonych do
niekorzystnego
rozporzadzenia
mieniem, fakt
przekazywania
oskarzonemu
wyludzonych kwot,
wynikal z ich zeznan,
z  zabezpieczonych
dokumentow  Kp.
Nie moglo byt
dzielem przypadku,
iz tyle nie znajacych
sie 0s6b tak

przedstawilo
kontakty Z
oskarzonym, ze

wylaniat  sie  z
nich niemal tozsamy
modus operandi




jego przestepczego
dzialania.  Zreszta
czeSci z nich zostal
on polecony, jak
osoba prowadzaca
kancelarie prawna,
a on ich w
takim mniemaniu
utwierdzat
roztaczajagc  obraz
do$wiadczonego i
skutecznego
profesjonalisty
prawnego,
posiadajacego  tez
czesto wplywy w
instytucjach. Nie
majac ani zamiaru,
ani mozliwos$ci
wywigzania sie z
przyjetych  zlecen
( wobec braku
wyksztalcenia
prawniczego, nawet
innego WYZSZego
i uprawnien do
funkcjonowania na
rynku prawniczym )
zwodzil  ich, az
do czasu ujawnienia
jego dzialalnosci
przez M. M. (1).
Zwrot M. W. (1) i A.
P. pobranych kwot w
tych warunkach nie
ekskulpuje sprawcy,
CO najwyzej moze
wplywaé na
zmniejszenie
ladunku spolecznej
szkodliwosci  tych
czynow.
Pokrzywdzeni
podtrzymywali teze,
iz gdyby  znali
rzeczywiste
wyksztalcenie i
doswiadczenie
zawodowe
oskarzonego  oraz




struktury
organizacyjne jego
funkcjonowania, nie
staliby sie jego
klientami.

Nie mozna w
niniejszej  sprawie
zarzucac, ze niektore
dowody nie
stanowily podstawy
ustalen faktycznych,
jesli sad je
rozwazyl i ocenil
na plaszczyznie art.
7 kpk jako
niewiarygodne.

Odrzucenie  przez
sad pewnych
dowodow w
koncowej  ocenie,
przy jednoczesnym

uwzglednieniu
innych  dowodow,
stanowi przeciez

uprawnienie sadu.
Apelacje obroncow
podwazaja
stanowisko sadu
przede  wszystkim
z pozycji wyjasnien
oskarzonych  oraz
wlasnych
subiektywnych ocen
wymowy
przeprowadzonych
na rozprawie
dowodow, przy
wybidrezym i
subiektywnym
ujeciu ich zakresu,
charakteru i treéci.

Podniesione wyzej
okoliczno$ci, a takze
inne wskazane w
motywach
zaskarzonego
wyroku daly jednak
podstawe do




poczynienia ustalen
faktycznych

dotyczacych

sprawstwa M. P.
(1) w  zakresie
przypisanych
czynow (1,3, 4, 5).

mu

Whniosek

Whniosek o zmiane

zaskarzonego
wyroku i
uniewinnienie
oskarzonego od
zarzucanych mu
czynow  albo o
uchylenie
zaskarzonego
wyroku i

przekazanie sprawy
sadowi I instancji do
ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Nie mozna méwi¢ o
istnieniu
jakiejkolwiek realnej
potrzeby ponownego
rozpoznania sprawy,
w sytuacji
mozliwos$ci
wykorzystania przez
sad 1I
inicjatywy
dowodowej nadanej
mu przez tre$é art.
452 & 2 kpk.
Jesli zatem sad
okregowy uznalby,
ze zachodzi potrzeba
poszerzenia i

instancji




weryfikacji

materiatu

dowodowego, to
samodzielnie winien
ten material
uzupehic, a
nastepnie dokonaé
jego stosownej

oceny, zwlaszcza, ze
W sprawie niniejszej
nie wystepowaly
ograniczenia z art.
454  kpk  do
wydania orzeczenia
reformatoryjnego. Z
uwagi na aktualne
brzmienie art. 452
§ 2 kpk oraz
tres¢ art. 167 kpk,
reguly jest obecnie
prowadzenie
uzupelniajacego
postepowania
dowodowego przed
sagdem drugiej
instancji i orzekanie
reformatoryjne, za$
uchylenie  wyroku
sagdu  meriti  w
oparciu o przestanke
z art. 437 § 2
kpk powinno mieé
miejsce jedynie w

sytuacjach
wyjatkowych, kiedy
bez ponowienia
wszystkich

dowod6w nie jest
mozliwe  wydanie
trafnego
rozstrzygniecia. Bak
jest podstaw
faktycznych i
prawnych do
uchylenia wyroku i
przekazania sprawy
do ponownego
rozpoznania.
Argumenty
podniesione w




apelacjach nie mogly

doprowadzi¢ do
zmiany
zaskarzonego
wyroku i
uniewinnienia
oskarzonego w
odniesieniu do
czynow 1, 3,
4, 5, bowiem

ocena  kluczowych
w sprawie dowodow

nie zawiera
sprzeczno$ci,
bledéw logicznych,
nie pozostajac
roéwniez w
sprzeczno$ci zZ
zasadami
do$wiadczenia
zyciowego. Skarzacy,
polemizujac zZ

dokonanymi przez
sad  merytoryczny

ustaleniami, nie
przedstawili
argumentéw, ktore
moglyby
doprowadzi¢ do

w tym  zakresie
uniewinnienia
oskarzonego.  Sad
okregowy w ramach
tych czynoéw dokonat
jedynie korekt w
zakresie ich opisu,
przyjal, ze stanowia
ciag  przestepstw,
co znalazlo odbicie
w zmodyfikowanej
reakcji karnej. Tyko
w odniesieniu do
czynu 2 apelacja
skutkowala zmania
zaskarzonego
wyroku i
uniewinnieniem
oskarzonego,
albowiem sad II
instancji uznal, ze




czyn ten nie

wypelnia  znamion

art. 286 § 1 kk.

3.2. Obraza przepisow | # zasadny
postepowania
majaca wplyw na | # cze$ciowo zasadny
tre.zéé .w?rroku, a4 niezasadny
mianowiclie art.
7 kpk przez
zlekcewazenie
zasady swobodnej

oceny dowodow i
przyjeciu ze M. P.
(1) byt tytulowany
przez $wiadkow jako
mecenas w sytuacji

gdy okoliczno$é
taka nie znajduje
potwierdzenia w

zadnych zeznaniach.

Obraza przepisow
postepowania

majaca wplyw na
tre§¢  wyroku, a
art.
przez

mianowicie

7 kpk

zlekcewazenie

swobodnej
dowodow

zasady
oceny
i przyjeciu ze
pelnomocnictwa w
sprawach udzielane
byly M. P. (1) jako
jednostce w sytuacji
gdy w rzeczywistoS$ci
Swiadkowe udzielali
pelnomocnictw
spolce (...) ( np.
upowaznienie
udzielone przez p.
T. U.), podobnie
jak dokumenty KP,
ktore maja podpisy

innego czlonka
spoiki - (...).
Obraza przepisow

postepowania




majgca wplyw na
tre§¢  wyroku, a

mianowicie art.
7 kpk przez
zlekcewazenie

zasady swobodnej
oceny dowodéw i

pominieciu
okolicznosci, ze
oskarzony byl

jedynie  czlonkiem
spotki  (...) ktora

zajmowala sie
posrednictwem
prawnym - ktora

to dzialalno$¢ nie
jest zabroniona a
wszelkie dokumenty
z klientami byty

prowadzone w
ramach j&j
dzialalnoSci oraz
pominieciu

okolicznosci, ze

M. M. (1 w
dniu 29 czerwca
2017  podstepnie,
pod nieobecno$¢
oskarzonego zabral z
biura spotki w T.
wszelkie dokumenty
mogace $wiadczyé
0 powigzaniu go
z pokrzywdzonymi,

przerzucajac
odpowiedzialno$é na
oskarzonego i

uniemozliwiajac mu
obrone.

Obraze przepisow
postepowania

majaca wplyw na
tre§¢  wyroku, a
mianowicie art.
7 kpk przez
zlekcewazenie

zasady swobodnej
oceny dowodow
polegajace na




przyjeciu, ze
postugiwanie sie
przez oskarzonego
wobec
pokrzywdzonych
jezykiem
prawniczym,
przyjmowanie ich w
lokalu sp6iki orazich
niewiedza odno$nie
roznic pomiedzy
poszczegdlnymi
rodzajami
dzialalnos$ci
zwigzanej zZ
Swiadczeniem
pomocy prawnej
i poérednictwem
prawnym,
przemawiajg za
przyjeciem, ze M.
P. (1) przedstawial
sie jako ,radca
prawny" w sytuacji
gdy zaden zZ
pokrzywdzonych nie
potwierdzil tego w
toku postepowania
przed sadem a
pytania zadawane
im w toku
postepowania
przygotowawczego
byty sposob
tendencyjny w
formie okreSlonej,
sugerujacej
odpowiedz a organ
przestuchujacy nie
pytal czy S$wiadek
wie o tej roznicy i na
czym ona polega.

Obraza przepisow
postepowania

majaca wplyw na
tre§¢  wyroku, a
mianowicie art.
7 kpk przez
zlekcewazenie




zasady swobodnej

oceny dowodow
polegajace na
przyznaniu  wiary
zeznaniom
Swiadkow zZ
postepowania
przygotowawczego
w  sytuacji = gdy
przestuchiwani
udzielali odpowiedzi
postugujac sie
wyrazeniami
prawniczymi,

ktérych  znaczenia
nie znali co sugeruje
ze wypowiedzi te
nie sg ich wlasnymi
slowami a
przeredagowane
zostaly przez
funkcjonariusza aby
odpowiadaly
wymogom
postawienia
oskarzanemu
zarzutow
spodawania sie za
radce prawnego”.

Obraza przepisow
postepowania
majgca wplyw na
treS¢ orzeczenia (art.
438 pkt 2 kpk, a to:

1. art. 4 kpk w zw.
z art. 7 kpk poprzez
uwzglednienie
jedynie okolicznoSci
przemawiajacych na
niekorzy$¢
oskarzonego,
wyrazajacych sie w
budowaniu
przekonania o winie
oskarzonego A
oparciu o dowody z
zeznan T. U., K. J.,
M. W. (3), A. K., V.




G.i A. P, M. M.
(1), Z. O. oceniajac je
w sposbb pobiezny,
niekompletny,
fragmentaryczny,
jedynie w zakresie w
jakim koresponduja
z  treScia  aktu
oskarzenia a tym

samym poprzez
dowolng a nie
swobodng ocene

tych dowodow,
pomijajgc przy tym
okoliczno$ci
przemawiajace na
korzysé
oskarzonego;

2. art. 5 §
2  kpk poprzez
nierozstrzygniecie
na korzysé
oskarzonego
pozostajacych w
sprawie watpliwosci
grupujacych sie

wokdt ustalenia
sprawstwa 1 winy
oskarzonego A
zakresie
zarzucanych mu
czynow, podczas gdy
czes$c
pokrzywdzonych

wprost  wskazuje,
ze oskarzony nie
podawal sie za radce
prawnego, adwokata
lub mecenasa (K. J.,
M. W. (1)), czeSci
pokrzywdzonych nie
pamieta tych
okolicznosci (T. U.,
A, P) a czest
pokrzywdzonych
biorgcych udzial
w  tym samym
spotkaniu
wzajemnie sobie




zaprzecza (A. K. i V.
G.);

3. art. 424 § 1
pkt. 1 kpk w zw.
z art. 410 kpk
poprzez ogdlnikowe
uzasadnienie
orzeczenia w
czes$ciach
dotyczacych
argumentacji
stanowiacej
podstawe do
przypisania
oskarzonemu winy
i sprawstwa, w
szczegoblnosci A
czeSci przyjecia, iz
oskarzony
wprowadzal w blad
pokrzywdzonych w
sytuacji, gdy
pokrzywdzeni albo
zaprzeczali tym

okoliczno$ciom,
albo ich nie
pamietali albo
wzajemnie sobie
zaprzeczali.
Pominiecie

okolicznoSci, iz M.
P. (1) wytworzyl
pieczatki spdtki w
okresie, kiedy dzialal

jako wiceprezes
spotki z o0.0. w
organizacji;
pominiecie
okolicznoS$ci, iz nie
legitymowat sie
wizytéwkami

wskazujgcymi,  ze
jest radcg prawnym
lub adwokatem;
pominieciu
okolicznoS$ci, iz nie
wykazano
jakichkolwiek




innych dokumentéow
pochodzacych  od

oskarzonego zZ
ktérym mogloby
wynikaé, ze
legitymuje sie
tytutem racy
prawnego lub
adwokata;

pominieciu  zeznan
L. W, A J, H K,
A. S, K S. (1), J.
K., Z. G., K. S. (2)
ktérzy korzystali z
uslug oskarzonego i
niezaleznie do siebie
zgodnie  wskazali,
ze oskarzony nie
podawat sie za
radce prawnego,
adwokata, mecenasa
tylko moéwil, ze jest
mediatorem.

Przyjecie, iz
oskarzony dzialal z
zamiarem
doprowadzenia
pokrzywdzonych do
niekorzystnego
rozporzadzania
mieniem za pomoca
wprowadzenia ich
\ blad lub
wyzyskania  bledu
w celu osiggniecia
korzysci majatkowej
w przypadku, gdy
brak jest
jakichkolwiek
ewidentnych i
niebudzacych
watpliwosci
dowodéw
$wiadczacych, iz
oskarzony dzialal w
spos6b zamierzony i
podawat sie za radce
prawnego, adwokata
lub mecenasa albo




dzialal w  celu
wprowadzenia
klientow w blad, a
okolicznosé
poslugiwania sie
przez oskarzonego
pieczatkami  spoiki
(w ktorej byt
wspoOlnikiem i przez
jakis czas byl

umocowany do
dzialania) oraz
pelnomocnictwami

nie $wiadcza o
dzialaniu w tym
zamiarze, a Swiadcza
jedynie 0
okoliczno$ci
podejmowania
dzialan
zmierzajacych  do
pozyskiwaniu
klientow na rzecz
spotki w ktorej byt
wspoOlnikiem.

Pominiecie

okolicznosci, iz
oskarzony M. P. (1)
byl zatrudniony w
spoélce i wykonywal
prace w zakresie

pozyskiwania
klientow na rzecz
spotki oraz
pominieciu

okolicznoSci, iz M.
M. (1) i Z O.
w dniu 29 czerwca
2017 r. zabrali z
lokalu przy ul. (...
w T. dokumenty
Swiadczace 0
wykonywaniu przez
oskarzonego pracy
na rzecz spoiki.

Przyjecie, iz
okoliczno§¢ zwrotu
poszczegdlnych




kwot  honorarium
pokrzywdzonym
Swiadezy o winie
oskarzonego,
podczas gdy zwrot
Srodkdw  nastapil
przed wszczeciem
postepowania
karnego oraz
podczas gdy jego
zachowanie uznaé
nalezy za w
pelni  uzasadnione
w sytuacji, w
ktorej skonfiskowal
sie z zarzadem
swojej spotki i w
pierwszej kolejnosci
podjat dzialania

zmierzajace do
zabezpieczenia
interesow 0s6b

trzecich chroniac ich
przed ewentualnym

konfliktem
wlaécicielskim i
niemozliwoS$cig
odzyskania
wplaconych do
spotki kwot
honorarium.
Przyjecie, iz

zeznania M. M. (1)
oraz Z. O. w zakresie
dzialania spolki,
procedur pozyskania
Klientow w spolce,
zakresu wzajemnych

rozliczen sg
wiarygodnie,
podczas gdy

zachowania w/w
osOb w  postaci
oskarzania oraz
pomawiana M. P.
(1) wskazuja na
konflikt intereséw i
nie powinny byé
brane pod uwage w




zakresie dotyczacym
korzystania  przez
oskarzonego zZ
pieczatek spolki,
pelnomocnictw oraz
w zakresie pracy
wykonywanej przez
oskarzonego.

Razacy blad w

ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,  ktory

mial istotny wplyw
na tre$¢ wyroku, a
mianowicie

naruszenie art. 7 kpk
i art. 424 § 1 i
2 kpk poprzez nie
rozwazenie, a tym
samym nie poddanie
ocenie  wyjaénien

oskarzonego w
powigzaniu z innym
dostepnym
materialem

dowodowym, w tym
zwlaszcza  kwestii
zeznan
poczynionych
podczas
postepowania
sadowego \
przedmiocie
rzekomego
przedstawiania sie
jako radca prawny,

co skutkowalo
niewlasciwym
przypisaniem
oskarzonemu w

zakresie  wystepku
okreslonego w art.
286 § 1 kk znamienia
niekorzystnego

rozporzadzenia

mieniem, gdy
tymczasem Z




zawartych w sprawie
dowodow

ocenionych
swobodnie, a nie
dowolnie ta
okolicznos$é
absolutnie nie
wynika.

Obraza przepisow
postepowania,
naruszenie art. 2 § 2
kpk, art. 4 kpk, ktora
miala wplyw na tresé
orzeczenia poprzez:

- oparcie orzeczenia
na nieprawdziwych
ustaleniach
faktycznych, ktére
poczynione byly
w postepowaniu
przygotowawczym.
Zeznania S$wiadkow
podczas procesu
calkowicie odbiegaly
od zeznan
poczynionych w
postepowaniu
przygotowawczym.
Sytuacja wziecia
pod uwage jedynie
tych zeznan, ktore
potwierdzaly wersje
prokuratury jest
w  okolicznosciach
niniejszej  sprawy
razacym
pogwalceniem
prawdy materialnej
oraz jest razacym
pogwalceniem
zasady
obiektywizmu, ktora
to zasada wyrazona
w art. 4 kpk
obowiazuje organy
prowadzace
postepowanie
poprzez badanie




oraz uwzglednianie
okoliczno$ci
przemawiajacych
zar6wno na korzysc,
jak i niekorzysé
oskarzonego.
Swiadkowie, ktorzy
wprost wyrazali
zaniepokojenie
jakoby stowa
przestuchania
przygotowawczego
byly nie ich stowami
( M. W. (1), M. W.
(2)) lub stanowczo
o$wiadczali, iz nie
rozumieja stow
rzekomo ,wlasnych"
zeznan ( T. U, G.
V., K A, K J.)
czy zaprzeczali tym
samym
okolicznoScia
chociazby \
przedmiocie
okolicznoScia
spotkan z
oskarzonym (V. G.
i A. K), winny
prowadzi¢ do daleko
idacych  wnioskow
Sadu  meriti w
przedmiocie braku
winny oskarzonego,
niestety nie jest
to widoczne w
uzasadnieniu  oraz
przede wszystkim w
skarzonym
orzeczeniu.

Naruszenie
dyspozycji art. 7
kpk: Sad I
instancji dopuscil sie
bledu w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,  ktory




mogt mieé istotne
znaczenie na tenze
wyrok, poprzez
bledne zastosowanie
wzgledem

oskarzonego art.
286 $ 1 Kk,
gdy tymczasem
dokonujac oceny

wszystkich
dowodow
pozyskanych \
sprawie, zgodnie
z zasada logiki
i do$wiadczenia
zyciowego,

swobodnie a nie
dowolnie, czy wrecz
jednowymiarowo
wylacznie przez
pryzmat dowodow
przeciwnych
oskarzonemu, a
sprzyjajacych wersji
prokuratury winien

dojsc do
przekonania, ze
wszystkie
wyjadnienia

oskarzonego co do
braku
przedstawiania sie
jako radca prawny
czy adwokat byly
prawdziwe,  skoro
nie zostaly
potwierdzone, A
konsekwencji

( przed sadem)
przez jakiegokolwiek
Swiadka bedacego
zrodtem dowodu
osobowego
I'Zeczonej
wspolpracy z
oskarzonym.

Naruszenie
dyspozycji art. 2 §
2 kpk, art. 4 kpk,




art. 5 § 2 kpk, art. 7
kpk, art. 171 § 7 (in
principio kpk) i art.
424 §1i2kpk: Sad I
instancji dopuscil sie
bledu w ustaleniach

faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,  ktory
mial istotne
znaczenie na tenze
wyrok, poprzez
zaniechanie w
odniesieniu do
zachowania
pokrzywdzonych
dalszego  badania
sprawy w Kkierunku
przekroczenia
uprawnien przez
funkcjonariuszy

( 231 kk) lub
zastosowania
stosownych
przepisow  prawa
karnego, w
szczegblnosci  art.
233 kk, ktoérego to
ewentualne
naruszenie przez
tych
spokrzywdzonych" i
Swiadkow
doprowadzilo do
zaistnienia tegoz
procesu.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Wymienione zarzuty
zostang rozpoznane
lacznie co pozwoli
uniknaé

tych

zarazem
powielania




samych rozwazan i
ocen.

Nie jest istota
czynno$ci

sprawczych, jak
klienci  tytutowali
oskarzonego. Wazne
jest to, jaka byla
ich faktyczna tresc

inkryminowanej
dzialalnoSci
oskarzonego, a
okoliczno$ci te
wynikaja z twierdzen
pokrzywdzonych
przytoczonych
wczesniej.

Mediacja jest
pozasadowa metoda
rozwigzywania
sporow. To
dobrowolny,
nieformalny i

lagodny proces, w
ktérym neutralny i

bezstronny mediator
pomaga stronom we
wlasciwej
komunikacji  oraz
osiagnieciu
porozumienia i

zawarciu ugody.

Rzecz w tym,
iz oskarzony nawet
tytutujac siebie
mediatorem, nie
tlumaczyl klientom
co jest istota
mediacji, jakie sa
w tym  zakresie
procedury i jego
ograniczenia.

Ponadto nie podawal
im swojego
rzeczywistego

wyksztalcenia,

danych o karalnoéci,




czy przynaleznoSci
organizacyjnej jako
mediator. Skarzacy
klada nacisk na
to, iz pokrzywdzeni
nie byli w stanie
rozrozni¢  statusu
mediatora od
adwokata, radcy
prawnego, doradcy
prawnego i Z
tego wywodzg, ze
pokrzywdzeni mogli

sie pomyli¢ w swoich
twierdzeniach
odno$nie tego, jak
wobec nich
tytulowal sie
sprawca. Takie
argumentowanie
bazujace na
nie§wiadomos$ci  z
drugiej strony
oznacza, iz
oskarzony mogl
tytulowaé sie
mediatorem, aby
wywolywaé u
kontrahentéw silne
wyobrazenie, o
swoim umocowaniu
procesowym,
pokazywal  jakie$
za$wiadczenie
zwiazane Z
ukonczonym

kursem w  tym
zakresie, a siebie
kreowal w szerokim
znaczeniu jako
znawce prawa ( co
zaswiadczenie mialo

potwierdzaé ).
Dawalo to w ich
mniemaniu

podstawe do
uznania, ze
oskarzony ma
kompetencje do

prowadzenia spraw




o) charakterze

cywilnym i
rodzinnym, nie
majacych wiele
wspOlnego zZ
procedura

mediacyjng, o co
klienci zreszta nie
zabiegali ( wyraznie
na taka  opcje
wskazal tylko M. W.
(1) ). Oskarzony -
co wynika z zeznan
pokrzywdzonych -
silit sie na méwienie
do nich ,jezykiem
prawniczym” malo
zrozumialym. To
tez mialo wywrzeé
na nich efekt
uwiarygodniania sie
jako prowadzacego
~kancelarie prawng”.
Wiekszo§é zZ
pokrzywdzonych

miala juz zreszta
wyobrazenie o nim
jako 0 osobie
godnej polecenia
i skutecznej w

rozwiazywaniu
problemow
prawnych,  zanim
nawiazali zZ
oskarzonym

pierwszy  kontakt.
Oskarzony ich z
tego bledu nie
wyprowadzal,
wzglednie te
$wiadomosé
utwierdzal.

Tylko w zakresie
czynu 1 oskarzony
mial prawo
reprezentowaé
spotke jako czlonek
zarzadu. W  tym
przypadku




oskarzony
wprowadzil w blad
pokrzywdzonego co
do swoich
kompetencji  oraz
kontynuowal te
obstluge prawna
wykorzystujac
wizerunek
niedzialajacej spolki
i w fazie w
organizacji, ale we
wlasnym interesie.

W odniesieniu do
czynbw 2 - 5
nalezy powtorzy¢, ze
prawa przyshugujace
wspOlnikom  spoétki

z 0.0. mozna
klasyfikowaé w
oparciu o tresé
uprawnien, co
prowadzi do

wyr6znienia  praw
majatkowych  (np.
prawo do
dywidendy, prawo
objecia udzialu w
podwyzszonym
kapitale
zakladowym, prawo
do wynagrodzenia
za spelianie
powtarzajacych sie
Swiadczen
niepienieznych,
prawo
rozporzadzania
udzialem, prawo do
wynagrodzenia  za
umorzenie udzialu
lub jego czedci,
prawo do udzialu w

majatku
likwidowanej spotki)
i praw

korporacyjnych (np.
prawo uczestnictwa
w zgromadzeniu




wspOlnikow, prawo

glosu, prawo
kontroli spoiki,
prawo  wytoczenia
powodztwa o
uchylenie albo
stwierdzenie
niewazno$ci
uchwaly
wspOlnikow, prawo
wytoczenia
powbdztwa o

rozwigzanie spoiki).

Oskarzony  bedac
jedynie wspélnikiem
nie mial zadnych
uprawnien do
reprezentowania

spolki i prowadzenia
pod jej szyldem

dzialalno$ci
gospodarczej;
tymczasem
prowadzil i to
wylacznie we

wlasnym interesie.
Jego wyjasnienia, iz
jako wspolnik byt w
niej zatrudniony sa
sprzeczne

wewnetrznie i
zewnetrznie; z jednej
strony méwil, ze
podlegal umowie o
prace, z drugiej
o umowie zlecenia.

Brak bylo
jakichkolwiek
dokumentow
potwierdzajacych ta
okoliczno$c¢.
Nielogiczne sa tez
jego twierdzenia
odnoénie  sposobu
pobierania
wynagrodzenia,
rozliczania sie z
firma ( na

zeszyt, drukami Kp,




przez pudetko ),
ustalania  stawek.
Wynagrodzenie jako
wspolnikowi mu
nie przystugiwalo. Z
chwila wpisu do
rejestru spotka z o.0.
przestaje istnieé jako
spotka w organizacji,
stajac  sie spolka
z 0.0. i uzyskujac
0sobowo$¢ prawna.
Z ta chwila wpisana
spotka z o.0. staje
sie podmiotem praw
i obowigzkow spotki
w organizacji (art.
12 ksh). Wpis spotki
do rejestru ma
charakter
konstytutywny,
stanowi bowiem
materialnoprawng
przestanke
powstania osoby
prawne;j. Spoétka

zarejestrowana
istnieje bez wzgledu
na braki, a

jej rozwiazanie nie
moze nastapi¢ bez
przeprowadzenia
postepowania
likwidacyjnego. (...)
sp.- z o0.0. zostala
zarejestrowana 29
marca 2017 roku
i oskarzony mial
w  niej jedynie
uprawnienia
wymienione wyzej.

Oskarzony nie mog}t
prowadzié¢
dzialalnoSci
gospodarczej w
ramach spolki, do
tego uprawniony byl
zarzad, ewentualnie
zatrudnione przez




zarzad osoby. Jak
wezesniej
7aznaczono,
czlonkowie zarzadu
tolerowaliby
czynno$ci
prowadzone przez
sprawce na Trzecz
spotki, albo obok
niej. Tymczasem
w dniu 29
czerwca 2017 roku
czlonkowie zarzadu
wykryli nielegalng i
nielojalna
dzialalnosé
oskarzonego wobec
spotki, nastawnia
na pozyskiwanie
klientow pod jej
szyldem, ale na
wlasny  rachunek.
W  tych sprawach
oskarzony nie mial
podstawy prawnej,
aby uzyskiwaé¢ od
klientow
pelnomocnictwa
udzielane spoétce, bo
nie mial do tego
umocowania  oraz
dzialal w istocie
na Swoja rzecz.
To samo dotyczy
drukéw Kp, ktérych
w ramach spolki nie
rozliczal. W takiej
sytuacji nie sposéb
zarzucié, iz M. M. (1)
zabral wytworzona
przez oskarzonego
dokumentacje,
ktoérej wlascicielem
byla  spolka, a
nie oskarzony, w
celu  kontroli i
zweryfikowania
dzialalnoSci
oskarzonego, zZ
punktu widzenie




interesow firmy.
Dokumentacji  tej
zreszta nie ukrywal;
stanowila ona
podstawe do
kontaktow z tym
klientami,
wyjadnienia z nimi
zastanego stanu
rzeczy oraz do
skladania
zawiadomien do
organ6w $cigania o
mozliwoS$ci
popehiania
przestepstw  przez
M. P. (1). Oskarzony
z uwagi na
swoje usytuowanie w
spolce i wynikajace
z tego ograniczenia
nie mogl pozyskiwaé
klientow i
powolywaé sie
wobec  nich, ze
dziala w jej imieniu;
bylo to jednak
intencjonalne
zachowanie majace
dodatkowo wywolaé
u nich wrazenie, ze
M. P. (1) funkcjonuje
w ramach wiekszej
firmy specjalizujgcej
sie w  obstludze
prawnej. Nie mogt
dokumentowaé tej

dzialalnoSci na
wlasny rachunek
wyrobionymi

pieczatkami zZ

oznaczeniem spoiki.

Nie jest zadna

okoliczno$cia

lagodzaca, iz
oskarzony nie
postugiwal sie
wizytowkami, ze

jest adwokatem lub




radca prawnym.
Takie zachowanie

pozostawialoby
widoczny na
zewnatrz §lad jego
karygodnej
dziatalnoSci,

umozliwiajacy  jej
wykrycie. Ponadto
nie musial tego

robig¢, skoro
ksztaltowal u
klientow

wyobrazenie innymi
sposobami, ze dziala
w ramach wiekszej
kancelarii prawnej
( firmy prawniczej ).

Z zeznan
pokrzywdzonych
czynami 1, 3,

4, 5 wynika, iz
w odniesieniu do
nich nie prowadzil

poérednictwa
prawnego, a
charakter jego

obslugi  wykraczat
poza mediacje ( M.
W. (1) ), albo -
jak w pozostalych
przypadkach - nie
mial z nig nic
wspolnego.
Nalezaloby  zadaé
pytanie,  dlaczego
pokrzywdzeni
oSwiadczaja, ze
nie maja pojecia
o mediacji skoro
wedlug oskarzonego
mial im akurat takie
sprawy prowadzié.
Zeznania
pozostalych
klientow
oskarzonego
wskazuja, ze
prowadzil  szeroka
dzialalno$é¢ doradcza




pod szyldem spoiki.
w postepowaniu
przygotowawczym
byly one oceniane
nie z punktu
widzenia jej
prawidlowosci, ale
skutkow w postaci
narazenia
kontrahentéw  na
niekorzystne
rozporzadzenie
mieniem i w tym
zakresie ujawnione
zlecenia zostaly
objete aktem
oskarzenia. Relacje
tych osb6b - zreszta
w sposob wyjatkowo
ogo6lnikowy
przestuchane przez
sad I instancji - nie
podwazaja w zaden
sposéb  twierdzen
pokrzywdzonych.
Twierdzenia
oskarzonego o
wielo$ci
zadowolonych
klientow
prowadzonych przez
niego postepowan
mediacyjnych sq
goloslowne;
material zebrany
w  sprawie  nie
wskazuje na
przeprowadzenie
skutecznie i zgodnie
z procedura
jakichkolwiek
postepowan
mediacyjnych w tym
okresie.

Oskarzony pod
szyldem spotki
pozyskiwal klientow
na wlasny rachunek,
co zostalo wykryte




przez M. M. (1)
29 czerwca 2017
roku i prowadzilo
do powstrzymania
tej dzialalnoSci i
jej weryfikacji jako
nie realizowanej
przez spotke. Gdyby
ta dzialalno§¢ byla
akceptowana przez
zarzad i rozliczana w
ramach dzialalnos$ci
gospodarczej firmy,
takie = zachowanie
czlonkéw  zarzadu
byloby calkowicie
nieracjonalne. To
wlasnie zaskoczenie
spowodowane
wykryciem
nielojalnosci
wspo6lnika, musialo
skutkowaé
koniecznoScig  jej
zakonczenia przez
zarzad, co
potwierdza
korespondencja do
klientow kierowana
z jednej strony
przez legalnych
przedstawicieli
spolki, z drugiej
przez oskarzonego.
Gdyby  oskarzony
w ramach spotki

dzialal legalnie,
nic nie stalo
na przeszkodzie

( poza jego
kompetencjami ),
aby  kontynuowal
prowadzenie  tych
spraw. Tymczasem
po czerwcu 2017
roku podejmowal on
juz tylko starania,
aby uspokoié
klientow,  wycofaé
wytworzone i




kompromitujgce go
dokumenty oraz
obcigzy¢ tym stanem
wladze firmy. Jezeli
czlonkowie zarzadu

wiedzieliby o
dzialalnoSci
oskarzonego i

rozliczali ja, nie
zachowaliby sie tak
29 czerwca 2017
roku. Po tej
~wpadce” oskarzony
przewidujac
mozliwe
powiadomienie o
jego dzialalnoSci
organ6w  Scigania,
podjal czynnoSci
majace zlagodzié
jej obraz, w
szczegoblnosci
poprzez
koncyliacyjna
korespondencje  z
klientami,
odbieranie od nich
dokumentbéw, zwrot
albo obietnice
zwrotu  pobranych
od nich pieniedzy.
Nie jest zadnym
argumentem, iz
nie czekal zZ
tym do zlozenia
zawiadomienia o
przestepstwie przez
zarzad spolki, gdyz
chciat tego uniknaé
oraz zawczasu
podjaé akcje
obronng, niwelujgca
skutki
przyjmowania  do
prowadzenia spraw,
co tlumaczy
logicznie taki rodzaj
jego akeji.




Nie mozna tez
moéwic 0
rzeczywistym
konflikcie interesow
pomiedzy
oskarzonym a M. M.
(1). Oskarzony byl
tylko wspolnikiem,
a M. M. ()
jako prezes zarzadu
spotki, wykryl w jej
ramach nielegalna
dzialalnos¢ M. P.
(1) prowadzona na
wlasny  rachunek.

Nie mogt w
tej sytuacji nie
zareagowac, co
zdeterminowato
ukierunkowanie
jego  staran na
przywrdcenie
porzadku prawnego.
Deklarowany

konflikt interesow,
jest wykorzystywany
przez oskarzonego
dla préby oslabienia
wiarygodno$ci M. M.
(1) i Z. 0. i wymowy
ich twierdzen.

Sad I instancji
pobieznie ocenil
material dowodowy,
jednakze te braki
zostaly uzupehione
w instancji
odwolawczej, co
skutkowalo korekta
zaskarzonego
wyroku w zakresie
ustalen faktycznych
odno$nie czynéow 1,
3, 4 1 5 oraz
uniewinnieniem
oskarzonego od
czynu 2.




A. P. potwierdzil

w postepowaniu
sadowym, iz
oskarzony

przedstawil mu sie
jako radca prawny;
sad odwolawczy nie
znalaz} podstaw,
aby te twierdzenia
kwestionowac. W
pozostalych
przypadkach
zeznania
pokrzywdzonych nie
daly mozliwoS$ci
do jednoznacznych
ustalen w  tym
zakresie, jednakze
nie zmienia to oceny
charakteru dzialan
oskarzonego wobec
pokrzywdzonych
czynami 1, 3,
4, 5, w ramach
ktérych  oskarzony
doprowadzil do tego,
iz w $wiadomosci
pokrzywdzonych
wytworzylo sie
falszywe
wyobrazenie o jego
uprawnionym
dzialaniu w ramach
spotki  zajmujgcej

sie dzialalnosScia
prawnicza i jego
skutecznym

funkcjonowaniu w
obrocie prawnym,
wykraczajacym poza
mediacje.

Brzmienie przepisu
art. 286 § 1
kk nie pozostawia
watpliwosci, iz
wprowadzenie w
blad odnosi¢ sie
musi do  osoby




dokonujacej
niekorzystnego
rozporzadzenia
mieniem. Okreslone
sposoby  dzialania
sprawcy musza
poprzedzaé
niekorzystne
rozporzadzenie
mieniem przez
pokrzywdzonego,
stad tez istotnym
znamieniem
oszustwa jest
zwigzek
przyczynowy miedzy
wprowadzeniem w
blad, czy
wyzyskaniem bledu
a niekorzystnym
rozporzadzeniem
mieniem. Do
realizacji znamienia
wprowadzenia w
blad lub wyzyskania
bledu dochodzi
bowiem nie tylko
wtedy, gdy juz
w chwili zawierania
umowy sprawca
nie mial w
ogble zamiaru jej
wykonania, ale takze
wtedy, gdy
$wiadomie zatail
przed kontrahentem
obiektywnie
istniejaca sytuacje,
ktéra ma wplyw na
mozliwo$é realizacji
warunkéw
wynikajacych Z
umowy.
Wystarczajace jest
wykazanie, ze
ujawnienie
prawdziwego stanu
rzeczy
powstrzymaloby
pokrzywdzonego od




zawarcia umowy
lub sklonilo do
bardziej skutecznego
zabezpieczenia  jej
realizacji. Do
wprowadzenia w
blad skutkujacego
niekorzystnym
rozporzadzeniem
mieniem dochodzi
rowniez w wyniku
wywolania blednego
wyobrazenia o
okoliczno$ciach
decydujacych o
rozporzadzeniu lub
sposobie
rozporzadzenia.
Wprowadzenie = w
blad lub wyzyskanie
bledu, o jakich mowa
w art. 286 § 1
kk, zachodzi takze
wtedy, gdy sprawca
Swiadomie zatait
przed kontrahentem
obiektywnie
istniejaca sytuacje,
ktéra ma wplyw na
mozliwo$¢ realizacji
warunkow
transakeji
wynikajacych Z
umowy (  Wyrok
Sadu Najwyzszego -
Izba Karna z dnia
6 grudnia 2017 r. V
KK 240/17, Legalis ).
Wystarczajace jest
ustalenie, ze
pokrzywdzony nie
zawartby  umowy,
gdyby wiedzial o
okoliczno$ciach,
ktore byly
przedmiotem
wprowadzenia go w
blad przez sprawce.
Do wprowadzenia w
blad skutkujacego




niekorzystnym
rozporzadzeniem
mieniem
wystarczajace  jest
wiec wywolanie
blednego
wyobrazenia o
okoliczno$ciach
decydujacych o
rozporzadzeniu lub
sposobie
rozporzadzenia.

Skarzacy utracili z
pola widzenia, iz
wyrzadzenie szkody
nie jest synonimem

pojecia
doprowadzenia do
niekorzystnego
rozporzadzenia
mieniem w

rozumieniu art. 286
§ 1 kk, ktore
ma znacznie Szersza
konotacje.

Z zeznan
pokrzywdzonych

wynika, ze gdyby
wiedzieli, iz
oskarzony dziala
samodzielnie i nie

ma kompetencji
prawnych nie
zlecaliby mu
prowadzenia swoich
spraw. Tej
okoliczno$ci

podwazy¢ sie nie da,
gdyz jest oczywista.
Konsekwencja

wprowadzenia art.
455a kpk  jest
bezprzedmiotowo$¢
stawiania w apelacji
zarzutu naruszenia
art. 424 kpk pod
katem uchylenia
wyroku, gdyz z




tego tylko powodu
sad odwolawcezy
nie moze wydaé
takiego orzeczenia.
Przedmiotem
kontroli
odwolawczej  jest
bowiem wyrok, a nie
samo uzasadnienie.
Dlatego tez nawet
nieprawidlowo
sporzadzone
uzasadnienie nie
oznacza
nieprawidlowosci
wyroku i nie
moze prowadzié
automatycznie do
jego uchylenia.
Niewatpliwie jednak
wadliwie
sporzadzone
uzasadnienie
utrudnia sadowi
odwolawczemu
przeprowadzenie
kontroli
odwolawczej.
Jednak sad ten
orzeka nie na
podstawie
sporzadzonego
uzasadnienia, ale na
podstawie materiatu
dowodowego
zebranego w sprawie
i moze skorygowac i
uzupeié
argumentacje sadu I
instancji.

W Zadnym razie nie
jest wystarczajacym
do uwzglednienia
apelacji oparcie sie
przez jej autora na
prezentacji wlasnych
ocen materialu
dowodowego i
wlasnych wnioskow




z tych ocen
plynacych, bez
wykazania uchybien
- i to razacych - w
procedowaniu badz
rozumowaniu sadu
odwolawczego, ktore
w dodatku mogly
mieé istotny wplyw
na tre$¢ orzeczenia.
Sad odwolawcezy
generalnie podzielit
ocene dowodow
dokonang przez sad I
instancji, aczkolwiek
uszczegblowienie tej
analizy
doprowadzilo do
zmian i korekt
zaskarzonego
wyroku.

Nie kazdy zZ
przeprowadzonych

na rozprawie
glownej dowodow
ma stanowic
podstawe  ustaleni
faktycznych. Byloby

to A wielu
wypadkach w istocie
niemozliwe ze
wzgledu na
wzajemna
sprzeczno$¢
okoliczno$ci

wynikajacych Z
roznych dowodow.
Odmoéwienie wiary

niektérym
dowodom, w tym
wyjasnieniom
oskarzonego, a w
rezultacie ich
pominiecie jako
podstawy
dowodowej podczas
dokonywanych

ustalen faktycznych,
nie moze byé




utozsamiane ani
z brakiem oceny
okoliczno$ci

wynikajacych zZ
dowodow, lub
wadliwych ustalen

faktycznych.
Odmienna  ocena
zebranego w sprawie
materialu
dowodowego
forsowana przez
skarzacych
prowadzaca do
podnoszeniu tez
o podstawach do
uniewinnienia
oskarzonego jest
goloslowna,
oderwana od
zebranych w sprawie
dowodow, ktore
ocenione we
wzajemnym
powigzaniu w
ramach
przypisanych
oskarzonemu

czynoéw, maja jednak
walor jednoznacznie
obciazajacy.

Whniosek

Whniosek o zmiane

zaskarzonego
wyroku i
uniewinnienie
oskarzonego od
zarzucanych mu
czynow  albo o
uchylenie
zaskarzonego
wyroku i

przekazanie sprawy
sadowi I instancji do
ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Nie mozna méwié o
istnieniu
jakiejkolwiek realnej
potrzeby ponownego
rozpoznania sprawy,
A sytuacji
mozliwo$ci
wykorzystania przez
sad II  instancji
inicjatywy
dowodowej nadanej
mu przez tre$é art.
452 & 2 kpk.
Je§li zatem sad
okregowy uznalby,
ze zachodzi potrzeba

poszerzenia i
weryfikacji
materiatu
dowodowego, to
samodzielnie winien
ten material
uzupekié, a

nastepnie dokonaé
jego stosownej
oceny, zwlaszcza, ze
W sprawie niniejszej
nie wystepowaly
ograniczenia z art.
454 kpk do
wydania orzeczenia
reformatoryjnego. Z
uwagi na aktualne
brzmienie art. 452
§ 2 kpk oraz
tre§¢ art. 167 kpk,
regula jest obecnie
prowadzenie
uzupehiajgcego
postepowania
dowodowego przed
sadem drugiej




instancji i orzekanie
reformatoryjne, za$
uchylenie  wyroku
sgdu  meriti w
oparciu o przestanke
z art. 437 § 2
kpk powinno mieé
miejsce jedynie w

sytuacjach
wyjatkowych, kiedy
bez ponowienia
wszystkich

dowodow nie jest
mozliwe  wydanie
trafnego

rozstrzygniecia. Bak
jest podstaw
faktycznych i
prawnych do
uchylenia wyroku i
przekazania sprawy

do ponownego
rozpoznania.
Argumenty
podniesione w
apelacjach nie mogly
doprowadzi¢ do
zmiany
zaskarzonego
wyroku i
uniewinnienia
oskarzonego w
odniesieniu do
CZynow 1, 3,
4, 5, bowiem

ocena Kkluczowych
w sprawie dowodow

nie zawiera
sprzeczno$ci,
bledéw logicznych,
nie pozostajac
roéwniez w
sprzeczno$ci zZ
zasadami
do$wiadczenia

zyciowego. Skarzacy
polemizujac zZ
dokonanymi przez
sad  merytoryczny
ustaleniami, nie




przedstawili
argumentéw, ktore
moglyby

doprowadzic do
w tym  zakresie
uniewinnienia

oskarzonego.  Sad

okregowy w ramach
tych czynéw dokonat
jedynie korekt
zakresie ich opisu,
przyjal, ze stanowia
ciagg  przestepstw,
co znalazlo odbicie
w
reakcji karnej. Tyko
w odniesieniu do

w

zmodyfikowanej

czynu 2 apelacja

skutkowala zmania

zaskarzonego

wyroku i

uniewinnieniem

oskarzonego,

albowiem sad II

instancji uznal, ze

czyn ten nie

wypelnia  znamion

art. 286 § 1 kk.

4.

OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIUY

Z URZEDU

4.1. Czyn 2 nie
wyczerpuje znamion
art. 286 § 1 kk.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

Stanowisko w tym
zakresie zostalo
przedstawione

we




wczesniejszej czedci
uzasadnienia.

ROZS

5.

I TRZYGNIECIE

SADU
ODWOELAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Sprawstwo i wina w
zakresie czynéw 1, 3,

4, 5.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Stanowisko w tym

zakresie zostalo

przedstawione  we

wczesniejszej czesci

uzasadnienia.

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres
zmiany

Uchylenie

orzeczenie o Kkare
lacznej pozbawienia
wolnoéci i
rozstrzygnie¢ z nia

zwigzanych




zawartych w
punktach 6, 7, 8.

Zwiezle o powodach
zmiany

W razie koniecznosci
zmiany kar
jednostkowych kara
laczna traci moc.

5.2.2. Przedmiot i zakres
zmiany

Uniewinnienie od

czynu 2

Zwiezle o powodach
zmiany

Czyn ten nie
wyczerpuje znamion

art. 286 § 1 kk

5.2.3.

Przedmiot i zakres
zmiany

Sad
zmienit zaskarzony
wyroku w
skazujacej:

odwolawcezy

czesci

Lw odniesieniu do
czynu
w punkcie 1 aktu
ten

zarzuconego

oskarzenia w
sposob, ze:

- w miejsce
sformulowania
»przedstawiat sie
jako radca prawny”,
przyjat
»przedstawiat
jako
profesjonalista

sie
skuteczny




prawny prowadzacy

sprawy
odszkodowawcze”;

-w miejsce
sformulowania
Sytulem
prowadzonej sprawy
z powodztwa
cywilnego”, przyjal
Ltytulem przyjetej do
prowadzenia sprawy
dotyczacej roszczen
odszkodowawczych”;

ILw odniesieniu do
CZynu zarzuconego w
punkcie 3 w ten
sposob, ze:

- w miejsce
sformulowania

~przedstawiat sie
jako radca prawny”,

przyjat
~przedstawiat sie
jako skuteczny
profesjonalista

prawny i mediator”;

- w miejsce
sformutowania ,w
wyniku czego
uzyskal dla siebie
zadana kwote 7130
zlotych tytulem
prowadzonej sprawy
mediacyjnej”,

przyjat ,w wyniku
czego uzyskal dla
siebie zgdana kwote
7130 zlotych
niewspolmierng do
ustugi prawnej
obejmujacej

przyjecie sprawy
mediacyjnej”;

III.w odniesieniu do
CZynu zarzuconego
w punkcie 4 aktu




oskarzenia w ten
sposob, ze:

- w miejsce
sformulowania
~przedstawial  sie
jako radca prawny”,
przyjat
~przedstawial  sie
jako skuteczny
profesjonalista
prawny prowadzacy
sprawy cywilne
dotyczace rozliczen
kredytowych”;

- w miejsce
sformulowania
Lytulem
prowadzonej sprawy
Z powodztwa
cywilnego”, przyjal
Ltytulem przyjetej do
prowadzenia sprawy
dotyczacej rozliczen
kredytowych”;

IV.w odniesieniu do
CzZynu zarzuconego
w punkcie V aktu
oskarzenia w ten
sposob, ze:

- w miejsce
sformulowania
Ltytulem
prowadzonej sprawy
z powbdztwa
cywilnego”, przyjat
Stytulem  przyjetej
do prowadzenia
sprawy  dotyczacej
uniewaznienia
malzenstwa”;

Zwiezle o powodach
zmiany

Powody zmiany
zostaly opisane we




wczesniejszej czedci
uzasadnienia. Bledy
A4 ustaleniach
faktycznych musialy
podlegac¢ korekcie.

5.2.4.

Przedmiot i zakres
zmiany

Sad odwolawcezy
przyjal, ze czyny
zarzucone w

punktach 1, 3, 4, 5
aktu oskarzenia

( skorygowane w

punktach 3a, 3b,
3¢, 3d ) zostaly
popehione w
krotkich odstepach
czasu, zZ
wykorzystaniem

takiej samej

sposobno$ci i na
podstawie art. 286 §
1 kk w zw. z art.
91 § 1 Kk, art. 33
§ 2 kk - w miejsce
dotychczasowych
kar jednostkowych -
wymierzyt
oskarzonemu kare 9
miesiecy
pozbawienia
wolnoSci i 80
stawek  dziennych
grzywny okreslajac
wysokos§é jednej
stawiki dziennej na
kwote 20 zlotych.

Na podstawie art. 69
§ 112 Kk, art. 70
§ 1kk, art. 72 § 1
pkt 1 kk wykonanie
Orzeczonej kary
pozbawienia
wolnosci

warunkowo zawiesit




oskarzonemu na
okres  proby 2
lat, zobowigzujac go
do informowania na
piSmie kuratora przy
SR w Tomaszowie
Maz. o przebiegu
okresu proéby co 6
miesiecy.

Zwiezle o powodach
zmiany

Przestankami
warunkujacymi
istnienie ciagu
przestepstw Sq:

tozsamo$é przepisu
stanowiacego
podstawe wymiaru
kary kazdego ze
zbiegajacych sie
przestepstw, krotkie
odstepy czasu i
wykorzystanie takiej
samej sposobnosci.
Te przestanki zostaly
w niniejszej sprawie
splonione.
Instytucje
przewidziang w
przepisie art. o1
8 1 kk, jako
instytucje prawa
karnego
materialnego, przy
spelieniu
okreslonych
przestanek sad nie
moze, lecz ma
obowiazek
zastosowac.
Zaniechanie  wiec
stosowania
instytucji prawa
karnego
materialnego, do
respektowania
ktérej sad  jest




zobowiazany

stanowi obraze i
to zazwyczaj razaca,
prawa materialnego,

uzasadniajaca
ingerencje w
zaskarzony  wyrok
nawet poza
granicami
wniesionego S$rodka
odwolawczego.

Stosujac art. 91 § 1
kk przy spekhieniu
wymienionych w

nim przestanek,
zawsze nalezy
oskarzonemu
najpierw przypisaé
popetnienie
konkretnych
przestepstw ze
wskazaniem ich
kwalifikacji prawnej,

czyli  okreSleniem
przepisow  ustawy
karnej, pod ktore

konkretnie
przypisany czyn
podpada, a
nastepnie

wymierzyé za nie
jedna kare zZ
powolaniem art. 91 §
1 kk. Uniewinnienie
od jednego czynu
skutkowalo
proporcjonalnym
zmniejszeniem kary
pozbawienia
wolnoSci i grzywny.
Sad odwolawcezy
uznal, ze w
sprawie przewazaja
zdecydowanie
okoliczno$ci
obciazajace

( przemedytowany
sposéb  dzialania,
wielo$é

przestepstw ), ktore




sprzeciwiaja sie
dalszemu
lagodzeniu kary.

Kierunek apelacji z
kolei uniemozliwiat
zaostrzenie
zastosowanej reakcji
karnej.

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

# art. 437§ 2 k.p.k.

calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ # art. 4378 2 k.p.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem

szczegoblnej




podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku
6. Koszty Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku
4 Sad odwolawczy
zasadzil od

oskarzonego na rzez
Skarbu Panstwa
400 zlotych oplaty
za obie
( zmiana wysoko$ci
kary w II instancji )

instancje

oraz 376 zlotych
tytulem zwrotu
wydatkow A
sprawie , w




tym

za

do

odwolawcze,
znajdujac

sprawcy
uiszczenia.

20 zlotych
postepowanie
nie

podstaw
zwolnienia
od ich

7. PODPIS

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy [ Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wina
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana
1.12. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Obronica oskarzonego

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wina

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktéorego dotyczy

apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski




# uchylenie # zmiana
1.13. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 3

Podmiot wnoszacy | Oskarzony

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wina

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzysé

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, s$rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




