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Zalacznik
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w
Tomaszowie

Maz. z dnia 29
marca 2021 T.
w sprawie II K

939 /19

0.11.2.
Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator ~w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy




# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony
albo
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

skazany

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci

co do winy

co do kary

srodka
lub

co do
karnego
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.
Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
zarzuty




wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej
przypisanego
oskarzonemu

czynu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogta ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia, jezeli
moéglt on miec
wplyw na tresé
tego orzeczenia




# art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernosd
kary, $rodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajgcego
przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4.

Wnioski

# uchylenie # zmiana

2.  Ustalenie

Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

0.12.1.

Ustalenie

Jaktéow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty

do ktérego fakt
sie odnosi




0.12.1.2.
Fakty uznane
za

nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.2. Ocena
dowodéw

0.12.2.1.
Dowody
bedqgce
podstawa
ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt
2.1.1

Dowbd

Zwiezle 0
powodach
uznania dowodu

0.12.2.2,
Dowody

nieuwzglednione

przy
ustaleniu
Jaktow
(dowody,
ktore sqd
uznal za
niewiarygodne
oraz
niemajqgce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)

Lp. faktu z pkt
2.1.1albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0
powodach
nieuwzglednienia
dowodu




S TANOWISKO
SADU

1S

WOBEC
ZGELOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

ODWOLAWCZEGO

Lp.

Zarzut

1. zarzuty obrazy
przepiséw prawa
procesowego,
mogacej  miec
wplyw na tresé
zaskarzonego
wyroku — art. 7
kpk oraz art. 193
§ 1 kpk;

2. zarzuty
btednych ustalen
faktycznych
mogacych mieé
wplyw na tresé
zaskarzonego
wyroku;

3. zarzut
obrazy = prawa
materialnego, tj.
art. 190a §
1 kk poprzez
bezzasadne
uznanie, iz
zachowanie
oskarzonej
wyczerpato
dyspozycje tego
przepisu

# zasadne

# cze$ciowo
zasadne

# niezasadne
# zasadne

# cze$ciowo
zasadne

# niezasadne
# zasadne

# czesciowo
zasadne

# niezasadne

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
zasadny,
czeSciowo

za




zasadny albo
niezasadny

Ad. zarzutow z
punktu 1, 3i 2
( z wylaczeniem
zarzutu obrazy
art. 193 § 1
kpk, odniesienie
sie do ktorego
sad odwolawczy
uznal za
bezprzedmiotowe
W rozumieniu
art. 436 kpk,
wobec
uwzglednienia
zarzutow
pozostalych,
wystarczajacych
do
zaakceptowania
wniosku 0
zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez
uniewinnienie
oskarzonej  od
zarzuconego jej

czynu ).

Sad odwolawczy
podzielil
wybrzmiewajacy
z apelacji poglad,
iz nalezyta ocena
zasadnoSci
ujetego w akcie
oskarzenia
zarzutu — Kktory
sad I instancji
przypisatl
oskarzonej w
sposob
bezkrytyczny w
calosci -
wymagala
bardziej

wywazonego i




SZerszego
spojrzenia  na
okoliczno$ci, w
jakich U. P.
dopuszczala sie
zachowan,
zakwalifikowanyc
ostatecznie ( tak
przez
oskarzyciela
publicznego, jak
i potem przez
sad I instancji )
w  kategoriach
przestepczego
nekania B. S..
Przypomnieé
zatem  nalezy,
iz jedynym i
wylacznym
zrodlem tych
zachowan, byt
narastajacy
pomiedzy
stronami
konflikt
sgsiedzki,
bedacy
pochodna
prowadzonej
przez
pokrzywdzona
dzialalnoSci w
postaci tzw.
hotelu dla
zwierzat. Hotel
ow zostal
wprawdzie
ulokowany na
posesji
pokrzywdzonej,
tyle tylko, ze w
bardzo bliskim
sgsiedztwie
nieruchomoéci
zamieszkalej
przez oskarzona
( odleglosé
miedzy nimi
wynosi ok. 70

[=)




metréw ), a
w nieco dalszym
wobec  posesji
innych
mieszkancow
W.. Zarzewiem
konfliktu byt
halas
wywolywany
szczekaniem
pséw
przechowywanych
na terenie
hotelu.
OczywiScie sad
odwolawczy ma
Swiadomos$¢, iz
prowadzenie
tego rodzaju
placéwki przez
B. S. odbywalo
sie (i odbywa )
na  podstawie
i w ramach
zezwolenia  na
prowadzenie
tego rodzaju
dzialalnoSci
gospodarczej.
Jak tez wynika
z dokumentéw
zgromadzonych
w tej i w innych
sprawach,
dzialalno$é
pokrzywdzonej
na przestrzeni
ostatnich lat byla
— glownie z
inicjatywy U. P.
— wielokrotnie
poddawana
kontrolom
przeprowadzanymnj
przez rozmaite
urzedy
panstwowe

( Sanepid, (...),
Powiatowego
Inspektora




Nadzoru
Budowlanego,
Powiatowego
Inspektora
Weterynarii,
Wojewodzkiego
Inspektora
Ochrony
Srodowiska ),
ktore
istotniejszych
nieprawidlowosci
w
funkcjonowaniu
hotelu nie
ujawnily. Min.
Z tego tez
powodu  cze$é
inicjowanych
przez oskarzona
postepowan w
sprawach 0
wykroczenia  z
art. 51 §
1 kw konczyta
sie  wydaniem
wyrokoéw
uniewinniajacych
przy
uwzglednieniu,
iz wykonywanie
legalnej
dzialalnoSci
gospodarczej,
prowadzonej we
wlaéciwej
formie, wobec
ktorej nie
stwierdzono
naruszenia
obowigzujacych
w tej materii
przepisébw, nie
powinno by¢

jednoczeénie
traktowane w
kategoriach
niedozwolonego

czynu karalnego
jako




wykroczenie.
Podkreslié
jednak nalezy, iz
w
przeciwienstwie
do
organizowania i
funkcjonowania
schronisk  dla
zwierzat ( por.
zapisy
rozporzadzenia
Ministra
Rolnictwa i
Rozwoju  Wsi
z dnia 23
czerwca 2004
r. w sprawie
szczegblowych
wymagan
weterynaryjnych
dla prowadzenia
schronisk  dla
zwierzat ),
prowadzenie
blizniaczej do
nich wrecz
dzialalnoSci, jak
ta podjeta przez
B. S, t. w
formie  hotelu
dla zwierzat, nie
zostalo przez
ustawodawce w
zaden  sposo6b
blizej
unormowane. W
szczegblnosci
brak jest
precyzyjnych
regulacji
prawnych
odnoszacych sie
do minimalnej
odleglosci od
nieruchomoséci,
na ktorej
zwierzeta bylyby
przechowywane,
do najblizszych




siedzib ludzkich
( w przypadku
schronisk  dla
zwierzat
przywolanym
WyZzej
rozporzadzeniem
odleglosé ta
okreslono na nie
mniejsza, niz
150 metréw ).
Nawet  zatem,
jesli wskutek
swoistego
niedopatrzenia
ustawodawcy i
wyniklej  stad
luki  prawnej,
dzialalnosé
pokrzywdzonej
uznac nalezy
za  mieszczaca
sie w granicach
prawa, to jednak
podejmujac sie
prowadzenia
tego rodzaju
dzialalnoSci w
takiej, a nie
innej lokalizacji
i odleglosci od
siedzib ludzkich
( np. odlegloéc
dzielgca hotel od
nieruchomosci
oskarzonej
wynosi zaledwie
ok. 70 m. ),
B. S. powinna
sie  liczy¢ z
tym, ze moze
byt ona zrodlem
ucigzliwo$ei i
niedogodnosci
dla
uzytkownikow
sgsiednich
poses;ji, w
szczegoblnosci
dla oséb tam




stale
mieszkajacych i
prowadzi¢  do
rozmaitych
sytuacji
konfliktowych.
Zasadnie
podnosit Sad
Apelacyjny w
Warszawie w
uzasadnieniu
wyroku dnia 21
marca 2017 T.
w sprawie VI
ACa 1967 / 15
— wypowiadajac
sie takze na
gruncie  sporu
w  zwigzku z

urzadzeniem
hotelu dla
zwierzat w
poblizu
zabudowan
mieszkalnych —
ze osoby

decydujace sie
na prowadzenie
tego typu
dzialalnoSci
winny
uwzgledniaé
perspektywe
wyniklych stad
konfliktow
sasiedzkich i
liczy¢ sie z
negatywnymi
odczuciami
sgsiadow i
odczuwanymi
przez nich
niegodno$ciami
i
ucigzliwo$ciami.
Uznal tez, ze
osoby
prowadzace tego
rodzaju
placéwke winny




sie  liczy¢ z
mozliwymi
ograniczeniami
ochrony prawnej
dobr
naruszonych
przez sasiadow
w wyniku klotni
i nieporozumien
sgsiedzkich w
zwiazku z tre$cia
art. 5 ke,
wedle  ktoérego
nie mozna czynié
Ze swego prawa
uzytku, ktoéry by
byt  sprzeczny
ze  spoleczno-
gospodarczym
przeznaczeniem
tego prawa lub z
zasadami
wspb6lzycia
spolecznego,
albowiem takie
dzialanie lub
zaniechanie
uprawnionego
nie jest uwazane
za wykonywanie
prawa i  nie
korzysta z
ochrony.
Przenoszac to na
grunt niniejszej
sprawy -
zgormadzone w

niej dowody
wskazuja, ze
dzialalnosé
hotelu dla
zwierzat
polozonego na
posesji
pokrzywdzonej
szybko wywolala
realng
ucigzliwo$¢ nie
tylko dla

oskarzonej, ale




takze dla innych
0s6b
zamieszkujacych
w poblizu tego
hotelu — przede
wszystkim \
zwigzku zZ
notorycznie sie
powtarzajacym o
réznych porach
dnia i nocy,
jednoczesnym
lub
naprzemiennym,
ujadaniem
kilkunastu i
wiecej psow.
Wyjasnienia
oskarzonej o
realnych i
niebagatelnych
ucigzliwo$ciach
z tym
zwigzanych
znajduja
potwierdzenie w
zeznaniach
licznych
swiadkow (k.
127 odwrdt, 200

odwrdt, 205
odwrot, 206
odwrot, 207
odwrdt, 275
odwrot — 276
odwrot, 278

odwrét, 279, 281
odwrot, 338,
339 odwrét -
340 ). Takze
do$wiadczenie
zyciowe
nakazuje przyjac
jako dosé
oczywista teze,
ze tego typu duze
skupisko pséw,
zgromadzonych
na stosunkowo
malej




przestrzeni,
moze stanowic
zrodlo
ucigzliwosci dla
mieszkancow
posesji
polozonych w
bliskim
sgsiedztwie. W
Swietle
przywolywanych
zeznan oraz tego
do$wiadczenia
mozna
racjonalnie
zakladag¢, iz
problem
zwigzany zZ
halasem
dobiegajacym z
posesji,  gdzie
ulokowany
zostal 6w hotel,
dla
mieszkajacych w
jego poblizu jest
problemem nie
wydumanym,
lecz  realnym.
Reagowanie na
wciaz
powtarzajace sie
nasilenia zZrédla
halasu
wysylaniem
wiadomoSci
tekstowych,
ktore
ograniczaja sie
do  zwrbcenia
uwagi osobie
prowadzacej
hotel na ten
realny problem i
realna
dolegliwo$¢, nie
jest reakcja ani
przesadng, ani
nieadekwatna
do stopnia




ucigzliwo$ci,
jaka oskarzona
w danej chwili
sama doznawala
od drugiej strony
konfliktu.
Zachowanie
takie — nawet,
jesli \
niektérych
przypadkach
wyrazane bylo w
formie
emocjonalnej i
nie zawsze przy
uzyciu
parlamentarnego
7 slownictwa
- Jjawi sie
jako realizacja
niesprzecznego z
zasadami
wspb6lzycia
spolecznego
prawa zwrdcenia
innej osobie
uwagi na nie
mniejsza
ucigzliwo$é,
jakiej sama z jej
strony w danym

momencie
realnie doznaje.
Tego typu
zachowania nie
moga by¢
traktowane w
kategoriach

» hekania innej
osoby 7w
rozumieniu, o
jakim mowa w
art. 190a §
1 Kkk, skoro
nie byly one
ukierunkowane
na udreczenie,
utrapienie,

dokuczenie lub
niepokojenie




innej osoby,
lecz  stanowily
realizacje
jedynego
pozostajacego w
danym
momencie
sposobu
zwrdcenia uwagi
innej osobie,
ze w zwiazku
z  prowadzong
przez nia
dzialalno$cia
wlasnie
dochodzi do
sytuacji
godzacych \
prawo do
niezakloconego
dzialaniem
innych
odpoczynku

( dziennego
badZz nocnego,
w zaleznosci
od momentu
zwiekszonego
ujadania psow )
na terenie
wlasnej poses;ji.
Zachowania
oskarzonej nie
mozna oceniac
wylacznie przez
pryzmat iloéci
wyslanych przez
nia wiadomosci
tekstowych i

rozpietosci
CzZasowej, na
przestrzeni
ktorej byly one
wysylane, a

7 pominieciem
kontekstu i
powodow, jakie
temu
towarzyszyly.
Byly one




wylacznie

reakcja na
dzialania, ktore
w ocenie
oskarzonej

godzily w jej
dobra — prawo
do swobodnego,
nie zakloconego

takze przez
hatas,
korzystania  z
zamieszkalej
przez siebie
nieruchomoéci.
Tosé tych
wiadomoSci oraz
rozpieto$¢
czasowa ich
wysylania byla
wylacznie
pochodna iloSci,
nasilenia i
czasokresu

trudnego dla niej
do  zniesienia
halasu.
Stanowily
adekwatna i
proporcjonalng
do  przyczyny
reakcje zwrotna
na nadmiar
halasu,
zawierajaca
jedynie zadanie
obnizenia jego
poziomu.

W  kategoriach
wystepku z art.
190a § 1 Kkk
nie mozna takze
ujmowac¢  tych
dzialan U. P,
ktére polegaly
na kierowaniu
do rozmaitych
organ6w wiadzy
publicznej




zawiadomien,
skarg, wnioskow
i tym podobnych
pism. Prawo do
ich  skladania
stanowi jedno z
praw
obywatelskich,
roéwniez w tych
przypadkach,
gdy sa
podejmowane w
interesie
wlasnym.
Korzystanie z
przystugujacych
praw, o ile
nie prowadzi do
ich ewidentnego
naduzywania,
nie jest
zachowaniem
bezprawnym, w
szczegolnoscei,
gdy  ogranicza
sie jedynie do
zadania  oceny
zgodnosci zZ
prawem dzialan
innej osoby, nie
bez podstaw
uwazajac, iz
godzi ona w
dobra wlasne, o
ile w skardze
(zawiadomieniu,
wniosku itd. ) nie
zostaly zawarte
informacje
Swiadomie
nieprawdziwie,
pozbawione
podstaw
faktycznych,
oderwane od
realiow,
skladane po to
tylko, by komus
dokuczy¢ ( por.
uzasadnienie




przywolywanego
wyzej wyroku SA
w Warszawie ).

Jesli wiec
oskarzona zZ
powodow, 0
jakich mowa
powyzej,
rzeczywiscie
posiadala
uzasadnione
podstawy do
zadania
zbadania, czy
dzialalno§é
pokrzywdzonej
spelnia wszelkie
niezbedne
wymogi, to

skorzystanie z
prawa, by jej
zastrzezenia
zostaly
zweryfikowane
przez
kompetentne
organy
panstwowe, nie
moze byé
traktowane jako
czyn zabroniony
przez prawo
karne.

Wbrew takze
temu, co wynika
z tresci
zaskarzonego
wyroku, nie
zaistnial rowniez
wymagany dla
realizacji
znamion z art.
190a § 1 Kkk
skutek
przypisany
zachowaniom
oskarzonej w
postaci
wzbudzenia u




pokrzywdzonej
uzasadnionego
okoliczno$ciami
poczucia
zagrozenia.
Pokrzywdzona
nie miala
zadnych
podstaw do
przypuszczenia,
Ze moze nastgpié
eskalacja dzialan
oskarzonej,
prowadzaca do

innych, dalej
idacych,
bezprawnych
zachowan z

jej strony, w
szczegdlnoSci w
postaci zamachu
na jakiekolwiek
inne jej dobra,
skoro

dotychczasowe
dzialania
zmierzaly
wylacznie do
ochrony  dobr
wlasnych, ze
szczegblnym
uwzglednieniem
prawa do
niezakl6conego

odpoczynku na
terenie wlasnej
posesji.

Whniosek

Wniosek o | # zasadny
zmianeg B
zaskarzonego # czesciowo
wyroku poprzez zasadny
uniewinnienie

oskarzonego od
zarzuconego mu

czynu

# niezasadny




Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

wyjasniono
powyzej

OK(

4.
DI.ICZNOSCI

UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

PODLEGAJACE
NIU

Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

’STRZY(

5.
SNIECIE
SADU
ODWOEAWCZ]

-

=

GO

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sqdu
pierwszej
instancji

0.11.

Przedmiot
utrzymania
mocy

w




Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

0.15.2.
Zmiana
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot
zakres zmiany

i

Zwiezle 0
powodach
zmiany

0.15.3.
Uchylenie
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia




2.1.

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

3.1.

Konieczno$¢
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia i
umorzenia  ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy
prawnej
umorzenia

4.1.

# art. 454 § 1
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

0.15.3.2.

Zapatrywania
prawne i
wskazania co
do dalszego
postepowania

0.15.4. Inne
rozstrzygniecid
zawarte w

wyroku




Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznos$ci

wyroku

6. Koszty

Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

pkt 2 Wobec
uniewinnienia
oskarzonego,
koszty procesu
w sprawie

obcigzaja Skarb
Panstwa ( art.
632 pkt 2
kpk ). W tych
ramach nastapil
zwrot wydatkow
poniesionych
przez oskarzona
w  zwigzku z
ustanowieniem
obroncy zZ
wyboru przy
uwzglednieniu
stawek
minimalnych,
wynikajacych z
rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci
z dnia 22
pazdziernika
2015 r. W
sprawie  oplat
za czynno$ci
adwokackie.

7. PODPIS




