UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 374/21

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Piotrkowie
Trybunalskim z dnia

16 marca 2021 roku
w sprawie VII K
286/20

1.2. Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

7Z uwagi na tresé
i zwigzek zarzutow
podniesionych ~ w
apelacji, tj.:

- obraze prawa
materialnego - art.
30 kk., art. 191 § 1
k.k. 1 art.191 § 1a kk
- poprzez przyjecie,
iz oskarzeni mieli
Swiadomosé
bezprawnoSci
podjetych dzialan w
postaci  zakrecenia
zasuwy na przylaczu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




wody, podczas gdy w
swojej Swiadomosci
wynikajacej zZ
wykonywania
przystugujacego im
prawa wlasnosci
nieruchomoéci
oskarzeni  dzialali
w przekonaniu, ze
do takich dzialan
S3 uprawnieni z
mocy przepisow
prawa cywilnego
i konstytucyjnej
ochrony prawa
wlasnoéci;

- blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia, ktory
mial wplyw na tresé
wyroku poprzez
przyjecie, iz
oskarzeni dzialajac
wspblnie i A
porozumieniu
umyS$lnie  zakrecili
zasuwe wody majac
na celu zmuszenie
pokrzywdzonych do
urzadzenia wlasnego
przylacza wody,
co bylo istotng

okoliczno$cia
obcigzajaca majaca
wplyw na

kwalifikacje prawna
czynu i ustalenie

stopnia winy
oskarzonych,
podczas gdy

zarobwno zalozenie
zasuwy jak 1 jej
zakrecanie wynikalo
z czasowego cyklu
przebywania na
nieruchomoéci przez
oskarzonych i




podyktowane bylo
wzgledami
bezpieczenstwa ich
nieruchomosci;

- blad w ustaleniach

faktycznych
przyjetych za
podstawe orzeczenia
polegajacy na
przyjeciu
bezprawnosci
dzialania
oskarzonych i tym
samym
usprawiedliwienia
bezczynnoéci
pokrzywdzonych,
ktérzy nie majac
zadnego tytulu
prawnego do
korzystania z cudzej
nieruchomoéci zZ
uporem odmawiaja
urzadzenia wlasnego
przylacza wody
domagajac sie
ochrony  prawnej

swojej obstrukeyjnej
postawy

zostana
rozpoznane lacznie.

one

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Nie ma racji

skarzacy wskazujac,
iz postepowanie
oskarzonych E. Z. i
M. Z. ocenié nalezalo
AU kontekscie
kontratypu, o jakim
mowa Ww przepisie
art. 30 kk -




usprawiedliwionej
nie$wiadomoéci
bezprawnosci czynu.

NieSwiadomosé
bezprawnosci czynu
wystepuje wowczas,
gdy istnieje blad co
do oceny prawnej
czynu, a wiec gdy
sprawca nie zdaje
sobie sprawy, ze
to co robi jest
zabronione  przez
prawo. Zgodnie z
utrwalonym juz
w  doktrynie i
orzecznictwie Sadu
Najwyzszego
pogladem
usprawiedliwiony
blad to taki, ktorego
sprawca nie mog}
unikng¢.  Kryteria
usprawiedliwienia
maja przede
wszystkim charakter
obiektywny, co
oznacza, 7Ze Przy
ich rozpatrywaniu
i ustalaniu nalezy
postuzy¢ sie
kryterium
normatywnym
miarodajnego
(wzorowego)
obywatela, a
nastepnie
uwzgledni¢ réwniez
kryterium
subiektywne, to jest
czy mialby on
mozliwo$é
unikniecia bledu w
postaci
bezprawnosci czynu.

Odnoszac powyzsze
uwagi do realiow
niniejszej  sprawy




stwierdzi¢  nalezy,
ze oskarzeni nie
mogg powolaé sie

na usprawiedliwiony
blad co do
bezprawnosci

zarzucanego im

czynu.  Doskonale
wiedzieli przeciez, ze
przez ich dzialke
przebiega przylacze

wodociggowe
doprowadzajace
wode do
nieruchomoéci
rodziny ...

Wiedzieli tez, ze
stan taki istnial
nieprzerwanie przez
50 lat dzieki
woli  poprzednika

prawnego
oskarzonej E. Z..
Pomimo to
postanowili

wypowiedzie¢ zgode
na korzystanie przez
wymienionych zZ
przylacza wody i
zmusic
pokrzywdzonych do
budowy osobnego
przylacza
wodociggowego
doprowadzajacego
wode do ich
nieruchomoéci.

Cheac osiagnaé

zamierzony cel
wystapili zZ
wnioskiem do
Miejskiego Zarzadu
(.) w S. -
pod pretekstem
koniecznoSci
przeprowadzenia
remontu sieci

wodociaggowej  na
ich dzialce -




0 zamontowanie
zasuwy na przylaczu

wody, co w
gruncie rzeczy mialo
doprowadzi¢ do

odciecia  doplywu
wody do posesji
pokrzywdzonych.

Podsadni chcieli
tym samym w
zuchwaly  sposob,

zmusié

pokrzywdzonych do
podlaczenia ich
budynku do nowo
powstatlej sieci
wodociggowej, bez
ingerowania w
prawo wlasnosci

oskarzonej E. Z..

Kiedy zasuwa na
przylaczu  wodnym
byla juz
zamontowana ( w
dniu 25 lipca 2019
roku ) oskarzona
E. Z. pismem
opatrzonym  data
15 stycznia 2020
roku powiadomita
pokrzywdzona = W.
M., ze w dniu 18
lutego 2020 roku
nastgpi zamkniecie
doplywu wody do
jej  nieruchomoSci
( karta 73 akt ).
Chcac za§ ukryé
rzeczywisty zamyst
swojego  dzialania
wystosowala pismo
do Miejskiego
Zarzadu (...) w S.
z informacja, ze w
zwigzku z potrzeba
modernizacji

przylacza wody
usytuowanego na jej
posesji w  dniu




18.02.2020 roku
nastapi zakrecenie
wody ( karta 74
akt ). W piémie
do burmistrza z
dnia 16 pazdziernika
2019 roku réwniez
powolala sie na
okoliczno$é
korzystania  przez
pokrzywdzonych =z
instalacji przylacza
wodociggowego
przebiegajacego
przez jej
nieruchomo$é, ze
wskazaniem ze to z
inicjatywy jej matki
doszlo do budowy
takiego wspodlnego
przylacza. w
dodatku oskarzona
otwarcie przyznala
w tymze piSmie, ze
nie podoba jej sie
to, ze pokrzywdzeni
wcigz korzystaja ze
znajdujacej sie na
jej posesji instalacji
wodociagowe;j.
Chcialaby, zeby
postarali sie oni
o pobudowanie
osobnego przylacza
wody ( karta 77 —
79 ).

w Swietle
pOWYyZszego
chybione jest
wskazywanie w
apelacji na rzekoma
bledna
usprawiedliwiong
nie§wiadomosé
oskarzonych,
albowiem doskonale
zdawali sobie sprawe
z bezprawno$ci
swojego  dzialania.




Oskarzeni wiedzieli

wszak, ze
pokrzywdzeni
korzystali z instalacji
wodociagowej
usytuowanej na

ich nieruchomosci,
a  zatem mieli
Swiadomo§¢  tego,
Ze postepowanie ich
sprowadzajace  sie
do zamontowania
zasuwy na przylaczu
wody, a nastepnie

zakrecenie tejze
doprowadzi do
wstrzymania
doplywu wody do
budynku

zajmowanego przez
rodzine (...), a tym
samym wyrzadzi im
krzywde polegajaca
na obnizeniu
standardu ich zycia.
Nawet jesli przyjaé,
ze obecnie jest
technicznie mozliwe
wykonanie
oddzielnego
przylacza wody do
dziatki
pokrzywdzonych,
oskarzeni nie
powinni wymuszaé
na tych ostatnich
podjecia dzialan w
tym  zakresie w
sposob
uniemozliwiajacy im

korzystanie Z
instalacji przylacza
wodociggowego
przebiegajacego

przez nieruchomosé
usytuowang przy
ulicy (.) w T,
lecz skorzysta¢ ze
stosownych
uprawnien




przewidzianych
przepisami prawa.

W zachowaniu i
sposobie  dzialania
oskarzonych nie
mozna zatem
dostrzec  zadnego
pozytywnego
motywu, ktérym
mieliby sie  oni
kierowac
dopuszczajac sie
przedmiotowego
czynu. Powdd, dla
ktérego podjeli
starania o
zamontowanie
zasuwy na przylaczu
wody (przed
rozgalezieniem a
nie za nim )
zlokalizowanym na
ich  dzialce byt
tylko pretekstem
do zakrecenia wody
pokrzywdzonym, po
to aby da¢ im do
zZrozumienia, ze nie
wyrazaja zgody na
dalsze korzystanie z
instalacji przylacza
wodociggowego
przebiegajacego
przez ich
nieruchomo$é,
Zmuszajac
jednoczeénie
pokrzywdzonych do
budowy osobnego
przylacza wody,
nieprzechodzacego
przez ich dzialke.
Znamiennym  jest
takze to, ze
pomimo wykonania
remontu instalacji
wodociggowej,
polegajacego na
wymianie




skorodowanych rur,
do dnia rozprawy
apelacyjnej nie
odkrecili rozwazanej
zasuwy, co wprost
przyznali przed
sagdem
odwolawczym.

Nie mozna réwniez
uznawacé aby
przystugujace
oskarzonej E. Z.
prawo wlasnoSci
do dzialki, na
ktoérej posadowione
bylo urzadzenie
przesyltowe
doprowadzajace
wode do posesji
pokrzywdzonych
bylo okolicznos$cia
powodujaca
usprawiedliwiong
nieSwiadomo§é.
Skoro oskarzeni w
podstepny  sposob
uniemozliwili
wymienionym
korzystanie zZ
instalacji przylacza
wodociggowego
przebiegajacego
przez ich dzialke,
mieli  $wiadomos§é
mozliwo$ci dzialania
niezgodnego Z
prawem.

Nie wulega zatem
watpliwosci, iz
swoim zachowaniem
oskarzeni E. Z.
i M. Z. spehili
znamiona czynu z
art. 191 § 1a Kkk
stosujac  posrednia
przemoc wobec
pokrzywdzonych,
skierowana




bezposrednio wobec
rzeczy ( zakrecenie
zasuwy na przylaczu
wodnym ) poprzez

ich
poboru
wody dostarczanej
przez wodociag
miejski, a tym
samym powodujac
istotne utrudnienie
im Kkorzystania z

pozbawienie
mozliwos$ci

zajmowanego
budynku
mieszkalnego.
Celem ich dzialan
bylo bez watpienia
zmuszenie
pokrzywdzonych do
budowy osobnego
przylacza wody,
nieprzechodzacego
przez dziatke

oskarzone;j.

Powyzsze ustalenia
bezspornie wiec
wskazuja, ze sad
pierwszej instancji
nie dopudcil sie
uchybien

wskazywanych ~ w
skardze apelacyjnej.

Whniosek

Whniosek o zmiane

zaskarzonego

wyroku poprzez
uniewinnienie

oskarzonych od
zarzucanych im
CZynow przy
przyjeciu kontratypu
z art. 30 kk,
ewentualnie o
warunkowe

umorzenie  wobec

oskarzonych

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




postepowania

karnego na
podstawie art. 17 §
1 pkt 3 kpk z
uwagi na znikoma
szkodliwo$¢ czynow.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Majac na uwadze
pOWYZSZa
argumentacje,
wniosek o zmiane
wyroku poprzez
uniewinnienie
oskarzonych byt
niezasadny.

Niezasadny byt
roéwniez wniosek

alternatywny o
umorzenie
postepowania z
uwagi na znikoma
spoleczng
szkodliwo$¢  czynu
( blednie
sprecyzowany jako
wniosek o
warunkowe
umorzenie
postepowania
karnego, do ktorego
przeciez odnosi

sie  ustalenie o
nieznacznym , a nie
znikomym stopniu
szkodliwosci

spolecznej czynu ).
Oskarzeni  wbrew
twierdzeniom

skarzacego dopuscili
sie zarzucanego
im czynu o
wysokim  stopniu




winy i spolecznej
szkodliwosci
czynow. Dzialali

bowiem umy$lnie w
zamiarze
bezposérednim.
Obejmowali
Swiadomoéscia

swoja

okoliczno$ci
zdarzenia, jak
konsekwencje
wlasnego

i

postepowania.
Zdawali
sprawe
co  czynia
okreslonych
skutkéw

sobie
tego,
i

Z
Z

Swojego
dzialania.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENTU
Z URZEDU

r

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.

'TRZYGNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy




Wyrok Sadu

Rejonowego w
Piotrkowie
Trybunalskim z dnia

16 marca 2021
roku w sprawie
VII. K 286/20,

przesadzajacy
sprawstwo i wine
oskarzonych w
zakresie
zarzucanych im
CZynow.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Apelacja  obroncy

oskarzonych nie
zashugiwala na
uwzglednienie,

bowiem podnoszone
W niej zarzuty nie
znajduja  zadnego

merytorycznego
uzasadnienia.  Nie
daja one podstaw do
zmiany wyroku w
kierunku
uniewinnienia

oskarzonych, ani do
uchylenia

zaskarzonego
wyroku i umorzenia
postepowania zZ

powodu znikomego
stopnia szkodliwoSci
spolecznej czynow,
nie podwazaja
zasadnoSci oraz
prawidlowosci
merytorycznego
rozstrzygniecia..

1.8. Zmiana
wyroku sqdu




pierwszej
instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

Uchylenie
sadu

1.0.
wyroku
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

# art. 437§ 2 k.p.k.

calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ # art. 4378 2 k.p.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem




szczegoblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

2 w zwiazku zZ
nieuwzglednieniem
apelacji sad
okregowy, na

podstawie art. 636
§ 1 k.p.k. , zasadzil
od oskarzonej E.
Z. na rzecz Skarbu
Panstwa oplate za
druga instancje w
kwocie 120 zlotych




( stosownie do art.
3 ust 1 w zZw. z
art. 8 ustawy o
oplatach w sprawach
karnych ;Dz. U. z
2013r. poz. 1247)
oraz zryczaltowane

wydatki za
postepowanie
odwolawcze A

kwocie 10 zlotych
(  stosownie do
art. 633 kpk i
§ 1 rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci  z
dnia 18 czerwca
2003 r. W sprawie
wysokosci i sposobu
obliczania wydatkow
Skarbu Panstwa
w postepowaniu
karnym; Dz.U.
2013.663 j.t.)

W zwiazku zZ

nieuwzglednieniem
apelacji sad
okregowy, na

podstawie art. 636
§ 1 k.p.k. , zasadzil
od oskarzonego M.
Z. na rzecz Skarbu
Panstwa oplate za
druga instancje w
kwocie 200 zlotych
( stosownie do art.
3 ust 1 w zZw. z
art. 8 wustawy o
oplatach w sprawach
karnych; Dz. U. z
2013r. poz. 1247)
oraz zryczaltowane

wydatki za
postepowanie
odwolawcze A

kwocie 10 zlotych
(  stosownie do
art. 633 kpk i




§ 1 rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwoéci  z
dnia 18 czerwca
2003 r. W Ssprawie
wysoko$ci i sposobu
obliczania wydatkow
Skarbu Panstwa
w postepowaniu
karnym; Dz.U.
2013.663j.t.)

7. PODPIS




