Sygn. akt IV Ka 361/21
UZASADNIENIE
Apelacje oskarzyciela publicznego i pelnomocnika oskarzyciela positkowego sa bezzasadne.

Na wstepie sad odwolawczy omoéwi stan prawny, w ktorym dzialal obwiniony, co jest niezbedne do dokonania ustalen
w zakresie jego sprawstwa.

Przede wszystkim nalezy zaznaczy¢, iz istota wykroczenia stypizowanego w art. 281 § 1 pkt 3 kp jest wypowiedzenie
stosunku pracy z naruszeniem przepisdw prawa pracy, ktére ma charakter "razqcy".

Naruszenia przepisOw prawa pracy w zakresie wypowiadania umowy o prace moga wystepowaé w zakresie:
1) zaistnienia przyczyny wypowiedzenia (art. 30 § 4 kp i art. 45 kp);

2) zachowania wymagan formalnych dotyczacych: formy pisemnej (art. 30 § 3 kp), okresu wypowiedzenia (art. 34
kp i 36 kp), konsultacji ze zwigzkami zawodowymi (art. 38 kp), poinformowania o przystugujacych pracownikowi
srodkach odwolawczych (art. 30 § 5 kp);

3) ochrony szczegdlnej niektérych grup pracowniczych, np. pracownikéw w wieku przedemerytalnym (art. 39 kp),

kobiet w cigzy lub w okresie urlopu macierzynskiego (art. 177 kp), dzialaczy zwiazkéw zawodowych (art. 32 kp i 34>
ZwZawU);

4) obowiazku udzielania dni wolnych na poszukiwanie pracy (art. 37 kp);

5) zakazu wypowiadania stosunku pracy w czasie urlopu pracownika oraz w czasie innej usprawiedliwionej
nieobecno$ci pracownika w pracy (art. 41 kp).

Kazde naruszenie wymienionych powyzej przepisOw oznacza, ze rozwigzano stosunek pracy z naruszeniem prawa.
Wykroczeniem jest jednak tylko takie naruszenie, ktére ma charakter razacy. Pojecie razacego naruszenia przepisow
prawa pracy nalezy do kategorii poje¢ ocennych. Za razace z pewnos$cia nalezaloby uzna¢ naruszenie powazne,
widoczne i negatywnie oceniane zar6wno przez pracownika, ktéremu wypowiedziano umowe, jak i przez osoby trzecie.
Przykladowo: wystepowanie kilku naruszen proceduralnych jest najczes$ciej podstawa do kwalifikowania danego
rozwigzania stosunku pracy za wypowiedzeniem, jako dokonanego z razacym naruszeniem przepisow prawa pracy.

Wymogi proceduralne przy rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia dotycza:

1) zachowania odpowiedniej formy: forma pisemna (art. 30 § 3 kp), podanie przyczyny rozwigzania umowy o prace
(art. 30 § 4 kp), pouczenia o przystugujacych pracownikowi Srodkach odwolawczych od rozwigzania stosunku pracy

(art. 30 § 5 kp);

2) zachowania okres§lonego terminu na rozwigzanie stosunku pracy: rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia
z winy pracownika moze nastapi¢ w ciggu miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomos$ci o okolicznoéci
uzasadniajacej rozwigzanie umowy (art. 52 § 2 kp), rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia bez winy
pracownika nie moze nastapi¢ po stawieniu sie pracownika do pracy w zwigzku z ustaniem przyczyny nieobecno$ci

(art. 53 § 3 kp);

3) uzyskania wymaganej przepisami opinii lub zgody wlasciwego organu zwigzkow zawodowych (art. 52 § 3 kp i art.
53 § 4 kp) (w tym zakresie por. wyr. SN z 16.5.2001 1., I PKN 391/00, OSNP 2003, Nr 5, poz. 120).

Czynem wyczerpujacym znamiona wykroczenia z art. 281 § 1 pkt 3 kp jest wiec np. rozwigzanie umowy o prace w trybie
art. 52 kp lub 53 kp bez faktycznej przyczyny lub bez dopeinienia kilku wymogow formalnych — nie zachowano



formy pisemnej, nie skonsultowano rozwigzania stosunku pracy ze zwigzkami zawodowymi czy rozwigzano umowe
po uplywie dopuszczalnych terminow.

Wykroczenie, w postaci razgcego naruszenia przepisOw prawa pracy przy rozwigzaniu stosunku pracy bez
wypowiedzenia, moze mie¢ miejsce w nastepujacych sytuacjach, jezeli:

1) brak jest podstawy rozwigzania stosunku pracy w tym trybie (brak podstawy materialnej);

2) nastapilo naruszenie przepisobw w zakresie formy lub trybu rozwigzania stosunku pracy (naruszenie przepisow
proceduralnych);

3) nie bylo podstaw wypowiedzenia i naruszono przepisy w zakresie jego formy lub trybu (jednoczesny brak podstawy
materialnej oraz naruszenie przepiséw proceduralnych).

Zaznaczy¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z rozwigzaniem umowy o prace przez pracodawce
( (...) sp. z0.0.) z T. J. (pelnigcym funkcje Przewodniczgcego Organizacji (...) w (...) sp. z 0.0. w R.) na podstawie
art. 52 § 1 pkt 1 kp (k. 24).

Zgodnie z art. 52 i 53 kp, rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia jest mozliwe z winy pracownika, jak i
bez winy pracownika. Podstawa wypowiedzenia w tym trybie sa okoliczno$ci okreslone w wymienionych powyzej
przepisach. Do najczestszych zawinionych przez pracownika przyczyn rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia
nalezy ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Kodeks pracy nie wskazuje przykladowo, czy
wyczerpujaco takich naruszen. W takiej sytuacji pomocna wskazéwka moze byé orzecznictwo Sadu Najwyzszego,
ktéry wielokrotnie zajmowal stanowisko w sprawie okreSlenia ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych.
Generalnie ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych moze polega¢ na calkowitym zignorowaniu obowiazkow
pracowniczych wymienionych "w szczeg6lnoéci" w art. 100 kp albo na razacym ich niedopelieniu. (W. Muszalski, K.
Walczak (red.), Kodeks pracy. Komentarz. Wyd. 13, Warszawa 2021, Legalis).

Stosownie do postanowienia art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz. U. Nr
55, poz. 234 z pdézn. zm.) w prawie pracy obowigzuje zasada, w my$l ktorej pracodawca nie moze bez zgody
zarzadu zakladowej organizacji zwigzkowej ani wypowiedzieé¢, ani tez rozwigzaé stosunku pracy z pracownikiem
bedacym czlonkiem zarzadu lub komisji rewizyjnej zakladowej organizacji zwigzkowej w czasie trwania mandatu
(tzn. pehienia tej funkeji) oraz w okresie jednego roku po jego wygas$nieciu. Przepis ten stanowi w prawie polskim
podstawe prawna tzw. szczegblnej ochrony stosunku pracy dzialaczy zwigzkowych i w tym zakresie winien byé¢
traktowany jako lex specialis wzgledem wynikajacego z art. 38 kp (lex generalis), tzw. powszechnego obowigzku
wspoldzialania (konsultacji) pracodawcy z organami zwigzku zawodowego w razie zamierzonego rozwigzania umowy
o prace zawartej na czas nieokre§lony (por. takze uchwale pelnego skladu Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
SN z 19 maja 1978 r., V PZP 6/77, OSNCP 1978 z. 8 poz. 127). Stosownie do wyrazonej w art. 32 ust. 1 ustawy o
zwigzkach zawodowych zasady szczegblnej ochrony dzialaczy zwigzkowych pracodawca nie moze wypowiedzieé, ani
rozwigzac stosunku pracy z czlonkiem zarzadu zakladowej organizacji zwiazkowej bez zgody zarzadu tej organizacji.
Co wiecej, w wypadku gdy zakladowa organizacja zwigzkowa odmawia udzielenia zgody na rozwigzanie stosunku
pracy z pracownikiem, odmowa taka w zasadzie nie podlega ocenie sagdu pracy ( por. uchwala SN z 11 wrze$nia 1996
r., I PZP 19/96, Legalis). Nie oznacza to jednak, ze w danym wypadku wylgczona jest mozliwo$¢ stosowania art.
8 kp. Bowiem z jednej strony, szczegblna ochrona stosunku pracy dzialaczy zwigzkowych nie jest celem samym w
sobie i nie moze by¢ wykorzystywana w sposéb dowolny, ale stuzy¢ powinna ochronie dziataczy zwiazkowych przed
ponoszeniem ujemnych nastepstw z powodu wykonywanych przez nich funkeji zwiazkowych (art. 32 w zwiazku z art.
3 ustawy o zwigzkach zawodowych). Natomiast z drugiej strony, w art. 8 kp sformulowana zostala ogélna dyrektywa
interpretacyjna, ktéra w celu unikania naduzy¢ prawa nakazuje oceniac¢ wszelkie prawa i obowiazki pracownikéw i
pracodawcéw (art. 8 kp w zwiazku z art. 1 kp), w tym réwniez uprawnienia czlonka zarzadu zakladowej organizacji
zwigzkowej w zakresie szczegblnej trwaloéci stosunku pracy, takze z punktu widzenia przestrzegania zasad wspdlzycia
spotecznego. Sformutowana w art. 8 kp klauzula zasad wspolzycia spotecznego wyznacza bowiem granice, w ramach
ktoérych dopuszczalne jest korzystanie z praw podmiotowych w stosunkach pracy. Jakkolwiek wiec okre$§lonemu



podmiotowi formalnie przystuguje jakie§ prawo w stosunkach pracy, to jednak w konkretnej sytuacji faktycznej
moze sie okazaé, ze nie istnieje ono w sensie materialnym, bowiem w danym wypadku jego realizacja oznaczalaby
naruszenie (wykroczenie poza granice) zasad wspolzycia spolecznego. Dotyczy to w szczegdlnosci takze sytuacji, gdy
objety szczegolna ochrong stosunku pracy dzialacz zwiazkowy, ktory razaco naruszyl swoje podstawowe obowigzki
pracownicze, zamierza unikna¢ konsekwencji swego nagannego postepowania, powolujac sie na brak zgody zarzadu
zakladowej organizacji zwigzkowej na rozwigzanie stosunku pracy za wypowiedzeniem. Ochrona przewidziana art.
32 ust. 1 ZwZawU ma $ci$le okreslony zakres podmiotowy. Obejmuje ona czlonkéw zarzadu zakladowej organizacji
zwigzkowej oraz pracownikéw bedacych czlonkami tej organizacji, upowaznionymi do jej reprezentowania wobec
pracodawcy lub okre§lonego reprezentanta pracodawcy dokonujacego za pracodawce czynno$ci ze stosunku pracy.
Nie oznacza to jednak, ze pracownicy spelniajacy jeden z powyzszych warunkdow sa automatycznie objeci taka ochrona.
Aby tak sie stalo, zarzad zaktadowej organizacji zwigzkowej musi dopeti¢ pewnej formalnosci, a mianowicie powinien
wskaza¢ pracodawcy imiennie konkretnego pracownika (konkretnych pracownikéw), ktoérzy sa objeci ochrona (art.
32 ust. 31 6 ZwZawU).

Ponadto Art. 25 (1) ust 2 ZwZawU stanowi, iz: organizacja, o ktérej mowa w ust. 1, przedstawia co kwartal - wedlug
stanu na ostatni dzien kwartalu - w terminie do 10. dnia miesigca nastepujacego po tym kwartale, pracodawcy
informacje o tacznej liczbie czlonkéw tej organizacji, w tym o liczbie czlonkéw, o ktérych mowa w ust. 1.

Nieprzedstawienie przez zakladowa organizacje zwiazkowa informacji o liczbie czlonkéw, o ktérej mowa w art. 25'
ust. 2 ustawy z 23 5.1991 r. o zwigzkach zawodowych (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 167; dalej jako: ZwZawU), powoduje,
ze nie sa wadliwe czynnoSci podjete przez pracodawce bez wymaganego wspoéldzialania z tg organizacja, az do dnia
przedstawienia informacji ( zob. wyrok SN z 25 kwietnia 2014 r., II PK 201/13, Legalis ).

Powola¢ sie w tym zakresie nalezy na uchwale SN (7) z 20 grudnia 2012 r. (III PZP 7/12, Legalis), zgodnie z ktéra
nieprzedstawienie przez zakladowa organizacje zwigzkowa informacji o liczbie czlonkow, o ktérej mowa w art. 25 (1)
ust. 2 ZwZawU, powoduje, ze nie sa wadliwe czynno$ci podjete przez pracodawce bez wymaganego wspoldzialania z
ta organizacja, az do dnia przedstawienia informacji. W szczego6lnosci, nie jest wadliwe wypowiedzenie pracownikowi
umowy o prace bez dokonania konsultacji z zakladowa organizacja zwigzkowa w trybie art. 38 kp.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, iz pokrzywdzony T. J. pelniac funkcje
Przewodniczacego Organizacji (...) w (...) sp. z 0.0. w R. rzeczywiScie byl objety szczegdlng ochrona trwaloéci stosunku
pracy na kadencje 2018-2022 tj. od dnia 17 marca 2018 roku do dnia 31 marca 2022 roku, o ktérej stanowi art. 32
ustawy o zwigzkach zawodowych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1881). Wynika to bowiem jednoznacznie z Uchwaly nr 3 z
dnia 17 marca 2018 roku Organizacji (...) w (...) sp. z 0.0. (k.86) oraz pisma skierowanego do (...) Sp. z 0.0. w dniu
21 marca 2018 roku przez Organizacje (...) w (...) Sp. z 0.0. w R. (k. 87).

Tym samym jego pracodawca — (...) sp. z 0.0. — w ktdrego imieniu dzialat obwiniony J. S. (k. 240 - 241), na mocy
udzielonego mu dalszego pelnomocnictwa przez Barlomieja T. (dzialajacego jako pelnomocnik spélki (...) sp. z 0.0. w
oparciu o pelnomocnictwo udzielone przez Zarzad Spolki — k. 293) chcac rozwigzac stosunek pracy laczacy go z T. J.
winien byl uprzednio zwr6cic sie na podstawie art. 32 ust. 9 ustawy o zwigzkach zawodowych do Zarzadu Regionu (...)
o wyrazenie zgody na rozwiazanie stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika z T. J.. Zebrany w sprawie
material dowodowy jednoznacznie wskazuje, iz zostalo to prawidlowo uczynione poprzez skierowanie stosownego
wniosku w imieniu spotki przez radce prawnego P. S. w dniu 09 sierpnia 2018 roku do Zarzadu Regionu (...) (k.26)
oraz przez skierowanie pisma opatrzonego ta samg data przez T. S., ktéra bedac w firmie (...) sp. z 0.0. kierownikiem
dzialu kadr i plac ma stosowne umocowanie do wystepowania w imieniu sp6lki z takim wnioskiem do (...) w (...) sp.
z 0.0. (k.25, k.27, k.320).

W odpowiedzi na powyzsze Organizacja (...) w (...) sp. z 0.0. zajela w zakreSlonym terminie stanowisko, iz ,nie
wyraza zgody na rozwigzanie z Panem T. J. umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika z powodu ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych” oraz ,zaapelowala o zmiane decyzji w przedmiotowej sprawie
poprzez podjecie decyzji o nierozwigzywaniu umowy o prace z Panem T. J.” (k. 20-23).



Nie przychylajac sie do tego stanowiska, w dniu 16 sierpnia 2018 roku (...) sp. z 0.0. skierowala do T. J. pismo —
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia - na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 kp, ktére w imieniu sp6tki podpisal
jej pelmomocnik J. S. (k. 24).

W tym miejscu przypomnieé nalezy, iz J. S. zostal obwiniony o czyn z art. 281 pkt 3 kp w zw. art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy
o zwigzkach zawodowych polegajacy na tym, ze bedac osoba dzialajaca w imieniu pracodawcy — pelnomocnikiem —
Kierownikiem Operacyjnym w Centrum (...) sp. z 0.0. w R. rozwigzal bez wypowiedzenia ( w trybie art. 52 § 1 pkt 1
Kodeksu pracy) umowe o prace zawartg z T. J. pelnigcym funkcje Przewodniczacego Organizacji (...) w (...) sSp. z 0.0.
w R., mimo braku zgody Organizacji (...) na rozwigzanie z ww. umowy o prace w przedmiotowym trybie, w sposéb
razacy naruszajac przepisy prawa pracy.

Jak juz wskazano w wywiedzionych na wstepie rozwazaniach prawnych istota wykroczenia z art. 281 pkt 3 kp
jest wypowiedzenie stosunku pracy z naruszeniem przepisoOw prawa pracy, ktore ma charakter ,razacy”. Zwrot
ten wskazuje na nastawienie sprawcy. Z razacym naruszeniem przepisow bedziemy bowiem mieli do czynienia
tylko wtedy, gdy bezprawno$é rozwiazania stosunku pracy jest jaskrawa, oczywista dla kazdego, a przez to budzaca
oburzenie spoleczne (zob. wyr. SN z 16 listopada 2004 r., Il KK 222/04, Legalis). Nie kazde zatem naruszenie przez
pracodawce lub dzialajacego w jego imieniu przepis6w art. 32 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych,
gwarantujacych ochrone stosunku pracy dziataczy zwigzkoéw zawodowych, stanowi razace naruszenie prawa pracy w
rozumieniu art. 281 pkt 3 kp.

Przypomnie¢ nalezy, iz obwiniony dzialajac w imieniu (...) sp. z 0.0. rozwigzal stosunek pracy — z pokrzywdzonym
- Przewodniczacym Komisji Zakladowej (...) - pomimo braku zgody tej organizacji zakladowej. Jako powody
rozwigzania stosunku pracy pracodawca wskazal ciezkie naruszenie przez T. J. podstawowych obowigzkow
pracowniczych, a mianowicie obowigzku lojalnoSci i uczciwo$ci wobec pracodawcy rozumianego jako obowigzek
dbatoéci o dobro zakladu pracy oraz ochrony jego mienia (art. 100 § 2 pkt 4 k.p.) i przestrzegania obowiazujacych
w zakladzie pracy zasad wspolzycia spolecznego (art. 100 § 2 pkt 6 k.p.), co polegalo na nagminnym, §wiadomym i
celowym wprowadzaniu w latach 2016 roku — 2017 roku (a w szczego6lnos$ci w miesigcach listopad 2016 r. — marzec
20171.) wblad spoiki (...) sp. z0.0. poprzez wskazanie spoélce (...) sp. z 0.0. nieprawdziwej i poSwiadczajacej nieprawde
(zawyzonej) ilo$ci czlonkdéw Organizacji (...) w (...) sp. z o0.0. zatrudnionych w spdlce (...) sp. z 0.0. w w/w okresie,
co mialo na celu i doprowadzilo do uzyskania zwolnienia z obowigzku $§wiadczenia pracy z zachowaniem prawa do
wynagrodzenia w nienaleznym wymiarze oraz niekorzystnego rozporzadzenia mieniem sp6iki (...) sp. z 0.0. w postaci
zaplaty wynagrodzenia za prace w nienaleznej (zawyzonej) wysokosci, a tym samym doprowadzilo do wyrzadzenia
spolce (...) sp. z 0.0. szkody majatkowej (k. 24).

Analiza akt sprawy wskazuje, ze pracodawca pokrzywdzonego zanim rozwiazal z nim stosunek pracy dokonal
niezbednych czynno$ci w celu skontrolowania danych podawanych przez T. J. dotyczacych ilo$ci czlonkéw Organizacji

(...) »Solidarnoé¢:” w (...) sp. z 0.0. zatrudnionych w tejze spolce w okresie od listopada 2016 roku do marca 2017 roku.

Zeznania $wiadka (koordynatora od spraw kadr i ptac w (...) sp. z 0.0.) A. P. (ktérym Sad Odwolawczy, podobnie
jak Sad Rejonowy dal w caloéci wiare) wskazuja, iz spotka powziela watpliwosci, co do stanu godzin zwigzkowych
i dlatego tez T. S. wyslala do Komisji Zakladowej w/w organizacji zakladowej do T. J., prosbe o zweryfikowanie
podanej liczby oso6b bedacych czlonkami zwigzku (k.319). Jak wskazala §wiadek T. S. reakcja pokrzywdzonego
na wykonanie czynnoSci weryfikacyjnych bylo najpierw zarzucenie spoélce ingerencji w niezalezno$¢ zwigzkowa
(k.321), a dopiero p6zniej udzielenie informacji, o jakie zostal poproszony. Po tym, jak liczba raportowanych, co
miesiac czlonkdow zwiazku pozostala niezmieniona (mimo, iz byla w firmie (...) sp. z 0.0. nastepowala rotacja
pracownikéw oraz czlonkowie dobrowolne wystepowali ze zwigzku) 6wezesny dyrektor B. T. podjal decyzje, aby ten
temat skierowaé¢ do odpowiednich stuzb celem wyja$nienia (k. 319). Sprawa wyjaénienia danych dotyczacych liczby
czlonkéw zwiazku zawodowego, ktorego Przewodniczacym byl T. J. zajela sie Komenda Powiatowa Policji w R..
W dniu 18 lipca 2018 roku funkcjonariusze Policji poinformowali (...) sp. z 0.0., ze wydzial dw. z PrzestepczoScia
Gospodarcza i Korupcja Komendy Powiatowej Policji w R., pod nadzorem Prokuratury Rejonowej w Radomsku,
prowadzi za nr A-674/16, RSD-12/17, PR.Ds.1714.2017 dochodzenie w sprawie poéwiadczenia przez pelniacego



funkcje Przewodniczacego Organizacji (...) — pana T. J. nieprawdy, w zakresie liczby czlonkéw Organizacji (...)
bedacych jednocze$nie pracownikami (...) sp. z 0.0. w okresie od lipca 2016 roku do marca 2017 roku, czym w/
w doprowadzil (...) sp. z 0.0. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci zaplaty wynagrodzenia za czas
zwolnienia z obowiazku §wiadczenia pracy, tj. o czyn z art. 271 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2
kk. Jednocze$nie na podstawie art. 15 § 3 kpk Komenda Powiatowa Policji w R. zwrdcila sie z prosba o udzielenie
informacji, jaka jest wysoko$¢ strat (kwota), na szkode (...) sp. z o.0., powstalych w wyniku wykorzystania przez
Przewodniczacego T. J. oraz innych czlonkéw Komisji Zakladowej (...) sp. z 0.0. mozliwo$ci zwolnienia z obowiazku
Swiadczenia pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia. Zaznaczono przy tym, by spoltka podala wysoko$¢ strat
w poszczegblnych miesigcach czasookresu objetego postepowaniem tj. od lipca 2016 roku do marca 2017 roku oraz
laczng wysokoéé strat (k.54-57, k.119-122).

Postanowieniem z dnia 11 wrze$nia 2018 roku T. J. postanowiono zarzut popelnienia w okresie od listopada 2016
roku do marca 2017 roku przestepstwa z art. 271 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk na szkode (...)
sp. z 0.0. (k.123-124), a nastepnie w dniu 27 grudnia 2018 roku skierowany zostat akt oskarzenia przeciwko T. J. do
Sadu Rejonowego w Radomsku o czyn z art. 271 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk w zw. z art. 12
kk (k.125-128). Sprawa zostala zakonczona wydaniem w dniu 11 kwietnia 2019 roku w sprawie o sygn. akt Il K 9/19
wyroku nakazowego przez Sad Rejonowy w Radomsku, ktérym T. J. zostal skazany za wyzej opisany czyn (k.129-130).

(...) sp. z 0.0. zlecila wydanie opinii prawnej radcy prawnemu M. Z. w przedmiocie: czy w zaistnialej sytuacji faktycznej
rozwigzanie bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy pracownika umowy o prace zawartej na czas nieokreslony z
T. J. zpowodu naruszenia przez niego podstawowych obowigzkéw pracowniczych osoba skladajaca takie oSwiadczenie
wypehilaby znamiona wykroczenia z art. 281 pkt 3 kp lub przestepstwa z art. 35 ust. 1 pkt 2 ustawy o zwigzkach
zawodowych (k. 312-317).

W przedmiotowej sprawie najwazniejsze bowiem znaczenie ma to, czy w chwili (tj. w dniu 16 sierpnia 2018 roku)
zlozenia T. J. dokumentu o rozwigzaniu stosunku pracy bez wypowiedzenia podpisanego przez obwinionego J. S.
dzialajacego jako pelnomocnik (...) sp. z 0.0. doszlo do rozwigzania stosunku pracy z razgcym naruszeniem przepisow
prawa pracy w rozumieniu art. 281 § 1 pkt 3 kp.

Nalezy zauwazy¢, iz miesieczny termin z art. 52 § 2 kp rozpoczyna sie od chwili, w ktdrej pracodawca uzyskat
w dostatecznym stopniu wiarygodne informacje uzasadniajace jego przekonanie, ze pracownik dopuscit sie czynu
nagannego w stopniu usprawiedliwiajacym niezwloczne rozwigzanie z nim umowy o prace, to znaczy ciezkiego
naruszenia obowigzkéw pracowniczych, o ktéorym mowa w art. 52 § 1 pkt 1 kp. Termin ten nie jest przeznaczony
dla ustalania (prowadzenia postepowania wyjasniajacego) przez pracodawce, czy pracownik w ogdle dopuscil sie
okre§lonego czynu oraz jaki jest stopien jego naganno$ci, lecz ma shuzy¢ zastanowieniu sie i podjeciu decyzji przez
pracodawce, ktory wie juz, ze okreslony czyn zostal popeliony oraz jakie sa towarzyszace mu okolicznosci (opubl.
MoPr 2021/1/35).

Ponadto, zgodnie z prezentowanym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, bledny jest poglad, ze naruszenie zasad
wspolzycia spolecznego nie moze stanowi¢ samoistnej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace pracownikowi
szczegolnie chronionemu ze wzgledu na pelnione funkcje zwigzkowe. Zaden przepis prawa zakazu takiego nie
formuluje, a wskazanie konkretnego zdarzenia wzglednie okoliczno$ci, ktore w ocenie pracodawcy stanowig o
naruszeniu przez pracownika obowigzku przestrzegania zasad wspolzycia spolecznego i uzasadniaja wypowiedzenie,
oznacza wypelnienie wymogu opisu przyczyny wypowiedzenia i wlaéciwe jej podanie w rozumieniu art. 30 § 4 kp.
Art. 100 § 2 ust. 6 kp powinien by¢ rozumiany w ten sposdb, iz okre§lony w nim obowiazek przestrzegania zasad
wspolzycia spotecznego cigzy na pracowniku nie tylko w czasie wykonywania pracy i w miejscu pracy, ale takze
i w innym czasie i miejscu, gdy zachowania pracownika pozostaja w sferze stosunku pracy lub gdy SciSle sa z ta
sfera zwigzane i odnosza sie do wspolpracownikéw. Nie jest przeznaczeniem prawa do ochrony okre$lonej w art.
32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych restytucja stosunku pracy w sytuacji, w ktorej pracownik dopuscit sie
szczegoblnie razacego naruszenia obowiazkéw pracowniczych lub obowiazujacych przepiséw prawa albo szczegolnie
nagannego zachowania, jezeli rodzi to uzasadnione przekonanie, ze przywrocenie pracownika do pracy powodowaloby



obnizenie morale pracownikow lub budzilo zgorszenie, albo niewla$ciwa ocene takiego stanu rzeczy i wynikajace z
niej wnioski co do postepowania w przyszloSci. Takie postepowanie stanowi wykorzystanie unormowan
stanowiqcych gwarancje wolnosci zwiqzkowych dla celu sprzecznego z istotq tej gwarangji i jako
takie - stosownie do art. 8 kp - nie jest vwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony (I
PK 2/08 — wyrok SN — Izba Pracy z dnia 09 lipca 2008).

Podkreslié nalezy, iz uzyte w art. 52 § 1 pkt 1 kp pojecie ,podstawowy obowiazek pracowniczy” nie mozna utozsamiac
z podstawowymi czynno$ciami wykonywanymi przez pracownika na zajmowanym stanowisku. W Swietle art. 22 §
1 kp oraz art. 100 § 11 2 pkt 4 kp podstawowym obowiazkiem pracownika jest Swiadczenie umoéwionego rodzaju
pracy na rzecz pracodawcy w miejscu i czasie przezen wyznaczonym oraz pod jego kierownictwem, a konkretyzacja
tego obowiazku nastepuje w przedlozonym pracownikowi zakresie obowigzkéw oraz w poleceniach przelozonych
wydawanych w toku biezacego wykonywania pracy. Wspomniany zakres obowiazkéw i polecenia przelozonych
dotyczace pracy powinny by¢ za$ realizowane sumiennie i starannie, z dbatoScig o dobro zakladu pracy i ochrong
jego mienia. Dlatego wskazane przez pracodawce przyczyny rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w postaci
(nawet nieprawidlowo) wykonanych obowigzkéw pracowniczych nie moga by¢ a priori kwalifikowane jako ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkoéw pracowniczych w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 kp bez ustalenia, ze zachowanie
pracownika uzasadniajgce rozwiazanie przez pracodawce umowy o prace w tym trybie bylo bezprawne, zawinione
i naruszajace lub zagrazajace interesom pracodawcy (I PK 204/19 — wyrok SN — Izba Pracy z dnia 16 lipca 2020
roku). Przy czym nalezy podkresli¢, iz Sad Najwyzszy jednoznacznie zajal stanowisko, iz poSwiadczenie nieprawdy w
dokumencie stanowi o ciezkim naruszeniu podstawowych obowiazkéw pracowniczych (I PK 146/12 - wyrok SN - Izba
Pracy z dnia 10 grudnia 2012 roku).

Zkolei utrata zaufania do pracownika zajmujacego kierownicze stanowisko uzasadnia wypowiedzenie umowy o prace
nawet wtedy, gdy nie mozna pracownikowi przypisa¢ winy w okreSlonym zachowaniu, jednakze obiektywnie nosi
ono cechy naruszenia obowigzkéw pracowniczych w zakresie dbaloéci o dobro lub mienie pracodawcy - art. 100 § 2
pkt 4 kp (I PK 224/12 - postanowienie SN - Izba Pracy z dnia 15 stycznia 2013 roku). Pamieta¢ nalezy, iz pracownik
z mocy ustawy obowigzany jest do lojalnego postepowania wzgledem swojego pracodawcy. Egzemplifikacjg tego
obowiazku jest okres§lony w art. 100 § 2 pkt 4 kp obowigzek dbalo$ci o dobro zakladu pracy i chronienia jego mienia,
a takze obowiazek zachowania w tajemnicy informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode.
Powinno$ci okreSlone w art. 100 § 2 pkt 4 kp sa wladnie ustanowieniem szczego6lnej zasady lojalnosci pracownika
wzgledem pracodawcy, z ktérej przede wszystkim wynika obowigzek powstrzymania sie pracownika od dzialan
zmierzajacych do wyrzadzenia pracodawcy szkody, czy nawet ocenianych jako dzialania na niekorzy$¢ pracodawcy.
W takich sytuacjach zachowanie pracownika powinno by¢ oceniane w ten sposob, ze nacisk nalezy polozyé nie tyle na
zawiniony (niezawiniony) badz tez legalny (bezprawny) charakter jego zachowania sie, ile na zachowanie przez niego
lojalnosci wzgledem pracodawcy (II PK 204/10 - wyrok SN - Izba Pracy z dnia 02 marca 2011 roku).

Obojetne w przedmiotowej sprawie nie moze pozostaé takze stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia
12 sierpnia 1977 w sprawie I PRN 97/77, ze podejmujac czynnoSci ukierunkowane bezposrednio na zagarniecie mienia
(przy wspoétudziale innych pracownic) na szkode pracodawcy - pracownik utracil zaufanie, jakie powinno cechowac
stosunek pomiedzy pracownikiem, a kierownictwem jego zakladu pracy. Daje to z kolei pracodawcy uzasadniong
podstawe do rozwigzania z wnioskodawcg umowy o prace za wypowiedzeniem, w zwigzku z naruszeniem przez
pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych w zakresie dbaloéci o dobro zakladu pracy i ochrone jego
mienia (art. 100 § 2 pkt 5 kp).

Konkludujac powyzsze wskazaé nalezy, iz generalnie ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych moze polegaé na
catkowitym zignorowaniu obowiazké6w pracowniczych wymienionych ,,w szczego6lnoSci” w art. 100 kp albo na razacym
ich niedopemieniu.

Majac powyzsze na uwadze wskazac nalezy, iz rozwigzanie stosunku pracy przez obwinionego, dzialajacego w imieniu
pracodawcy pokrzywdzonego nie wypelnilo znamiona z art. 281 § 1 pkt 3 kp, bowiem pokrzywdzony T. J. swoim



zachowaniem dal swojemu pracodawcy — (...) sp. zo.o. - uzasadnione podstawy do skorzystania z mozliwoéci, jakie
niesie ze sobg art. 52 kp.

Jak wskazal bowiem Sad Najwyzszy warunkiem rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 kp jest
zar6wno bezprawno$¢ dzialania lub zaniechania pracownika, rozumiana jako zachowanie naruszajace jego obowiazki
objete treScia stosunku pracy, jak i stosunek psychiczny sprawcy do skutkow swojego postepowania okreslony
wolg i mozliwo$cig przewidywania ($wiadomos$cia). Sama bezprawno$¢ zachowania pracownika nie wystarcza do
przydania naruszeniu obowigzku pracowniczego charakteru ciezkiego. Wedlug pogladéw judykatury, do spelnienia
tego warunku niezbedny jest znaczny stopien winy pracownika - wina umyslna lub razace niedbalstwo (por. np.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 1999 r., I PKN 169/99, OSNP 2000 nr 20, poz. 746, czy tez wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2005 1., II PK 305/04, MPPr 2005 nr 12). O istnieniu tej winy wnioskuje sie przy
tym na podstawie caloksztaltu okolicznosci zwigzanych z zachowaniem sie pracownika. Niedbalstwo okresla sie jako
niedolozenie nalezytej starannos$ci ogélnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (art. 355 § 1 kc ). Przez razace
niedbalstwo rozumie sie natomiast niezachowanie minimalnych (elementarnych) zasad prawidlowego zachowania sie
w danej sytuacji. O przypisaniu pewnej osobie winy w tej postaci decyduje zatem zachowanie sie przez niag w okreslonej
sytuacji w sposéb odbiegajacy od miernika staranno$ci minimalne;j.

Jak wynika zatem z powyzszego, wykonywanie przez pracownika pracy ( zwigzkowej ) w odniesieniu do
zakwalifikowania takiego zachowania T. J. pod ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych,
umozliwiajacych pracodawcy rozwigzanie stosunku pracy w oparciu o przepis art. 52 § 1 pkt 1 kp bylo stuszne.

T. J. nie sposob przypisa¢ dbalosci o dobro zakladu pracy, ani tez przestrzegania zasad wspdlzycia spolecznego, co
w konsekwencji moze powodowa¢é niekorzystne dla pracownika skutki, w szczego6lnosSci prowadzac do rozwigzania
z takim pracownikiem stosunku pracy na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 kp. Przepis art. 100 kp stanowi szczegolowe
doprecyzowanie sposobu wykonania podstawowych obowiazkéw pracownika, wedlug ktérego obowigzany jest on
wykonywaé prace sumiennie, starannie, stosownie do polecen przelozonych, zwigzanych z praca, co réwnoznaczne
jest ztym, ze pracownik zobowigzany jest po pierwsze, wykonywa¢ powierzong mu prace w sposob jak najlepszy, a wiec
skrupulatnie, rzetelnie i solidnie wywigzywac¢ sie z podjetych obowigzkow, po drugie zobligowany jest do maksymalnej
dokladno$ci w procesie $wiadczenia pracy, wreszcie zobowiazany jest przestrzega¢ wskazéwek swojego przelozonego.
Zaznaczenia wymaga przy tym, ze przepis art. 100 § 2 kp zawiera katalog powinno$ci pracownika, w tym powolanego
wyzej obowiazku dbaloSci o dobro zakladu pracy, obowiazku przestrzegania tajemnicy pracodawcy (wszystkich
tych informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode) oraz przestrzegania zasad wspdlzycia
spolecznego, przy czym katalog ten jest jedynie przykladowy, co oznacza, ze zakres podstawowych obowigzkow
pracowniczych jest znacznie szerszy i obejmuje w zasadzie wszystko to, co miesci sie w ramach sumiennego
wykonywania pracy, okreslonej szczegélowo w samej umowie zawartej z pracodawca. Uchybienie za$ ktérejkolwiek z
powinnoéci pracownika w zakresie jak wyzej, stanowi naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Sad Odwolawczy dat w calo$ci wiare zeznaniom shuichanych w sprawie §wiadkom oraz obwinionemu. Korelujg
one bowiem z zebranym w sprawie nieosobowym materialem dowodowym dajac spojny obraz okolicznoSci, jakie
towarzyszyly rozwiazaniu z pokrzywdzonym umowy o prace.

Obwinionemu J. S. nie mozna przypisa¢ winy i jednoznacznie stwierdzié, ze podpisujac sie jako pelnomocnik
pracodawcy na wypowiedzeniu umowy o prace laczacej pokrzywdzonego ze spolka (...) sp. z 0.0., wypehil znamiona
wykroczenia art. 281 § 3 kk.

Pamieta¢ bowiem nalezy, iz ponoszenie odpowiedzialno$ci za wykroczenie uchyla ustawowa niemozno$¢ przypisania
winy, ktora spowodowana jest bledem rozumianym jako mylne rozpoznanie rzeczywistoSci przez sprawce. W
kodeksie wykroczen okreslone zostaly dwie postacie bledu: co do niezgodnoSci popelnionego czynu z prawem
(art. 7 § 1 kw) oraz co do realizacji ustawowych znamion czynu zabronionego (art. 7 § 2 kw). Brak §wiadomo$ci
sprawcy, ze dany czyn jest zagrozony kara, tj. bledna ocena prawna popelionego czynu, "usprawiedliwia" tylko w
wyjatkowych okoliczno$ciach, do ktérych nalezy np. stosunkowo kréotki uplyw czasu od wejscia w zycie ustawy do



momentu popelienia czynu, nieznajomo$¢ prawa polskiego przez cudzoziemca, szczego6lnie specjalistyczny charakter
wykroczenia. W tym przypadku "ustawodawca wychodzi z zalozenia, ze sytuacja sprawcy musi by¢ uzalezniona od
tego, czy jego nieSwiadomo$¢ obowigzywania okreSlonej normy prawa wykroczen jest usprawiedliwiona, czy tez
nie jest" (A. Marek, Prawo, s. 73), odrzuca wiec tradycyjna formule, wedlug ktérej nieznajomo$é prawa zawsze
szkodzi (ignorantia iuris nocet). Zaistnienie bledu, co do okolicznosci stanowiacej ceche charakterystyczng (znamie)
czynu zabronionego, wylacza odpowiedzialno$¢ sprawcy za wykroczenie umys$lne. Jezeli natomiast blgd byl wynikiem
Swiadomego lub nie§wiadomego naruszenia obowigzku wymaganej ostroznosci, to sprawca moze odpowiadaé za
wykroczenie nieumys$lne, o ile ustawa przewiduje taka forme jego popelienia. Poniewaz zaden przepis Kodeksu
pracy wyraznie nie zastrzega, ze wykroczenie moze by¢ popelione tylko umys$lnie, doktryna nakazuje przyjac¢
nalezy, ze "niemal wszystkie wykroczenia przeciwko prawom pracownika moga by¢ popelnione zar6wno umyslnie,
jak i nieumy$lnie" (W. R., Przestepstwa, s. 44). W piSmiennictwie, umyslnosci jako elementu strony podmiotowej
wykroczenia przeciwko prawom pracownika upatruje sie w wykroczeniach okre§lonych w art. 281 § 1 pkt 1 kp oraz
przy zbiegu z przepisami Kodeksu karnego w art. 283 § 2 pkt 6 i 8 (por. T. Nycz, Wybrane, s. 24; M. Bojarski, W.
Radecki, Przewodnik, s. 502, 593 i 606; odmienne stanowisko zajat M. Flasinski, Przestepstwa, s. 27, ktory uznal, ze
"wymienione w Kodeksie pracy typy wykroczen moga by¢ popelnione tylko umy$lnie").

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze obwiniony przed dokonaniem w imieniu (...) sp.
Z 0.0. rozwigzania z pokrzywdzonym stosunku pracy (ktére mialo miejsce w dniu 18 sierpnia 2018 roku) zaciggnat
specjalistycznej pomocy prawnej u radcy prawnego, ktéry w dniu 10 sierpnia 2018 roku wydal na zlecenie (...) sp.
7z 0.0. opinie prawna dot. rozwiazania stosunku pracy bez wypowiedzenia z pokrzywdzonym. Kierujac sie jej trescia
obwiniony rozwiazat stosunek pracy bez wypowiedzenia z pokrzywdzonym dzialajac jako pelnomocnik (...) sp. z 0.0.

Na marginesie doda¢ nalezy, iz Sad Odwotawczy nie podzielil zarzutow, ktore pod adresem w/w dokumentu kieruje
pelnomocnik oskarzyciela positkowego, bowiem opinia prawna zostala wydana na potrzeby pracodawcy i czynno$é
jako taka nie moze by¢ poddawana polemice.

Reasumujgc: w analizowanym przypadku zachodza przestanki do przyjecia, iz T. J. dopuscil sie wobec pracodawcy
naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych, o ktérych mowa w art. 52 § 1 pkt 1 kp, co z kolei stanowilo
podstawe do rozwigzania z nim umowe o prace bez wypowiedzenia. Tej czynnoS$ci w imieniu (...) z sp. z 0.0. dokonal
obwiniony z naruszeniem prawa, bowiem spo6tka, w imieniu ktérej obwiniony dzialal jako pelnomocnik, nie uzyskata
zgody o ktorej mowa w art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych. Wykroczeniem z art. 281
pkt 3 kp jest natomiast tylko takie naruszenie, ktore ma charakter razacy. W $wietle powyzszych rozwazan naruszenie
jakiego dopuécil sie obwiniony, nie mozna uznac za razgce i w tym zakresie sad odwolawczy podzielil wywody Sadu
Rejonowego.

Dlatego sad okregowy nie uwzgledniajac apelacji oskarzyciela publicznego i pelnomocnika oskarzyciela positkowego,
uznal, iz zasadnym bylo uniewinnienie J. S. od popelienia przypisanego mu czynu ( czyn nie wyczerpuje znamion
przedmiotowego wykroczenia), za$ koszty procesu w sprawie przejal na rachunek Skarbu Panstwa.



