UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 355/21

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w
Piotrkowie
Trybunalskim z dnia

19 marca 2021 roku
w sprawie II K
698/20

1.2. Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach
uznania dowodu
1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow
(dowody, ktore
sad wznal za
niewiarygodne
oraz niemajqce
Znaczenia dla
ustalenia
Jaktéow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach
albo 2.1.2 nieuwzglednienia
dowodu
3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
3.1. - obrazy opisow | # zasadny
prawa materialnego,
mianowicie art. | # czeSciowo zasadny
244 Kk, pop'rzez # niezasadny
bezpodstawne jego
zastosowanie w
stosunku do
oskarzonego A.
L, w sytuacji
nie  wystepowania

wszystkich znamion
czynu zabronionego,
bowiem oskarzony
nie naruszyl zakazu




zblizania  sie
pokrzywdzonych;

do

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Odwolanie sie do
zarzutu razacego
naruszenia  prawa
materialnego moze
mieé miejsce jedynie
wowczas, gdy
skarzacy zarzuca
dokonanie blednej
wykladni
zastosowanego
przepisu,
zastosowanie
nieodpowiedniego
przepisu, lub
niezastosowanie
okreslonego
przepisu w sytuacji,
gdy jego
zastosowanie  jest
obowigzkowe, ale
pod jednym
warunkiem - a
mianowicie, ze czyni
to bez
kwestionowania
dokonanych przez
sad ustalen
faktycznych. Innymi
slowy rzecz ujmujac
— obraza prawa
materialnego moze
by¢ przyczyna
odwolawcza jedynie
wtedy, gdy ma ona
charakter samoistny
(post. SN z 4.5.2005
r., II KK 478/04,
OSNwSK 2005, Nr 1,
s. 894).




Reasumujac: obraza
prawa materialnego
polega na wadliwym
jego  zastosowaniu
(lub

niezastosowaniu) w
orzeczeniu opartym
na trafnych i

niekwestionowanych
ustaleniach
faktycznych. Nie
mozna zatem
stawiaé zarzutu
naruszenia  prawa
materialnego w
sytuacji, gdy
wadliwosé
orzeczenia ma
polega¢ na blednych
ustaleniach
faktycznych
przyjetych za

podstawe orzeczenia
lub na naruszeniu
przepisow

procesowych, ktore
zarzuty pod adresem

wydanego w
niniejszej  sprawie
wyroku wysunat
obronca. Ich

zasadno$¢ oceniono
natomiast ponizej.

Wniosek

- 0 zmiane wyroku

Sadu pierwszej
instancji i
uniewinnienie

oskarzonego A. 1.
od zarzucanego mu

czynu,

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo




zasadny albo

niezasadny.

W przeciwienstwie
do twierdzen
skarzacego,

oskarzony A. L
swym zachowaniem

wypehil  wszystkie
znamiona

zarzuconego mu
czynu z art. 244
kk i w tym

zakresie odwola¢ sie
nalezy do motywow
pisemnych
sporzadzonego przez
sad rejonowy
uzasadnienia,
poczynionych przez
sad
(prawidlowych) oraz
uwag sadu
odwolawczego
przedstawionych w
rubryce dotyczacej
pozostalych
zarzutow

ten ustalen

podniesionych przez
skarzacego obronce
tj. obrazy art. 438
pkt 21 3 kpk.

3.2.

- obrazy przepisow
postepowania

majacej wplyw na
tre§¢ wyroku oraz
bledu w ustaleniach

faktycznych
przyjetych za
podstawe
rozstrzygniecia,
polegajace na
jednostronnej i
wybidrczej  ocenie
dowodow,
wyrazajacej sie w
wyeksponowaniu
jedynie tych

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




okolicznos$ci, ktore
przemawialy na
niekorzy$c

oskarzonego A.

I., bez rozwazenia
okolicznosci
przemawiajacych na

jego korzy$é, co
doprowadzilto do
blednych  ustalen

jakoby to oskarzony
w dniu 22 stycznia

2020 r. nie
zastosowal sie do
0rzeczonego przez
Sad Rejonowy w
Piotrkowie
Trybunalskim

wyrokiem z dnia 21
lutego 2018 roku,
sygn. akt IT K 28/18
zakazu zblizania sie
do E. L
jej maloletniej corki
N. L. na odleglo$¢
100
ten

oraz

mniejsza niz
metrow, w
sposob, ze przyszed}
w okolice budynku
zajmowanego przez
pokrzywdzone i
przez okno zagladat
do
przez nie lokalu, co
mialo istotny wplyw
na tre$¢ orzeczenia;

zajmowanego

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zdaniem sadu

okregowego, sad I
instancji
przeprowadzil
przewod sadowy w
sposbéb




wszechstronny i
wnikliwy, dokonujac
wszelkich
niezbednych
czynno$ci
dowodowych,
koniecznych dla
prawidlowego
rozstrzygniecia
niniejszej  sprawy.
Ocena
zgromadzonego
materialu
dowodowego
mieScila sie przy
tym w granicach

sedziowskiej
swobody, nalezycie
uwzgledniajac
zasady  logiki i
prawidlowego

rozumowania oraz
wskazania  wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego.
Pozostawala ona
wobec powyzszego
pod pelna ochrona
dyspozycji art. 7
kpk, spotykajac sie
w zwigzku z tym z
calkowita akceptacja
sadu okregowego.

Pisemne
uzasadnienie
zaskarzonego
wyroku sporzadzone
zostalo zgodnie ze
wszystkimi
wymogami,  jakie
stawia ~mu art.
424 kpk, pozwalajac
tym samym sadowi
II  instancji na
pelna 1 wlasciwa
ocene motywow,
jakimi kierowal sie
sad rejonowy przy
wydaniu orzeczenia.




W  szczegblno$ci w
uzasadnieniu tym w
sposéb  niebudzacy
watpliwosci
przedstawiona
zostala ocena
zebranych
dowodow, jak i
poczynione na ich
podstawie ustalenia
faktyczne.

Rozpoznajac
niniejsza sprawe, w
zadnym przypadku
Sad Okregowy nie
dopatrzyt sie takze
uchybienia
przepisom
postepowania
karnego. Sad I
instancji w toku
procesu zgromadzit
wszelki material
niezbedny do
wydania
prawidlowego
rozstrzygniecia,
uwzgledniajac
okoliczno$ci
przemawiajace
zarbwno na korzys$¢,
jak i niekorzysé
oskarzonego. W
zwigzku z  tym,
iz sad odwolawczy
aprobuje stanowisko
sadu rejonowego w
zakresie ustalonego
stanu faktycznego,
oceny materialu
dowodowego, jak i
w przedmiocie winy
oskarzonego.

Jest oczywistym w
realiach  niniejszej
sprawy, ze
kluczowym
dowodem




potwierdzajacym
sprawstwo
oskarzonego  staly
sie zeznania
inicjujacej to
postepowanie
pokrzywdzonej, w
powiazaniu przede
wszystkim z relacja
Swiadkbw - jej
obecnego partnera
R. D. oraz sasiada
L. G.. Nie sposob
zgodzi¢  sie  ze
skarzacym obrorica
oskarzonego,  gdy
wywodzi, ze brak jest
w sprawie dowodow
jednoznacznie
potwierdzajacych
sprawstwo
oskarzanego
zarzuconego mu
czynu.
Pokrzywdzona
konsekwentnie
utrzymywala, zZe
opuszczajac rolete w
oknie pomieszczenia
dostrzegta
zagladajacego  do
Srodka
pomieszczenia
oskarzonego,
przestraszyla sie i
zaczela krzyczec.
Okolicznosci te
potwierdzil w swych
depozycjach Swiadek
R. D., ktéry ponadto
po opuszczeniu
mieszkania
sfotografowal
oskarzonego
nieopodal
mieszkania
pokrzywdzone;j.
Wiarygodnos§é
wersji
pokrzywdzonej i w/




w $wiadka wzmacnia
fakt, ze
pokrzywdzona, aby
upewnié sie, ze
widziala wlasnie
oskarzonego  oraz
dla  potwierdzenia
ego faktu, tuz po
zdarzeniu, wyszla
z psem  przed
dom i zobaczyla
oskarzonego, ktory
zmierzal w kierunku
domu $wiadka L. G.
( a ten potwierdzil
styczno$c zZ
oskarzonym).

Obronca podnoszac,
ze W  niniejszej
sprawie nie
udowodniono, ze A.
I. zagladal przez
okno do lokalu
zajmowanego przez
pokrzywdzona,

bowiem 1z zeznan

Swiadkow nie
wynika taka
okoliczno$é, a

Swiadkowie R. D. i
L. G. obserwowali
oskarzonego w
okolicy mieszkania
pokrzywdzonej, ale
AU odleglosci
wiekszej] niz 100
m, stara sie nie
zauwaza¢ tego, co
plynie z depozycji
Swiadka R. D. fj.
Swiadek ten wyszed}
z  mieszkania i
zauwazyl
oskarzanego
oddalajacego sie
w kierunku domu
sgsiada L. G..
Natomiast z zeznan
pokrzywdzonej




wynika, Ze ten
dom znajduje sie
w  odlegloéci ok.
25 m od domu
pokrzywdzone;j.
Nastepnie $wiadek
R. D. zaobserwowal
oskarzonego po
drugiej stronie ulicy,
a gdy oskarzony
oddalal sie, zaczal
g0 fotografowac,
rozmawial z nim
i Swiadek  ten
dopiero = wobwczas
okreslil odlegtoéé na
ok. 100m. Wiedza
i do$wiadczenie
zyciowe wskazuje, ze
gdy $wiadek ujrzat
oskarzonego po
drugiej stronie ulicy
odleglos¢ ta byla
mniejsza. Zeznania
wiec w/w Swiadkow
mimo, ze nie
byli oni naocznymi
obserwatorami
samego momentu
inkryminowanego
zdarzenia, wspieraja
wersje
pokrzywdzonej. Tym
samym trafne sa
ustalenia sadu
rejonowego, ze
oskarzony naruszyt
zakaz  wynikajacy
z orzeczenia sadu
opisany w akcie
oskarzenia, a préba
wywarcia przez
skarzacego
wrazenia, ze
oskarzony jedynie
przebywal w
okre§lonym miejscu,
bez
skonkretyzowanego
zamiaru, co do




ktérego  dzialania
nie ma orzeczonego

zakazu, nie
przekonuje.

Podkreslié przy tym
nalezy, ze do

zdarzenia doszlo w
piatek, w godzinach
popotudniowych, w
ktérym to dniu i o
tej porze zazwyczaj
domownicy znajduja
sie w  miejscu
zamieszkania, a
oskarzony, ktory
jest bylym mezem
pokrzywdzonej, =z
duza doza
prawdopodobienstwa
zna harmonogram
dnia domownikow,
a tym  bardziej
rozklad pomieszczen
mieszkalnych. Tym
samym twierdzenia
skarzacego obroncy
o braku wiedzy
u oskarzonego, czy
osoby pokrzywdzone
znajdujg sie w domu,
sa chybione.

Co istotne z zeznan
L. G. wynika, ze
oskarzony pojawil
sie u niego na
okolo 2 minuty,
z niezapowiedziang
wizyta, ktora
wywolala u $§wiadka
wrecz  zdziwienie,
bowiem dotychczas,

nie utrzymywal
jakichkolwiek
kontaktow zZ
oskarzonym, nawet
nie znatl jego
personaliow.
Oskarzony

poczestowal sie




papierosem i nawet
nie chcial usigsé.

Odnoszac sie wiec
do wyjasnien A.
L to przede
wszystkim  wersja
oskarzonego razi
niekonsekwencja
utrzymania
twierdzenia, ze nie
pamieta on nic z
dnia zdarzenia. W
toku postepowania
sagdowego oskarzony
wyjasnil, ze mbgt
by¢ na zwyklym
spacerze, nie
odnoszac sie nawet
do okoliczno$ci
nieoczekiwanej,
niezapowiedzianej
wizyty, jaka zlozyt
sgsiadowi
pokrzywdzonej,
ktorej wizyta,
przypomnie¢ nalezy,
sagsiad ten byl
zaskoczony i ktora

trwala bardzo
krétko.

Shusznie zatem,
wbrew zarzutom

czynionym przez
obronce, sad I
instancji uznal za

wiarygodne,
stanowiace
podstawe do
czynienia  ustalen
faktycznych
zeznania
pokrzywdzonej oraz
w/w Swiadkow,

odmawiajgc  wiary
wersji oskarzonego.

W  ocenie sadu
odwolawczego




wyjasnienia
oskarzonego to
jedynie  nieudolna
linia obrony, jaka
przyjal oskarzony w
sprawie.

w kontekscie
caloksztaltu

zawartych powyzej
uwag odnoszacych

sie do oceny
dowodéw
przeprowadzonej

przez sad rejonowy
za bledna musiala
zostaé uznana teza
apelujacej  jakoby
sad rejonowy
wydajac zaskarzony
wyrok pominat
dowody wspierajace

linie obrony
oskarzonego i
wyeksponowat

jedynie te

okoliczno$ci, ktore
przemawialy na jego

niekorzys¢.

Sad rejonowy
dochodzac do
konkluzji o winie
oskarzonego
dokonat analizy
caloksztattu
okoliczno$ci

ujawnionych w toku
rozprawy glownej,
przy czym uczynit
to postugujac sie w
sposéb prawidlowy
wskazaniami wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego, a nadto
analizujgc zaréwno
te okoliczno$ci,
ktére przemawiaja
na niekorzy$é
oskarzonego,  jak




i te, ktore sa
dla oskarzonego
korzystne.
Whnioskéw
powyzszych nie
zdyskwalifikowala
wywiedziona
apelacja obroncy
oskarzonego, ktorej
zarzutow nie
potwierdzila
przeprowadzona

przez sad okregowy
kontrola
instancyjna. Analiza
caloksztaltu
zgromadzonych w
sprawie
dowodow prowadzié
musi do
jednoznacznego

niniejszej

wniosku o trafnoéci
postawionego
oskarzonemu
zarzutu popehienia
Zarzuconego
przestepstwa.

mu

Wniosek

- o zmiane wyroku

Sadu pierwszej
instancji i
uniewinnienie

oskarzonego A. 1.
od zarzucanego mu

czynu;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Sad rejonowy mial
wszelkie podstawy
faktyczne i prawne
do wuznania winy




oskarzonego A.

L. w zakresie
przypisanego  mu
czynu.
3.3. -z ostroznoSci | # zasadny
procesowej  zarzut
razacej # czeSciowo zasadny
niewspolmiernosci # niezasadny
kary orzeczonej] w
wymiarze pieciu
miesiecy
pozbawienia
wolnoéci, gdy
prawidlowa ocena
okoliczno$ci

dotyczacych jei
wymiaru uzasadnia
orzeczenie jej w

nizszej wysokoSci,
\ szczegblnosei
zastosowanie
warunkowego
zawieszenia jei
wykonania;

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

W  nawigzaniu do
zarzutu
podniesionego
alternatywnie przez
skarzacego,
nadmieni¢ nalezy, iz
orzeczona
zaskarzonym
wyrokiem
pozbawienia

kara

wolno$ci w zadnym
razie nie nosi cech
razacej surowosci, a
tylko tego rodzaju
surowo$¢ moglaby
powodowaé, w mysl




art. 438 pkt 4 kpk,
wydanie orzeczenia
reformatoryjnego.
Przestanka razgcej
niewspolmiernoSci
kary jest spelniona
tylko wowczas, jezeli
z punktu widzenia
nie tylko sprawcy,
ale i ogbtu
spoleczenstwa,
orzeczona kara jawi
sie jako
niesprawiedliwa,
zbyt drastyczna,
a co za tym
idzie  przynoszaca
nadmierng
dolegliwo$c. Nie
chodzi przy tym
o kazda ewentualng
r6znice w ocenach co
do wymiaru kary, ale
o roéznice ocen tak
zasadniczej natury,
iz kare dotychczas
wymierzong nazwac
mozna byloby -
roéwniez w
potocznym
znaczeniu tego stowa
- "razaco"
niewspotmierna,
czyli
niewspOlmierng w
stopniu niedajacym

sie wrecz
zaakceptowac.
Pojecie razgcej
niewspolmiernosci
oznacza zatem
znaczng
dysproporcje miedzy

kara wymierzona, a
kara sprawiedliwg,

zastuzona, ktora
powinna zostaé
wymierzona w
wyniku

prawidlowego




zastosowania
dyrektyw sadowego
wymiaru kary oraz
zasad
uksztaltowanych
przez orzecznictwo.

Tymczasem takiej
sytuacji w
przedmiotowej
sprawie nie sposéb
bylo sie dopatrzeé.
W  ocenie Sadu
Okregowego,
kryterium tego nie
spelnila kara 5
miesiecy
pozbawienia
wolno$ci orzeczona
wzgledem
oskarzonego.

W mys$l regulacji
zawartych w art. 53
kk Sad wymierzajac
kare, winien baczy¢,
by jej dolegliwo$¢ nie
przekraczala stopnia
winy sprawcy,
uwzgledni¢ stopieni
spolecznej
szkodliwo$ci
przypisanych  mu
czynébw, a takze
mie¢ na uwadze
cele zapobiegawcze i
wychowawecze, ktore
winna  sprawowac
kara, jak rowniez
potrzeby wynikajace

z dyrektywy
prewencji  ogo6lnej.
Nadto, Sad

wymierzajac  kare
powinien  zwrdcié
uwage na rodzaj
i rozmiar ujemnych
nastepstw

przestepstwa  oraz
wladciwosci i




warunki osobiste
sprawcy.

W tym miejscu
przypomnie¢ nalezy,
iz przestepstwo z
art. 244 kk
zagrozone jest kara
pozbawienia
wolno$ci od 3
miesiecy do lat
5. W ocenie
sadu odwolawczego,
ferujac  zaskarzony
wyrok Sad Rejonowy
uwzglednil
wszystkie
okoliczno$ci plynace
z treSci art. 53
kk, nie pominat
takze zadnych z

okoliczno$ci

mogacych wplynaé
na korzy$é
oskarzonego badz
ewentualnie

obciazy¢ go, przy
czym wlaSciwie

zwazyl stopien winy
oskarzonego  oraz
stopien  spolecznej
szkodliwosci
przypisanego  mu
czynu przeciwko
wymiarowi
sprawiedliwoéci.
Zdaniem sadu
drugiej instancji
wymierzenie
oskarzonemu kary
izolacyjnej  bedzie
odpowiednie dla
osiagniecia
prawidlowego
oddzialywania w
zakresie prewencji
specjalnej,
zwigzanego z 13
sankcja. Warto mieé
bowiem na




wzgledzie, iz A. L
jest osoba karana, w
tym za przestepstwo

podobne, ktora
kilkakrotnie
naruszyta juz

porzadek  prawny,
a orzeczona kara

pozbawienia
wolnosci bez
warunkowego
orzeczenia jej
wykonania jest

réwniez niezbedna
— szczegdblnie wobec
faktu, iz niniejsze

postepowanie
dotyczy
niezastosowania sie
oskarzonego do

Srodkéw  karnych,
majacych na celu
odseparowanie  go
od pokrzywdzonych
dla zapewnienia
pokrzywdzonym
bezpieczenstwa
osobistego.

Pr6zno doszukiwaé

sie takich
okoliczno$ci
lagodzacych, ktore
moglyby
spowodowac
orzeczenie kary
W nizszym  niz
orzeczony wymiarze,
tym Dbardziej, ze
oskarzony miat

wystarczajaco duzo
czasu na refleksje i
wyciagniecie
odpowiednich
wnioskow ze
swojego
postepowania w
przeszlosci.
Prawidlowe jest
zatem  stanowisko




Sadu Rejonowego,
ktory wskazal trafnie
okoliczno$ci
przemawiajace  za
wymierzeniem
oskarzonemu kary o

charakterze
izolacyjnym. Nie
mozna wobec
oskarzonego przyjac
pozytywnej

prognozy co do
jego zgodnego z
prawem zachowania
w przyszlosci.
Oskarzony byl juz
uprzednio  karany

za przestepstwo
podobne, odbyt
kare, a mimo

to obecng swoja
postawa wykazal, ze
nie zmienil swego

postepowania,
wykazujac w
dalszym ciagu
lekcewazacy
stosunek do
obowigzujacego

porzadku prawnego,
AU tym do
orzeczonego Srodka
karnego — =zakazu
zblizania sie do
okreSlonej  osoby.
Inna niz
pozbawienie
wolnoSci orzeczone
bez  warunkowego
zawieszenia jego
wykonania kara nie
jest w stanie
osiagnaé celow kary.
Argumentacja
zawarta w apelacji
nie jest w stanie
zdyskredytowaé
zasadnosci rodzaju i
wymiaru orzeczonej
kary. Wlaénie z




uwagi na uprzednia
karalno$é

oskarzonego i nie
nastepujacy proces

resocjalizacji,
konieczne jest
wymierzenie  kary
bezwzglednej
pozbawienia

wolnoSci, kierujac
sie glownie rolg
represyjng jaka -
w tym przypadku -
kara winna spekic.

Puentujac te
tematyke, stwierdzié
nalezy, iz przez
wzglad na stopien
winy  oskarzonego
oraz spoleczng
szkodliwo$¢

przypisanego  mu
czynu, adekwatng

sankcje karna
stanowic bedzie
kara 6 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci. Tak
orzeczona sankcja
karna stanowi
bowiem  zwazona
kompilacje
okoliczno$ci
lagodzacych i
obciazajacych
oskarzonego.
Jednocze$nie kara
ta uwzglednia
wlasSciwoSci i

warunki  osobiste
oskarzonego, rodzaj
i charakter
naruszonego dobra,
sposob i okolicznoSci
popehlienia czynu,

jak rOwniez
motywacje sprawcy
oraz jest

odpowiednia do




tego, by podziala¢

na oskarzonego
powstrzymujaco i
uswiadomié mu
nieuchronnosé
poniesienia
odpowiedzialnos$ci
za kolejne
naruszenie
porzadku prawnego,
zwlaszcza, ze
oskarzony nie
wyciagnat
odpowiednich
wnioskow zZ
dotychczasowych

skazani, odbywania
kary izolacyjnej i
wykazuje sie nadal
lekcewazeniem

porzadku prawnego.
Jednocze$nie

orzeczona kara jest
karg sprawiedliwa,
ktbra zachowuje
wlaéciwe proporcje
pomiedzy funkcja

represyjng i
wychowawcza, a
A szczegblnosci

winna przyczynic sie
do us$wiadomienia
oskarzonemu
nagannosci
prezentowanych
przez niego
zachowan oraz
uczynié zado$é
spolecznemu
poczuciu
sprawiedliwo$ci
dowodzac braku
bezkarnosci dla tego
typu  incydentéw,
zatem tak orzeczona
kara spelni réwniez
swoje zadania w
zakresie prewencji
ogélnej, co do
poszanowania




prawa
ksztaltowania
pozytywnych
postaw.

Whniosek

ostroznosci

z
procesowej o zmiane
wyroku Sadu
pierwszej instancji
i obnizenie kary
orzeczonej  wobec
oskarzonego A. I. do
kary adekwatnej za
popelione
przestepstwo;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

Argumentacja
zawarta w apelacji
nie jest w stanie
zdyskredytowaé
zasadnoSci rodzaju i
wymiaru orzeczonej
kary.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

r

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci




ROZS

I TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

wyrok 1 wszystkie

rozstrzygniecia

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

wskazano powyzej

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i

podstawa




prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Koniecznosé
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calo$ci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania




1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

pkt2ig Wysokosé¢
wynagrodzenia dla
obroncy
oskarzonego zostala
ustalona na
podstawie

przepisow  § 4,
17 ust 2 pkt
4  rozporzadzenia
Ministra

Sprawiedliwoéci  z
dnia 3 pazdziernika
2016 roku w sprawie

ponoszenia  przez
Skarb Panistwa
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez

radce prawnego z
urzedu.

0] kosztach
sadowych za
postepowanie
odwolawcze,
0rzeczono na

podstawie art. 624
§ 1 kpk i art. 17
ust. 1 usyawy o
oplatach w sprawach




karnych. Oskarzony
pracuje dorywczo, a
orzeczona kara ma
charakter izolacyjny,
dlatego sad
okregowy uznal za
zasadne zwolnié
oskarzonego od
ponoszenia kosztow
sadowych.

7. PODPIS

1.11.
zaskarzenia

Granice

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wina, kara
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy

apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

albo ustalenia

lub innego rozstrzygniecia




0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyé zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




