UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka340/21

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w
Piotrkowie
Trybunalskim z dnia

19 marca 2021 roku
syen. akt II K
628/20

1.2. Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

blednego

zastosowania
sposobu
kar pozbawienia
wolnoéci w oparciu
0 przepisy prawa

laczenia

karnego

obowiazujace od
dnia 1 lipca 2015
roku do dnia 23

czerwea 2020 roku,
zamiast w oparciu
o porzadek prawny

obowigzujacy od
dnia 24 czerwca
2020 roku, co

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




skutkowalo
niepolaczeniem
wezlem kary lacznej
kary 6 pozbawienia
wolnoéci orzeczonej

wyrokiem Sadu
Rejonowego w
Tomaszowie

Mazowieckim z dnia
17 lipca 2013 roku
sygn. akt II K
1070/12, odbytej w
okresie od 18
stycznia 2016 roku
do dnia 16 lipca 2016
roku

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut obrazy prawa
materialnego
jest
przedmiotowe;j
Sprawie
sytuacja,
cze$é
nastapila
1 lipca 2015
roku ( wyrok
Sadu Rejonowego w
Tomaszowie

nie
zasadny. W

zaistniala
w  ktorej
skazan
przed

Mazowieckim z dnia
17 lipca 2013
roku sygn. akt II
K 1070/12, wyrok
Sadu Rejonowego
dla Lodzi
Srédmieécia w Lodzi
dnia 17 listopada
2014 roku sygn. akt
VI K 715/14 ), czeéc
skazan nastapita
przed 24 czerwca
2020 roku (wyrok
Sadu Rejonowego w




Rawie Mazowieckiej
z dnia 11 grudnia
2015 roku sygn. akt
II K 579/15 ,wyrok
Sadu Rejonowego w
Tomaszowie
Mazowieckim z dnia
9 marca 2020 roku
sygn. akt II K
811/19 ), za$ ostatni
z wyrokow - z dnia 9
wrzeénia 2020 roku
Sadu Rejonowego w
Piotrkowie
Trybunalskim sygn.
akt VII K 265/20
zapad} i
uprawomocnil  sie
pod rzadem
aktualnie
obowigzujacego
stanu prawnego
( od 24 -czerwca
2020 roku ).
Sad rejonowy
prawidlowo
zastosowal  ogolne
zasady prawa
intertemporalnego
okre$lone w art. 4
& 1 kk. ( a nie
przepisy szczegblne
okre§lone w art.
8 wust. 1 i 2
ustawy z  dnia
19 czerwca 2020
roku o doplatach
do oprocentowania
kredytow
bankowych
udzielanych
przedsiebiorcom
dotknietym
skutkami COVID -
190raz o
uproszczonym
postepowaniu o
zatwierdzenie
ukladu w zwigzku
Z wystapieniem




COVID - 19 ( Dz.
U z 2020r. poz.
1086)dotyczace w
ust. 1 laczenia
kar  prawomocnie
orzeczonych przed
dniem wejécia w
zycie nowelizacji -
przed 24 czerwca
2020 roku i laczenia
kar  prawomocnie
orzeczonych po dniu
wejScia  w  Zycie

nowelizacji - po
24 czerwca 2020
roku ) i wyprowadzit
prawidlowy

wniosek, iz

wzgledniejszy  dla
skazanego jest stan
prawny
obowiazujacy w
okresie od 1 lipca
2015 roku do 23
czerwca 2020 roku.
(zob. postanowienie
Sad Apelacyjnego w
Lublinie II Wydzial
Karny z dnia 27
stycznia 2021 roku IT
AKz 2/21).

Na gruncie aktualnie
obowigzujacego art.
8 & 1 kk
punktem  wyjscia
dla okredlania kar
(wyrokow)
podlegajacych
laczeniu bedzie
Zawsze pierwsze
przestepstwo, ktore
chronologicznie
nieprzegrodzone
wyrokiem
dotyczacym tego
czynu bedzie
pozostawaé w
realnym zbiegu z
kolejnym




przestepstwem.
Analiza dat
wydanych wobec
skazanego wyrokow
i dat poszczego6lnych
objetych nimi
czynbw  prowadzi
do konkluzji , ze
jedynie dwa ostatnie
wyroki tj. wyrok
Sadu Rejonowego w
Tomaszowie
Mazowieckim z dnia
9 marca 2020 roku
sygn. akt II K
811/19 i  wyrok
Sadu Rejonowego w
Piotrkowie
Trybunalskim z dnia
9 wrzeSnia 2020
roku sygn. akt VII
K 265/20 spelniaja
ten warunek, gdyz
czyn ktorego dotyczy
ten ostatni wyrok
popehmiony zostal od
1 do 12 grudnia
2019 roku, a wiec
przed wydaniem
pierwszego z tych
wymienionych
wyrokow  ( tylko
one tworza zbieg
realny pozwalajacy
na orzeczenie Kkary
lacznej ). w
przypadku
pozostalych
wyrokéw  warunek
pierwszego
chronologicznie
wyroku, ktory zapadt
przed popeklieniem
przez sprawce
kolejnego

( kolejnych )
przestepstwa nie
ziScil sie. W
tym stanie sprawy
zdecydowanie




korzystniejsze staja
sie  uregulowania
przepisu art. 85 &
1 i 2 d kk
tj. obowigzujacego w
okresie od 1 lipca
2015 roku do 23
czerwca 2020 roku,
zgodnie z ktérym
podstawa orzeczenia
kary lacznej sa

wymierzone i
podlegajace
wykonaniu kary tego

samego rodzaju albo
inne podlegajace
laczeniu. Warunek
ten spelniaja wyroki
opisane w pkt. I i
IIT czeSci wstepnej
zaskarzonego
wyroku lacznego
(wyrok Sadu
Rejonowego dla
Lodzi Sroédmiescia
w Lodzi dnia 17
listopada 2014 roku
sygn. akt VI K
715/14 ,  wyrok
Sadu Rejonowego w
Tomaszowie
Mazowieckim z dnia
9 marca 2020
roku sygn. akt
II K 8i11/19 ),
gdyz orzeczone nimi
kary  pozbawienia
wolno$ci nie zostaly
dotychczas
wykonane.

Zauwazenia

wymaga, ze W
przypadku laczenia
kar w  wyroku
lacznym wedlug
aktualnego  stanu
prawnego

obowigzujacego od
24 czerwca 2020




roku skazany mialby
do odbycia kare 7
lat i 6 miesiecy
pozbawienia

wolnoéci z wyroku
opisanego w pkt.
I czeéci wstepnej

zaskarzonego
wyroku  lacznego,
oraz ewentualng
kare laczna
obejmujaca kary
jednostkowe
pozbawienia

wolnoéci z wyrokow
opisanych w pkt. III
i IV czeéci wstepnej
zaskarzonego

wyroku lacznego
( ktéra nie moglaby
by¢ uksztaltowana
na zasadzie
absorpcji, gdyz nie
pozwala na to
aktualny przepis art.
8 & 1 kk), a
zatem co najmniej
kare 8 lat i

1 miesigca
pozbawienia
wolnoéci, a w

obecnej sytuacji ma
do odbycia kare 7
lat i 9 miesiecy
pozbawienia
wolnosci zZ
przedmiotowego
wyroku lacznego i
kare 3 miesiecy
pozbawienia
wolnoéci z wyroku
opisanego w pkt.
IV czeSci wstepnej
zaskarzonego
wyroku lacznego
( czyli kare
8 lat pozbawienia
wolnosci ).




Prawidlowo  uznal
sad rejonowy, iz
brak jest podstaw
do polaczenia kary
zastepczej
pozbawienia
wolnoSci okreélonej
w  miejsce  kary
zasadniczej grzywny
Or'ZEeCcZonej
wyrokiem opisanym
w pkt. II czesci
wstepnej
zaskarzonego
wyroku lacznego
(wyrok Sadu
Rejonowego w
Rawie Mazowieckiej
z dnia 11 grudnia
2015 roku sygn.
akt II K 579/15 )
i nalezycie swoje
stanowisko
uzasadnit.

Stusznie sad ten
przyjal  zaistnienie
negatywnej
przestanki z art.
85 & 3 d.
kkk. do polaczenia
wyrokiem lacznym
kary 3 miesiecy
pozbawienia
wolnoéci orzeczonej
wyrokiem opisanym
w pkt. IV czeéci
wstepnej
zaskarzonego
wyroku lacznego
( wyrok  Sadu

Rejonowego w
Piotrkowie
Trybunalskim z dnia

9 wrzeénia 2020
roku sygn. akt VII K
265/20).

W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego




utrwalony jest
poglad, ze
popeienie

przestepstwa po
uplywie zezwolenia
na opuszczenie
zakladu  karnego,
a wiec Ww czasie
juz bezprawnego

przebywania na
wolnoSci  stanowi
negatywna

przestanke w

rozumieniu art. 85 &
3 d. k.k.. Bezprawne
przebywanie

skazanego poza
zakladem  karnym
nie powinno go
premiowa¢ w tym

sensie , ze
zachodzilaby

mozliwo§¢ laczenia
kar, co nie
wchodziloby w
rachube przy

zgodnym z prawem
jego przebywaniem
poza zakladem
karnym. Skutek w
postaci niemoznosci
laczenia kary
wynikajgcy z art.
8 & 3 d. kk
powstanie, gdy juz
po  wprowadzeniu
kary do wykonania

skazany swoim
nielegalnym
zachowaniem
doprowadzi do
sytuacji, w ktorej
kara ta nie

bedzie przez niego
faktycznie
wykonywana.
Przyjecie mozliwoSci
laczenia kary
OrzZeczone;j za

"

przestepstwo tzw.




niepowrotu " z art.
242 & 11 2 lub 3
kk. z karg w toku
wykonywania ktorej
skazany uzyskat
przepustke ( czy
przerwe jak @ w
przedmiotowej
sprawie ), uznaé
nalezy za absurdalne
i niemozliwe do
zaakceptowania.
Przy takiej bowiem
wykladni kara
wymierzona za
przestepstwo z art.
242 & 11 2 lub
3 kk. podlegalaby
laczeniu z karg,
ktérej odbywania w
zakladzie  karnym
chcial uniknaé
skazany (  zob.
postanowienie Sadu
Najwyzszego - -Izba
Karna z dnia 19
stycznia 2017 roku I
KZP 12/16).

Dlatego rowniez
wniosek obroncy
skazanego zgloszony

na rozprawie
odwolawczej o
polaczenie karg

laczna  w  trybie
wyroku lacznego
wyrokoéw opisanych
w pkt. I, III i
IV czeSci wstepnej
zaskarzonego

wyroku lacznego
nie moze zostat

uwzgledniony.
Nieobjecie za$
wyrokiem lacznym
wyroku Sadu
Rejonowego w
Tomaszowie

Mazowieckim z dnia




17 lipca 2013
roku sygn. akt
II K 1070/12,
czyni niemozliwym
uwzglednienie
wniosku skazanego
o zaliczenie na
poczet  orzeczonej
niniejszym
wyrokiem kary
lacznej, kary 6
miesiecy
pozbawienia
wolnoéci orzeczonej
tymze wyrokiem i
odbytej w okresie
od 18 stycznia 2016
rokudo 16 lipca 2016
roku.

Nie nosi cech razgcej
niewspolmiernoSci
orzeczona kara
laczna 7 lat
i 9 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci.

O razacej
niewspolmiernoSci
kary, jako podstawie
wniesienia  $rodka
odwolawczego,

mozna mowic
jedynie  wbweczas,
gdy na podstawie
ujawnionych

okoliczno$ci, ktore
powinny mie¢
zasadniczy  wplyw
na wymiar Kkary,
mozna bylo przyjaé,
ze zachodzilaby
wyrazna rbznica
pomiedzy kara
wymierzong przez
sad pierwszej
instancji, a kara
jaka nalezaloby
wymierzy¢ w




nastepstwie
prawidlowego
zastosowania
dyrektyw wymiaru
kary okreslonych w
art. 53 kk oraz zasad
uksztaltowanych
przez —orzecznictwo
Sadu Najwyzszego
(orzeczenie  Sadu
Najwyzszego w
sprawie o sygnaturze
akt III KR 254/73,
OSNPG 1974, nr 3-4,
poz. 51).

Zarzut razgcej
niewspolmiernosci
kary, jako zarzut
z kategorii ocen
mozna trafnie
podnosié, gdy
wymierzona  kara
nie uwzglednia w
spos6b wlasciwy
zar6wno
okoliczno$ci
popehienia
przypisanego czynu,
jak i osobowosci
sprawcy - innymi
slowy, gdy jest w
odczuciu
spolecznym kara
niesprawiedliwa

( wyrok  Sadu
Najwyzszego z dnia
11 kwietnia 1985r.,V
KRN 178/85).

Jak wskazuje sie
w orzecznictwie,
zarzut
niewspolmiernosci
nie wymaga
wskazania nowych,
nieustalonych przez
sad okolicznoSci,
polegaé bowiem
moze na wykazaniu,




ze okolicznosci
prawidlowo ustalone
maja takie znaczenie
i ciezar gatunkowy,
ktérych  orzeczona
kara  badZ nie
uwzglednia w ogole,
badz uwzglednia
je \ stopniu
niedostatecznym

(wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
23 pazdziernika
1974 roku w sprawie
o0 sygnaturze akt
V. KRN 78/74,
OSNKW  12/1974,
poz. 234).Wobec
skazanego nie
mozna bylo
wymierzy¢ kary
lacznej pozbawienia
wolnoéci w nizszej
wysokoSci przy
zastosowaniu zasady
pelnej absorpcji.

Zgodnie 1z treScia
art. 86 § 1 Kkk
obowigzujacego od 1
lipca 2015 r. do
24 czerwca 2020 T.,
sad wymierza kare
laczna od najwyzszej
z kar wymierzonych
za poszczegdlne
przestepstwa do
ich sumy, nie
przekraczajac
gérnych granic dla
danego rodzaju
kar wynikajacych z
powolanego
przepisu.  Wymiar
we wskazanych
wyzej granicach
warunkowany jest
przede  wszystkim
relacjami
zachodzacymi




pomiedzy
prawomocnie
osadzonymi
czynami. Relacje te
sprowadzaja sie do
okres$lenia, jak bliski
zwigzek
przedmiotowo -
podmiotowy lgczy te
czyny. Im blizsze
sq te relacje,
tym bardziej wyrok

laczny powinien
by¢ zblizony do
dopuszczalnego
minimum,
uwarunkowanego
wysokoscia kar
orzeczonych za

przestepstwa objete
tym wyrokiem, im
zwigzek ten
luzniejszy, tym
przewaza¢ powinno
kumulowanie

poszczegblnych Kkar
( zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
25.10.1983 roku, IV
KR 213/83, Legalis
numer 23936; wyrok
Sadu Najwyzszego
z dnia 15.05.1990
roku, IV KR 80/90,

Legalis numer
26965). Przez
zwigzek
przedmiotowo -
podmiotowy nalezy
za$ rozumie¢,
podobienstwo
rodzajowe
zbiegajacych sie
przestepstw,
motywacje oraz

czas 1  miejsce
popehienia kazdego
z nich.




w warunkach
przedmiotowej

sprawy zwigzek
przedmiotowo -
podmiotowy czynow
objetych kara laczna
nie byt na tyle silny,
by okoliczno$¢ ta

uzasadniala
orzeczenie kary
lacznej przy
zastosowaniu

postulowanej zasady
absorpcji.

Zasada absorpcji
przy  wymierzaniu
kary lacznej moze
by¢  zastosowana,

gdy pomiedzy
poszczegbdlnymi
przestepstwami
zachodzi bliski
zwigzek
przedmiotowy i
podmiotowy, a
przestanka
prognostyczna
pozwala na

stwierdzenie, ze kara
laczna w wysokosci
najwyzszej z
wymierzonych kar
jednostkowych jest
wystarczajaca ocena
zachowania sie
sprawcy (wyrok
Sadu Najwyzszego
z dnia 17 maja
2000 roku, IV KKN
39/99, KZS 2010
nr 6A, poz. 213,
Legalis nr 288349).
Popelnienie wiekszej
iloéci  przestepstw
jest istotnym
czynnikiem
prognostycznym,
przemawiajacym za




orzekaniem kary
lacznej  surowszej
od wynikajacej z
dyrektyw absorpcji
(wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Warszawie z 12 lipca
2000 roku, II AKa
171/00, Legalis nr
48086).

Przenoszac
powyzsze
rozwazania na grunt
niniejszej  sprawy
wskazaé nalezy, iz D.
B. popemil znaczng
ilo§¢  przestepstw,
bo az pieciokrotnie
wkraczal w konflikt
z prawem, w
dodatku byly to
czyny godzace w
rozne dobra prawne
( bezpieczenstwo
w  komunikacji i
wymiar
sprawiedliwo$ci).
Analiza czynéw, w
szczegblnosci  dat

ich popehiania
wskazuje, ze skazany
kontynuowal

przestepczy

proceder na
przestrzeni 8 lat.
Uprzednia karalno$é

nie u$wiadomila mu
powagi

konsekwencji, jakie
pociaga za soba

popelnianie
przestepstw i
skutecznie nie
przekonala go o
nieoplacalnosci
takiego

postepowania. A w
tych okolicznoéciach
wychowanie




sprawcy nie moze
by¢  tozsame @z
poblazaniem mu i
koniecznoScia
wymierzenia  kary
lagodnej, gdyz w tej
sytuacji jedynie kara
dolegliwa pozostaje
czynnikiem
wychowawczym,
pozwalajacym  na
uzmysltowienie
sprawcy faktu
nieoplacalno$ci
lamania prawa i
zwigzanych z tym
konsekwencji.

Sam fakt
poprawnego

funkcjonowania w
warunkach izolacji

nie stanowi
automatycznie
podstawy do
nagradzania go
wydaniem wyroku
lacznego przy
zastosowaniu zasady
absorpcji.
Bezproblemowe
funkcjonowanie w
warunkach
wieziennych,
poszanowanie
regulaminu i
przelozonych oraz
nieprezentowanie
konfliktowych
sytuacji jest
postepowaniem,
ktbrego nalezy
wymagaé od

skazanego i ktore
nie powinno zalezeé
wylacznie od jego
dobrej woli.
Ponadto,
zachowanie
skazanego, ktory




mimo Swego
mlodego wieku, od
kilku lat popekia
przestepstwa,

mozna uznaé za
stale i systematyczne
kroczenie droga
przestepstwa.

Z uwagi na powyzsze
wlaéciwa jest zatem
konstatacja sadu
merytorycznego, iz
w przypadku
skazanego nie
zachodza przestanki
do zastosowania
zasady  absorpcji,
istnieja  natomiast
podstawy do
zastosowania zasady

mieszanej
wyposrodkowane;j.
Poza tym,

ZWaZyWszy przy
uwzglednieniu tresci
art. 86 § 1 kk., ze
sad mogl wymierzyé

skazanemu kare
laczna pozbawienia
wolnosci w

niniejszej  sprawie
w granicach od 7
lat i 6 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci do 8
lat pozbawienia
wolno$ci, nie mozna
oceni¢ kary lacznej
7 lat i 9 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci za razaco
i niewspélmiernie
surowa.

Wniosek

wniosek skazanego
o zmiane wyroku

# zasadny




objecie
wyrokiem lacznym
wyroku
Sadu Rejonowego w
Tomaszowie

poprzez

roéwniez

Mazowieckim z dnia
17 lipca 2013
roku sygn. akt
II K  1070/12,
ktérym  orzeczono
kare 6 pozbawienia
wolnosci i
kary

z

wymierzenie
lacznej
zastosowaniem
absorpcji
wniosek
obroncy skazanego
o polaczenie Kkara
laczna trybie
wyroku lacznego
wyrokow opisanych
w pkt. I, II i
IV czedci wstepnej
zaskarzonego
wyroku lacznego i
wymierzenie  kary
lacznej zZ
zastosowaniem
zasady absorpcji

zasady
oraz

w

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

wnioski niezasadne

przyczyn
wskazanych powyzej

Z

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU




4.1.

Sad odwolawczy z

urzedu dostrzeg}
nieprawidlowe
zaliczenie na

podstawie art. 577
k.p.k. okresow kary
pozbawienia

odbytych
sprawach

wolnosci
w
podlegajacych
laczeniu w trybie
wyroku  lacznego,.
Zaliczenie to objelo
przewidywany  na
przyszlosé
odbywania
pozbawienia
wolno$ci od 12
grudnia 2019 roku
do 19 listopada
2024 roku i od 19
listopada 2024 roku
do 18 maja 2025
roku.

czas
kar

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

Na podstawie art.
577 k.p.k. zaliczeniu
na poczet Kkary
lacznej  podlegaja
okresy kar
pozbawienia
odbytych
sprawach
podlegajacych
laczeniu.

wolnoSci
w

ROZS

5.
TRZYGNIECIE

SADU

ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie

w mocy wyroku




sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Zastosowany sposéb
laczenia kar
pozbawienia

wolnoéci w oparciu

0 przepisy prawa

karnego

obowiazujace od
dnia 1 lipca 2015
roku do dnia

23 czerwca 2020
roku, wymiar Kkary
lacznej pozbawienia
wolno$ci

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

W  tym zakresie
wyrok shuszny,
zarzuty i wnioski

apelacji niezasadne.

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres
zmiany

Sad odwolawczy

zmienit zaskarzony
wyrok w zakresie
rozstrzygniecia

zawartego w pkt.
4 w ten sposob,
ze wyeliminowal
czasookres od 12
grudnia 2019 roku
do 19 listopada




2024 roku i od 19
listopada 2024 roku
do 18 maja 2025
roku, po czym tresé
tego rozstrzygniecia
uzupelil w ten
sposob, ze zaliczyl
na poczet Kkary
lacznej pozbawienia

wolnosci okres
wykonywania kary
pozbawienia

wolnoSci orzeczonej
w sprawie VI
K 715/14 Sadu
Rejonowego dla
Lodzi Srédmiescia w
Lodzi od 12 grudnia
2019 roku godz.
09;50

Zwiezle o powodach
zmiany

Powody zmiany
wyroku zostaly
wskazane w pkt. 4.1
niniejszego
opracowania.

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia




5.3.1.2.1. Konieczno$¢ # art. 437§ 2 k.p.k.
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calo$ci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 4378 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i

umorzenia ze

wskazaniem

szczegoblnej

podstawy prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. # art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

1.1.8.

Zapatrywani@

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku




6. Koszty Procesu

Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

Zasadzono od
Skarbu Panstwa
na rzecz obroncy
z urzedu koszty
nieoplaconej
pomocy prawnej wg
stawek okre§lonych
w & 2 pkt. 1 w zw.
Z & 4ust. 113w
zw. z & 17 ust. 2 pkt.
4  Rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci  w
sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez
adwokata z urzedu z
dnia 3 pazdziernika
2016 roku ( Dz. U.
z 2016 roku poz.

1714 ).

Stosownie do art.

624 & 1 kpk,
majac na wzgledzie
sytuacje osobista
( dlugotrwaly pobyt
A izolacji
penitencjarnej ) i
mozliwos$ci

finansowe

skazanego sad

odwolawczy zwolnil
go od obowigzku
zwrotu  wydatkow
poniesionych przez
Skarb Panstwa w




postepowaniu
odwolawczym.
7. PODPIS
1.11. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | skazany

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | zasada  laczenia  kar
rozstrzygniecia albo | pozbawienia wolnosSci i
ustalenie, ktorego dotyczy | wymiar kary lacznej
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$é

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana




