UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 329/21

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Tomaszowie

Mazowieckim z dnia
25 lutego 2021 roku
w sprawie sygn. akt
1T K 343/19.

1.2. Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

7Z uwagi na tresé
i zwigzek zarzutow
podniesionych ~ w

apelacji obroncy
oskarzonych,
zostana one

omowione lgcznie, a
sa to nastepujace
zarzuty:

1. obraze przepiséw
postepowania, ktora
miala wplyw na tre$c¢
orzeczenia w postaci
art. 7 kp.k i art.
410 k.p.k. poprzez

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




przekroczenie granic
swobodnej  oceny
dowodbow, ktora w
niniejszej  sprawie
przybrala charakter
dowolnej w zakresie,
w jakim Sad I
instancji:

- uznal za w
calo$ci wiarygodne
zeznania $wiadkow:
K. N, J. N, D. Z
i . N. w zakresie
zachowan podjetych
przez oskarzonych:
P. R, L T. i
R. T. w dniu
23 grudnia 2018
roku w sytuacji,
gdy zeznania te
nie oddaja calosci
przebiegu zdarzenia
zZ tego dnia
i powinny zostat
skonfrontowane z
pozostalym
materialem
dowodowym
zgromadzonym  w
sprawie,

- uznal za jedynie
czeSciowo
wiarygodne
wyjadnienia
oskarzonych P.R., L.
T.iR.T. przyjmujac,
ze stanowig one linie
obrony oskarzonych
w  sytuacji, gdy
w zestawieniu z
zeznaniami $wiadka
P. T. oddaja on
rzeczywisty przebieg
zdarzenia z udzialem
oskarzonych;

2. obraze przepisow
postepowania, ktora




miala wplyw na tresé
orzeczenia w postaci
art 424 § 1 pkt
1 kpk w zw. z
art. 7 i 410 kp.k,
poprzez  calkowite
pominiecie  przez
Sad I instancji w
tresci
sporzadzonego przez
siebie  pisemnego
uzasadnienia
wyroku faktow i
dowodow
ujawnionych w toku
rozprawy gléwnej w
postaci:

- przyczyn zdarzenia
z dnia 23 grudnia
2018 roku, ktore
stanowilo jawna
prowokacje ze
strony $wiadkéw K.
G.iL. N,

- dowodu zZ
dokumentow \
postaci:
zaSwiadczenia
obdukeji R. T,
skierowania do

szpitala i historii
choroby R. T. z dnia
25 grudnia 2018
roku - ktére obrazuja
uszkodzenia ciala,
jakich doznal R. T.
w wyniku najechania
go przez K. G,
jak réwniez dowodza
agresywnego
zachowania samego
swiadka K. G. w
trakcie zdarzenia z
dnia 23 grudnia
2018 roku,

- okolicznoéci, ze
K. G. w trakcie




zdarzenia z dnia
23 grudnia 2018
roku uderzyl swoim
samochodem w znak
drogowy i w auto P.
T.,

- okolicznosci, ze
w wyniku szarpania
L. T. przez K. N,
oskarzona stracila
kolczyk, telefon i
gumke do wlosow,
a takze ze byla
przez K. N. szarpana
za wlosy i kurtke,
zostala uderzona w
trwa 1 uderzyla
glowa o ziemie - co
obrazuje agresywne
zachowanie K. N.
w trakcie zdarzenia
z dnia 23 grudnia
2018 roku,

- faktu, ze P.
R. w wyniku
zdarzenia z dnia
23 grudnia 2018
roku doznal urazow
glowy,

prawdopodobnie w
wyniku uderzenia go
przez $wiadka L. N.,

- wszystkie wyzej
wymienione
okolicznosci,
obrazuja
zachowanie
swiadkow: K. N.; K.
G. i L. N. w trakcie
zdarzenia bedacego
przedmiotem
niniejszego
postepowania, i
maja istotny wplyw
na odtworzenie
jego prawidlowego
przebiegu, a zostaly




w caloSci pominiete
przez Sad I instancji
co poskutkowalo

tym, ze  ocena
materialu
dowodowego
zgromadzonego
przez  Sadem I
instancji ma
charakter wybibrczy
ijednostronny;

3. blad w ustaleniach
faktycznych -
bedacy
konsekwencja wyzej
wymienionych
uchybien -
przyjetych za
podstawe orzeczenia
ktory mial wplyw
na jego tre$¢ w
zakresie, w jakim
Sad I instancji
przyjal, ze oskarzeni
dopuscili sie czynow
opisanych w treSci

wyroku Sadu w
sytuacji, gdy
material dowodowy
zgromadzony w
sprawie nie daje
podstaw do
czynienia takiej
konstatacji

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Podniesione
skarzacego zarzuty
bledu w ustaleniach
faktycznych

przez

oraz
obrazy  przepisow
postepowania

generalnie




sprowadzajace  sie
do zanegowania
oceny materialu
dowodowego
przeprowadzonej
przez Sad Rejonowy
okazaly sie w
glownym ich nurcie
niezasadne.

Przy czym, nalezy

podniesé, zZe
przekonanie  sadu
o wiarygodnoS$ci
okreslonych
dowodow i
niewiarygodno$ci

innych pozostaje
pod ochrong prawa
procesowego, a wiec

miesci sie w
ramach swobodnej
oceny dowodow

jedynie wtedy, gdy
jest  poprzedzone
ujawnieniem w toku
rozprawy
caloksztattu
okolicznosci i to w
sposéb
podyktowany
obowigzkiem
dochodzenia
prawdy, stanowi
wynik  rozwazenia
wszystkich
okoliczno$ci
przemawiajgcych
zar6wno na korzysc,
jak i na niekorzysé
oskarzonego,  jest

WyczZerpujaco i
logicznie - Z
uwzglednieniem

wskazan wiedzy
i dos$wiadczenia
zyciowego -

argumentowane w
uzasadnieniu
(zobacz:  OSNKW




7-9/1991, poz.41 ).
Pamietac nalezy,
iz konsekwencja
zasady prawdy (art.
2 § 2 kpk)
jest  wymog, aby
ustalenia faktyczne,
w oparciu o ktore
nastepuje orzekanie,
byly udowodnione,
tylko wowczas
mozna przyjaé, ze
sqg one prawdziwe,
czyli  zgodne z
rzeczywistos$cig.
Zobowiazuje  ona
organy procesowe
do dolozenia -
niezaleznie od woli
stron -
maksymalnych
staran i wyczerpania
wszelkich
dostepnych srodkéw
poznania  prawdy.
Organy procesowe w
ramach swobodnej
oceny dowodéw sa

ustawowo
zobligowane do
uksztaltowania
przekonania dopiero
na podstawie
wszystkich
przeprowadzonych
dowodow

ocenianych wedtug
zasad prawidlowego
rozumowania zZ
pelnym
wykorzystaniem
dostepnej  wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego (art. 7
k.p.k.). Kodeks nie
narzuca zadnych
dyrektyw, ktore
nakazywalyby
okreslone
ustosunkowanie sie




do konkretnych
dowodéw i  nie
wprowadza ro6znic
co do  wartoSci
poszczegblnych
dowodow. Zasada
prawdy materialnej
jest adresowana do
wszelkich organow
procesowych. Nie da
sie jednak zawsze
bezwzglednie ustali¢
przebiegu zdarzenia,
lecz niekiedy tylko
w takim zakresie,
na jaki zezwalaja na
to zebrane dowody
oraz dostepna
wiedza i
uksztaltowane na jej
podstawie
do$wiadczenie
zyciowe. W toku
prowadzonych
czynno$ci
uprawnione organy
maja jednak
obowiazek
wnikliwego
zbadania i
uwzglednienia
wszystkich
okoliczno$ci
zar6wno na korzysc,
jak i na niekorzysé
oskarzonego  (art.
4 kpk). Wyrok
musi by¢ wynikiem
analizy caloksztaltu
ujawnionych
okoliczno$ci, a wiec
i tych ktére go

podwazaja.
Pominiecie
istotnych dla sprawy
okolicznoéci,
mogacych mie¢
wplyw na

rozstrzygniecie = w
kwestii winy,




stanowi  oczywista
obraze przepisu
art. 410 k.pk
Podzieli¢ tez nalezy
konsekwentne
poglady
orzecznictwa, ze
przekonanie  Sadu
o wiarygodnoS$ci
jednych  dowodoéw
i jej braku w
przypadku innych,
pozostaje pod
ochrona  przepisu
art. 7 kp.k., jezeli
zostato poprzedzone
ujawnieniem w toku
rozprawy  glownej
caloksztattu
okoliczno$ci sprawy,
rozwazeniem
okoliczno$ci
przemawiajacych
zarbwno na korzys$¢,
jak i na niekorzysé
oskarzonego,
pozostaje zgodne ze
wskazaniami wiedzy

i do$wiadczenia
zyciowego oraz
zostalo
Wyczerpujaco i
logicznie

uargumentowane w
uzasadnieniu
wyroku (tak np.
postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia
11.04.2018 r., IV
KK 104/18, opubl.
Legalis).

Wobec zarzutu
naruszenia art. 7
k.p.k., wskazaé

trzeba, iz nie mozna
moéwié o naruszeniu
normy prawnej
wynikajacej z tego
przepisu (w zakresie




oceny dowodow
dokonanej przez Sad
orzekajacy) tylko z
tego powodu, ze
skarzacy w tym
wzgledzie  wyraza
zdanie  calkowicie
odmienne.
Apelujacy poza
sformutowaniem
tego zarzutu nie
byt w stanie
wykazaé w sposdb
przekonujacy  dla
Sadu Okregowego,
iz Sad meriti nie
respektowal w toku
wyrokowania (przy
ocenie
poszczegblnych
dowodéw)  zasady
prawidlowego
(logicznego)
rozumowania.
Oznacza to, iz mozna
zatem  skutecznie
podniesé zarzut
obrazy tego przepisu
tylko wtedy, gdy
roéwnocze$nie
wykaze sie (z
przywolaniem
konkretnej
argumentacji), ze
sad orzekajacy w
sprawie postapit
wbrew ktorejkolwiek
z tych przeslanek, co
uczynilo dokonanag
w  ten sposob
przez niego ocene
dowodéw dowolng
(nie za$§ swobodna).
Tymczasem  autor
omawianej apelacji
tego nie uczynil,
za§ wbrew jego
twierdzeniom, Sad
Rejonowy poddajac
analizie caloksztalt




zebranego w sprawie
materialu

dowodowego dzialal
w omawianym
zakresie w pelnej
zgodzie z regulami
okre§lonymi w art.
7  kpk, czego

wyrazem jest
logiczne i
przekonujace
uzasadnienie
zaskarzonego
wyroku. Wobec
podniesienia przez
obronce

oskarzonych zarzutu
bledu w ustaleniach
faktycznych, warto
réwniez podniesé, iz
zarzut takiego bledu
nie jest uzasadniony,
gdy sprowadza sie
li tylko do samego
zakwestionowania

stanowiska sadu czy
do polemiki z
ustaleniami  sadu,
a do takich
wnioskow prowadzi
w  istocie  tresé
wywiedzionej przez

tego skarzacego
apelacji. Sama zatem
mozliwo$é
przeciwstawienia
ustaleniom sadu
odmiennego
pogladu nie
wystarcza do
wniosku o

popehieniu  przez
sad istotnego bledu
ustalen —wszak
odmienna ocena jest
naturalnie prawem
apelujacego. Zarzut
taki powinien
wskazywaé

nieprawidlowoSci w




rozumowaniu sgdu
w zakresie istotnych

ustalen, czego
zdaniem Sadu II
instancji, Sad
Rejonowy nie

uczynil. Ow zarzut
nie moze ograniczaé
sie do wskazania
wadliwosci
sedziowskiego
przekonania o
wiarygodno$ci
jednych, a niewiary
godnosci innych
zrodel czy $rodkow
dowodowych, lecz
powinien
wykazywac
konkretne wady w
samym sposobie
dochodzenia do
okreslonych  ocen,
przemawiajagce = w
zasadniczy  sposob
przeciwko
dokonanemu
rozstrzygnieciu.

Niezrozumialy jest
w tym kontekscie
zarzut oparcia
orzeczenia wylacznie
0 cze$¢ ujawnionego
materialu
dowodowego. W
sytuacji gdy dowody
sq rozbiezne,
prowadza do
roznych wnioskow,
inaczej
przedstawiaja
okoliczno$ci,
konieczna jest
wlasnie  krytyczna
ich ocena i oparcie
ustalen tylko na
czesci zZ nich.
Sad ma obowiazek
ujawnienia




wszystkich

dowodéw na
rozprawie oraz
dokonanie ich oceny
pod katem
rozwazenia
wszystkich
okoliczno$ci
przemawiajgcych

zar6wno na korzy$é
jak i na niekorzysé
oskarzonego.  Tak
tez Sad w
przedmiotowej
sprawie uczynilk.
Przedmiotem jego
analizy byly
wszystkie bez
wyjatku ujawnione
dowody, co wynika
wprost z rozwazan
zawartych na s. 5-7
uzasadnienia. Sad
Rejonowy dokonal
oceny
poszczegblnych
dowodow we
wzajemnym
powigzaniu ze soba.
Ta ocena jest zgodna

ze wskazaniami
wiedzy i
do$wiadczenia
zyciowego, a motywy
zostaly
Wyczerpujaco i
logicznie
przedstawione w
uzasadnieniu
wyroku.

W aspekcie

powyzszego apelacja
obroncy

oskarzonych nie
wykazala w
skuteczny  sposob,
aby  rozumowanie
Sadu meriti, przy
ocenie




zgromadzonych w
sprawie  dowodéw
bytlo wadliwe, badz
nielogiczne. Zarzuty
przedstawione w
apelacji - po ich
gruntownej analizie
i zestawieniu z
zebranymi w
sprawie dowodami
- maja w istocie

charakter
polemiczny i
opieraja sie
wylacznie na
wybiorczej oraz
subiektywnej ocenie
zebranych w sprawie
dowodow. Nie
mozna w zaden
sposob podzielié
twierdzenia
skarzacego, jakoby
Sad Rejonowy

dokonal stronniczej
i dowolnej oceny
wiarygodno$ci

zgromadzonego w
sprawie  materialu
dowodowego, a
AU szczegblnosci
osobowych  zrédet
dowodowych - w
tym $wiadkéow K.
N, J. N, D. Z
i L. N.. Natomiast
przesadzenie o
niewiarygodnosci co
do zasady wyjas$nien
oskarzonych wecale
nie bylo
naduzyciem, ani
wynikiem dowolnej
oceny dowodow, lecz
efektem  starannej
i wszechstronnej
analizy = dowodéw
oraz wynikajacych
z nich  faktow.
Sad meriti trafnie




wychwycil, zZe
pomiedzy
oskarzonym P. R. i
jego chrze$niakiem
L. N. zaistnial
konflikt  dotyczacy
prawa wlasnosci
samochodu marki
M. (..). Wskazuja
na to bezposSrednio
zeznania w/w
Swiadka i
przedlozone przez
niego  kserokopie
dokumentow w
postaci umowy
sprzedazy
samochodu, dowodu
rejestracyjnego,
polisy ubezpieczeni
komunikacyjnych
oraz potwierdzenia
zawarcia umowy
OC. Z zeznan L.
N. wynika, zZe
to on  dokonal
zakupu rzeczonego
samochodu i on
figurowal na umowie
kupna  sprzedazy,
jako kupujacy. Na
jego tez nazwisko
zarejestrowany byt
samochéd i przez
niego  wykupione
i oplacane Dbylo
ubezpieczenie.
Niemniej jednak
niewatpliwie tez
samochod ten
uzytkowal oskarzony
P. R, ktory
tenze pojazd mial
naby¢ po splaceniu
pokrzywdzonemu
ceny jego zakupu.
Jednakze P. R. - jak
wynika z relacji £. N.
- nie przystapil do
takiego rozliczenia




i uzytkowal pojazd,
nie regulujac kwestii
finansowych
pomimo, ze
pokrzywdzony
uprzedzal go, ze
jesli nie postapi
zgodnie z ich
ustaleniami, zazada
zwrotu samochodu.

Ostatecznie
oskarzony nie
zwrocil L. N.

ani pieniedzy ani
samochodu, totez
pokrzywdzony -
nie informujac P.
R. - zabral
mu przedmiotowy
pojazd.

Powyzsze
okoliczno$ci  mialy
zasadnicze
znaczenie przy
rekonstruowaniu
zamiaru

oskarzonego P. R.
(a w $Slad za nim
i oskarzonych L.
T. i R. T.) co
do objetych aktem
oskarzenia dziatan.
Wymieniony  mial
$wiadomos¢ sytuacji
prawnej
wskazywanego
samochodu.
Wiedzial, ze nie
byt on jego
wlascicielem.
Sytuacja ta miala
ulec zmianie tytko
wowczas, jesli
rozliczylby sie =z
pokrzywdzonym z
jego zakupu. Nie
budzi zatem zadnych
watpliwosci, ze nie
posiadal  Zadnego




uprawnien do tego
pojazdu. Tym
samym brak
podstaw, by wing za
zaistniale w dniu 23
grudnia 2018 roku
zdarzenie obarczaé
E. N, czy tez
K. G. (ktéory to
mial na  prosbe
L. N. kontaktowaé
sie z oskarzonym
W sprawie zwrotu
samochodu  marki
M.), przyjmujac ze
sprowokowali  oni
swoim dzialaniem
oskarzonego, jako,
ze zdawali sobie
sprawe, ze
podejmujac
czynno$ci
zmierzajace do
odebrania mu
uzytkowanego
samochodu
doprowadza do
reperkusji ze strony
P. R. Nie mozna
zatem nie dostrzec,
ze to  postawa
oskarzonego P. R.
byta przyczyna
zdarzenia objetego
aktem oskarzenia w
niniejszej sprawie.

P. R.  bowiem
popadajac w
nieuzasadniong
z10$¢, po odebraniu
mu samochodu
przez L. N,
postanowil ja
wyladowaé na
pokrzywdzonym

inicjujgc w istocie
inkryminowane
zdarzenie.




Skarzacy dazac do
zdyskredytowania
waloru
wiarygodno$ci
zeznan
pokrzywdzonych -
w tym  przede
wszystkim  zeznan

K. G. - na
ktéorych w  gloéwnej
mierze Sad pierwszej
instancji oparl swe
rozstrzygniecie,
przytaczajac
wybibérezo

fragmenty  zeznan
tychze  $wiadkow,
skoncentrowal swa

uwage na
okoliczno$ciach
ubocznych z punktu
widzenia
przesadzenia o

sprawstwie i winie
oskarzonych.  Nie
spos6b bowiem
uzna¢ za istotne -
z punktu widzenia
odpowiedzialnoéci
karnej oskarzonych
- tego, ze K
G. zaprzeczyl przed
sadem, aby w dniu
inkryminowanego
zdarzenia  dzwonil
do oskarzonego
na prosbe L.
N., poinformowac
g0, ze tenze
oczekuje rozliczenia
za samochdd, o czym
z kolei zeznal przed
sgdem w dniu 12
lutego 2020 roku
E. N.. Skupiajac
sie na takich
okoliczno$ciach
skarzacy  obrofica
oskarzony nie




dostrzeg}t
fundamentalne;j
kwestii, a
mianowicie tego, iz
oskarzony P. R. nie
probowal  wyjasnié
polubownie z L.
N. kwestii odebrania
samochodu (nawet

jesli tylko
hipotetycznie

przyjac za
wiarygodna w

kwestii  wlasnoSci
pojazdu wersje P.
R., to absolutnie
zadnego
usprawiedliwienia
nie znajduje poziom
agresji i
zastosowanie przez
niego $rodki), tylko
podjat dzialania
stanowigce swoistg
zemste za takie
postapienie. Wszak
nie mozna traci¢ z
pola widzenia faktu,
iz to oskarzeni P. R.
oraz R. T. przybyli
na miejsce zdarzenia

(a towarzyszyla
im L. T.) zZ
niebezpiecznymi

narzedziami (P. R.
mial siekiere, a R.
T. tasak), czego w
istocie nie negowali.
Znamiennym  jest
zatem, ze Sad meriti
w spos6b klarowny
wyartykulowal, ze
ma w polu widzenia
istniejacy pomiedzy
stronami  konflikt
co do wlasnosci
przedmiotowego

samochodu  marki
M.. Totez w ocenie
Sadu  Okregowego




wskazywanie na
brak korelacji
pomiedzy
zeznaniami
wymienionych
podyktowane  jest
wylacznie
wzgledami  taktyki
obronczej, a nie
wskazywaniu na
rzeczywiste  bledy
Sadu pierwszej
instancji, ktore
mogly mie¢ wplyw
na tre$¢ wyroku.
Zwazy¢ nalezy, iz
okoliczno$é
najechania
oskarzonego R. T.
przez K. G. rOwniez
nie ma decydujgcego
znaczenia dla
wydania
ostatecznego
rozstrzygniecia w
przedmiotowej
sprawie. Jakkolwiek
sytuacja taka mial
miejsce, zauwazenia
wymaga, Ze nie
bylo to celowe
dzialanie ze strony
pokrzywdzonego.
Oskarzony  wbieg}
K. G. przed
samocho6d, podczas
kiedy ten w obawie
przed realizacja
grozb  kierowanych
przez oskarzonych,
probowal wyjechaé
z  parkingu, na
ktérym to zostal
zaatakowany wraz
z K. N. przez

podsadnych.
Oczywiscie sad
odwolawczy ma

w polu widzenia
okoliczno$¢, iz




nieprawomocnym
wyrokiem Sadu
Rejonowego w
Tomaszowie
Mazowieckim z dnia
12 marca 2021
roku w sprawie II
K 935/19 doszlo
do uznania K
G. za  winnego
spowodowania
naruszenia
czynnoSci narzadow
ciala u R. T. na
czas trwajacy nie
dluzej niz siedem
dni. Jednakowoz
Sad Okregowy nie
znalazt podstaw
do uwzglednienia
stanowiska
skarzacego, iz
prawidlowa ocena
zeznan
pokrzywdzonego K.
G. co do okolicznoSci
powstania
uszkodzen w jego
samochodzie nie
pozwalala na
wyprowadzanie
wniosku, ze dokonat
ich oskarzony R. T..
Owszem, wprawdzie
zeznania
pokrzywdzonego co
tego, kto dokonat
uszkodzenia
lusterka w  jego
samochodzie, nie
byly kategoryczne
i zdecydowane, a
jedynie oparte na

domystach i
przypuszczeniach,
niemniej jednak

zauwazy¢ trzeba, ze
wobec dynamizmu
calego
inkryminowanego




zdarzenia,
zapamietanie, czy
zarejestrowanie
przez wymienionego
wszystkich jego
szczegblow nie bylo
mozliwe. Skarzacy
centralizujac ~ swa
uwage na braku
stanowczosci
pokrzywdzonego we
wskazaniu osoby
dokonujacej
rzeczonego
uszkodzenia,
doszukuje sie
podstaw do obalenia
przyznanego przez
Sad meriti
przymiotu
wiarygodno$ci
zeznaniom
wymienionego
pokrzywdzonego,
gdy tymczasem,
takie relacje
dowodza, iz ten
chcial rzetelnie
przedstawic
przebieg zdarzenia
w  sposbb  przez
siebie zapamietany
i zarejestrowany w
pamieci. Nie jest tez
prawda, jakoby Sad
Rejonowy  czyniac
ustalenia faktyczne
w sprawie pominat
okoliczno$¢, iz
pokrzywdzony K. G.
podczas
inkryminowanego
zdarzenia  uderzyt
swoim samochodem
w znak drogowy i
auto $wiadka P. T.
(tre$¢ uzasadnienia
na karcie 528
sprzeciwia sie
takiemu przyjeciu),




a jednocze$nie co
istotne powyzsze
bylo to rbéwniez
przedmiotem
analizy bieglego w
konteks$cie
uszkodzen
ujawnionych w
pojezdzie K. G..
Przede  wszystkim
jednak zwazyt
nalezy, iz  Sad
I instancji w
sposéb prawidlowy
i jasny przedstawit
sekwencje zdarzen
majacych  miejsce
A dniu 23
grudnia 2018 roku
a podstawe do
poczynienia tych
ustalen stanowit
caloksztalt
materialu
dowodowego
osobowego i
rzeczowego,
oceniony w sposob
swobodny (a nie
dowolny), logiczny
i we wzajemnym
powiazaniu i
kontekscie. Sad
Rejonowy nie stracit
tez z pola widzenia
tego, ze pomiedzy
pokrzywdzona K.
N, a oskarzong
L. T. doszlo
do szarpaniny, tym
niemnie;j
podkreslenia
wymaga, ze to
podsadna
prezentowata
napastliwg postawe
wzgledem K. N..
Nie sposéb zatem
uzna¢ za istotne, ze
w  wyniku takiego




oskarzona
kolezyk,
czy 7
gumke do wlosow.
Niewatpliwie

zajScia,
stracila

telefon tez

bowiem doszlo do
szarpaniny
pomiedzy WyZzej
wymienionymi,
aczkolwiek  strong
atakujaca byta L. T\,
za$ K. N. byla osoba
atakowana i to, ze w
wyniku tego zajscia
oskarzona utracila
w/w przedmioty
bynajmniej jej nie
ekskulpuje od
przypisanego jej
czynu.

Whniosek

Whniosek o:

- zmiane skarzonego
rozstrzygniecia =~ w
zakresie punktow: 1,

2’ 37 4’ 57 6’
8,10, 11,12, 13,14,15

i uniewinnienie
oskarzonych od
CZynow
przypisanych im w
akcie oskarzenia,
nie orzekanie o
obowigzku

naprawienia szkody,
wzglednie uchylenie
tego rozstrzygniecia
i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji
do ponownego
rozpoznania,

- zmiane skarzonego
rozstrzygniecia =~ w
zakresie  punktow:
7,9,16,17 i 18

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




i nie obcigzanie
oskarzonych
kosztami procesu.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo

zasadny albo
niezasadny.
Kontrola
odwolawcza nie

wykazala bledow w
rozumowaniu Sadu
I instancji lub
tez ocen klocacych
sie z zasadami

do$wiadczenia
zyciowego, czy
wskazaniami
wiedzy. Nadto, Sad
Rejonowy w
pisemnych
motywach
zaskarzonego
wyroku przedstawit
AU sposob
syntetyczny i

zwiezly, lecz trafny
zar6wno proces
zwigzany z ocena
dowodow, jak i
przestanki, ktore
doprowadzily go do
uznania

oskarzonych za
winnych
przypisanych im
CZynow.
Argumentacja

zaprezentowana w
uzasadnieniu  nie
budzi  zastrzezen.
Sad odwolawczy
podziela

zapatrywania Sadu
Rejonowego  oraz




poczynione przezen
ustalenia faktyczne.

3.2.

obrazy
prawa

Zarzut

przepisow
materialnego w
postaci art 46 §
1 kk., poprzez
jego
zastosowanie i
od
na

niewlasciwe

zasadzenie
oskarzonych
rzecz K. G.
obowiazku
naprawienia szkody
w wysokosci
oderwanej od
rzeczywistej szkody,
ktéora ponidst ten
ostatni, co prowadzi
do nadmiernego
wzbogacenia sie
oskarzyciela
positkowego
kosztem
oskarzonych.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czes$ciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Przede wszystkim,
w odniesieniu do
zarzutu

sprecyzowanego Ww

apelacji obroncy
oskarzonych, a jak
wynika z analizy
tresci skargi
dotyczacego

naruszenia  prawa
materialnego,

przypomnie¢ nalezy,
ze uchybienie takie
polegaé

subsumcji

moze

blednej

na




okres§lonego
zachowania pod
przepis prawa, na
zastosowaniu
okreslonego
przepisu prawa,
pomimo ze ustawa
nie pozwala na jego
zastosowanie  lub
na niezastosowaniu
okreslonego
przepisu prawa, gdy
ustawa nakazuje
jego  zastosowanie
(por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
26.04.1977 1., 1
KR 65/77, OSNPG
1977, Nr 10, poz.
90). Nie dochodzi
do naruszenia prawa
materialnego w
sytuacji, kiedy
strona kwestionuje
poczynione w
sprawie  ustalenia
faktyczne domagajac
sie zastosowania
okreslonego
przepisu prawa
materialnego do
—  konkurencyjnej
wobec przyjetej
przez Sad -
forsowanej  wersji
zdarzenia. Nie
dochodzi do
naruszenia  prawa
materialnego takze
wowczas, gdy
ustawa stwarza
organowi
postepowania tylko
mozliwosé
zastosowania
okreslonego
przepisu. A zatem,
0 obrazie prawa
materialnego mozna
mowic jedynie




wtedy, gdy do
prawidlowo
ustalonego  stanu
faktycznego sad
wadliwie zastosowat
norme prawna lub
bezzasadnie jej nie
zastosowal (por.
wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
23.07.1974 1., V
KR 212/74, opubl.
OSNKW 1974, Nr
12, poz. 233;
postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia
09.01.2002 r., V
KKN 319/99,
Legalis). Orzeczenie
musi byé oparte
na trafnych i
niekwestionowanych
ustaleniach
faktycznych  (por.
postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia
15.02.2007 r., IV
KK 234/06, Legalis).
Zarzut obrazy prawa
materialnego moze
powsta¢ tylko na
bazie

niekwestionowanych
ustalen. Innymi
slowy, musi mieé
zakotwiczenie w
niespornych
ustaleniach
faktycznych.

Zwalczanie ustalen
nie stwarza punktu
zaczepienia dla
zarzutu obrazy
prawa materialnego,
dla ktorego baza
(punktem wyjscia)
sq ustalenia (por.
postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia




04.01.2007 r., V KK
177/06, Legalis).

Tymczasem
zwazywszy na tresé
skargi  apelacyjnej

obroncy
oskarzonych
stwierdzi¢  nalezy,
iz w istocie

rzeczy kwestionuje
on ustalenia
poczynione  przez
Sad meriti atakujac
orzeczenie na
podstawie art. 46
§ 1 k.k. obowigzku
naprawienia szkody
od oskarzonego P.
R. w  wysokoSci
8.517,43 ztotych i od
oskarzonego R. T. w
wysokosci  3.725,34
zlotych.

Tym niemniej,
odnie$¢ nalezy sie do
zwerbalizowanych w
uzasadnieniu skargi
apelacyjnej obroncy
oskarzonych kwestii
koncentrujacych sie
w istocie rzeczy na
negowaniu warto$ci
uszkodzonego
mienia w postaci
pokrywy silnika,
lewego lusterka
zewnetrznego i
listwy ozdobnej
lewej szyby czolowe;j.
w aspekcie
POWYZSzZego,
wskaza¢ nalezy, iz
Sad Okregowy w
pelni  zaaprobowat
stanowisko Sadu
Rejonowego co do
tego, ze warto$é
zniszczonego mienia




w postaci pokrywy
silnika w pojezdzie
marki R. (..
o nr re. (...)
ksztaltowala sie na
poziomie 8.517,43
zlotych, za$ warto$é
zniszczonego mienia
w postaci lewego
lusterka

zewnetrznego i
listwy ozdobnej
lewej szyby czolowej
w tymze pojezdzie
ksztaltowala sie na
poziomie 3.725,34
zlotych.

Zwazy¢ nalezy, iz
A kwestii tej
Sad meriti bazowal
na wiadomo$ciach

specjalnych w
postaci opinii
bieglego z zakresu
naprawy i
eksploatacji
pojazdéw
samochodowych inz.
P. K. (1).

Przedstawiona przez
bieglego opinia w
ocenie Sadu zostala
sporzadzona w
sposob rzetelny,
z  wykorzystaniem
specjalistycznej
wiedzy, a ponadto
w  swojej  treéci
zawierala
wyczerpujace
informacje oraz
zaprezentowala
klarownie i spdjnie
sposob
wnioskowania
bieglego. Podobnie
takze ustne
wyjaénienia bieglego
nalezy oceni¢ jako




przedstawiajgce
odpowiedzi na
zasadnicze z punktu
widzenia
analizowanej sprawy
pytania i zarzuty
obroncy
oskarzonych.
Ponadto, tok
rozumowania
wyartykulowany
przez bieglego
nalezy uzna¢ za
logiczny, a nadto,
konsekwentny.
Powyzszej opinii Sad
dal wiare w caloéci,
albowiem biegly w
sposob  szczegblowy
przedstawit
okoliczno$ci, jakie
staly sie podstawa
wnioskbw w  niej

wskazanych,
odwolujagc sie do
konkretnych faktow.

Biegly dysponowal
roéwniez
niewatpliwie
odpowiednig wiedza
i do$wiadczeniem
predestynujacym go
do wydania
przedmiotowe;j
opinii. Whnioski
wyciagane przez
bieglego nadto uznac
nalezy za zgodne z
zasadami logicznego
rozumowania i
wiedzy zawodowe;j.

Nadto wskazaé
trzeba, ze po
zlozeniu ustnych
wyjasnien przez

bieglego zadna ze
stron postepowania
nie zglaszala
zadnych wnioskow
dowodowych. Biegly




P. K. (2) stwierdzil,
ze kalkulacja szkody
powinna by¢
dokonana w oparciu
o czeSci oryginalne,
gdyz z informacji
zawartych w aktach
sprawy nie wynika,
aby uszkodzone
elementy  pojazdu
zakwalifikowane do
wymiany
znamiona

nosily
czesci
nieoryginalnych.
Zgodnie za$ z zasada
przywrdcenia stanu
poprzedniego w
naprawie,
pokrzywdzony K.
G. ma prawo do
tego, by samochdd
zostal naprawiony
przy uzyciu nowych,
oryginalnych czesci.
zastapienie
uszkodzonych
elementow
samochodu K. G,
nowymi
oryginalnymi
czeSciami w zadnym
wypadku nie bedzie
stanowic
bezpodstawnego
wzbogacenia

Zatem

sie
wymienionego. Tym
samym Sad zgodzil
sie z wyliczeniami
zaprezentowanymi

w sporzadzonej na
potrzeby  procesu
opinii w/w bieglego.

Wniosek

Wniosek o nie
orzekanie o
obowiagzku

naprawienia szkody,

# zasadny

# czeSciowo zasadny




wzglednie uchylenie
tego rozstrzygniecia
i przekazanie sprawy

Sadowi  pierwszej
instancji do
ponownego
rozpoznania.

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whiosek niezasadny
z przyczyn
przytoczonych
powyzej.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENTU
Z URZEDU

r

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.

I TRZYGNIECIE

SADU
ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy




Utrzymanie
wszystkich
rozstrzygnieé
zawartych w wyroku.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Sad Okregowy w
pelni zaakceptowat
stanowisko Sadu
I instancji uznajac
zarzuty skarzacego
za nieuzasadniona

polemike zZ
prawidlowymi
ustaleniami
faktycznymi iz
rzetelna analize
dowodéw.

Twierdzenia apelacji
majgce przekonaé
o bledach Sadu
Rejonowego w
zakresie oceny
dowodéw s
wyjatkowo
polemiczne zreszta
istota tych
argumentow
stanowi powtorzenie
linii obrony
oskarzonych, a wiec
te wszystkie
okolicznosci, ktore
zdaniem skarzacego
$wiadcza o
dowolnoéci  oceny
dowodow byly juz
przedmiotem
wnikliwej  analizy
Sadu I instancji, a
jej wyniki zostaly
zaprezentowane w
szczegblowym,
bardzo dokladnym i
rzeczowym




uzasadnieniu
wyroku.

Zgodnie 1z treScia
art. 447 § 1
k.p.k. apelacje co
do winy uwaza
sie za zwr6cong
przeciwko  calo$ci
wyroku. Niezaleznie
od podniesionych
zarzutow w apelacji
Sad Okregowy byl
zatem zobligowany
do oceny rbéwniez
sankcji karne;j.

Sad Rejonowy
prawidlowo
uwzglednil stopien
winy, stopien
spolecznej
szkodliwoéci czynow
oraz  wzigl pod
uwage cele
zapobiegawcze i
wychowawecze, ktore
kara ma osiggnaé
zar6wno w stosunku
do oskarzonych, jak i
w zakresie prewencji

generalne;j. Brak
jest  jakichkolwiek
podstaw do
przyjecia, iz
orzeczone kary sa
razaco surowe.

Oskarzony P. R. byl
osoba wielokrotnie
karang, w tym w
warunkach

recydywy, L. T.
rowniez byla osoba
uprzednio karang,
natomiast R. T.
nie byl dotychczas
karany, a zatem
ZWaZyWszy na
spos6b ich zycia
przed popeklieniem




przestepstw oraz
okoliczno$ci
przedmiotowych
CZynow kary
wymierzone przez

Sad Rejonowy sa
sprawiedliwe i sad

odwolawczy  zywi
nadzieje, ze odniosa
oczekiwane rezultaty
wychowawecze, a
takze bedg stanowié
nauczke na
przyszlosé i
spowoduja, ze
oskarzeni nie

popelia ponownie
przestepstwa.

Zmiana
sqdu

1.8.
wyroku
pierwszej
instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.




Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.2.1. Konieczno$¢ # art. 437§ 2 k.p.k.
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calo$ci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 4378 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i

umorzenia ze

wskazaniem

szczegolnej

podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. # art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

1.1.8.

Zapatrywani@

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku




Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt
rozstrzygniecia Z
wyroku

Przytoczy¢
okoliczno$ci

Sad Okregowy
stosownie do treSci
art. 636 § 1 k.p.k,
art. 633 k.pk., art.
616 § 1 pkt 2 k.p.k.
w zw. § 11 ust. 2 pkt
4  Rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci  z
dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie
oplat za czynnoSci
adwokackie (Dz. U.
Z 2015 r. poz. 1800
z pb6zn. zm.) zasadzil
od oskarzonego P. R.
na rzecz oskarzycieli
positkowych K. G.
i K N. kwoty
po 280 zlotych
tytutem zwrotu
kosztoéw pomocy
prawnej udzielonej
oskarzycielom
positkowym w
postepowaniu przed
sadem
odwolawczym.

Sad Okregowy
stosownie do tresci
art. 636 § 1 k.p.k,
art. 633 k.pk., art.
616 § 1 pkt 2 k.p.k.
w zw. § 11 ust. 2 pkt
4  Rozporzadzenia




Ministra

Sprawiedliwoéci  z
dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie
oplat za czynnoSci
adwokackie (Dz. U.
Z 2015 r. poz. 1800
z p6zn. zm.) zasadzil
od oskarzonej L. T.
na rzecz oskarzycieli
positkowych K. G.
i K N. kwoty
po 280 zlotych
tytulem zwrotu
kosztow pomocy
prawnej udzielonej

oskarzycielom
positkowym w
postepowaniu przed
sadem
odwolawczym.

Sad Okregowy

stosownie do tresci
art. 636 § 1 kpk.,
art. 633 k.pk., art.
616 § 1 pkt 2 k.p.k.
w zw. § 11 ust. 2 pkt
4  Rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwoéci  z
dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie
oplat za czynnoSci
adwokackie (Dz. U.
Z 2015 r. poz. 1800
z pb6zn. zm.) zasadzil
od oskarzonego R. T.
na rzecz oskarzycieli
positkowych K. G.
i K N. kwoty
po 280 zlotych
tytutem zwrotu
kosztow pomocy
prawnej udzielonej
oskarzycielom
positkowym A
postepowaniu przed




sadem
odwolawczym.

Sad Okregowy na
podstawie art. 636
§ 1 kpk, art 633
kpk i art. 8 w
zw. z art. 2 ust
1 pkt 3 ustawy o
oplatach w sprawach
karnych (Dz. U. z
2013r. poz. 1247),
§ 1 rozporzadzenia
Ministra

Sprawiedliwo$ci  z
dnia 18 czerwca
2003 r. W sprawie
wysokosci i sposobu
obliczania wydatkow
Skarbu Panstwa
w postepowaniu
karnym (t.j. Dz. U.
2013 1., poz. 663 z
p6zn. zm.) zasadzil
od oskarzonego P.
R. na rzZecz
Skarbu Panstwa
kwote 180 tytulem
oplaty za drugg
instancje i kwote
6,67 zlotych tytulem
zwrotu  wydatkow
(to jest tytulem

zryczaltowanych
kosztow  doreczen)
zwigzanych zZ
postepowaniem
odwolawczym.
Zdaniem sadu
odwolawczego nie
ma zadnych
argumentow
przemawiajacych za
zwolnieniem
oskarzonego od
koniecznoSci
uiszczenia

poniesionych w




sprawie wydatkow
oraz od  oplat.
Oskarzony jest
mezczyzng w
$rednim wieku (ma
49 lat), z ostatnich
informacji o nim
wynikatlo, ze pracuje
zarobkowo, a zatem,
zdaniem sadu
odwolawczego nie
ma tez zadnych
przeciwskazan
zdrowotnych, ktére
uniemozliwialyby
mu podjecie
dodatkowego
zatrudnienia i
uzyskiwanie
dochodoéw. Tym
bardziej, ze
oskarzony posiadal
w niniejszym
postepowaniu
obronce z wyboru, a
wiec jest w stanie
wygospodarowaé
srodki  finansowe
na poczet zaplaty
naleznego obroncy
wynagrodzenia. W

aspekcie
POWYZSZego, w
ocenie sadu
odwolawczego

oskarzony  winien
i ma ku temu
mozliwo$ci, poniesé
w calo$ci nalezno$ci
fiskalne  zwiazane
z  przedmiotowym
postepowaniem
karnym.

Sad Okregowy na
podstawie art. 636 §
1 k.p.k., art 633 k.p.
k. iart. 8 w zw. z
art. 3 ust. 1 ustawy o




oplatach w sprawach
karnych (Dz. U. z
2013r. poz. 1247),
§ 1 rozporzadzenia
Ministra

Sprawiedliwoéci  z
dnia 18 czerwca
2003 . W Sprawie
wysoko$ci i sposobu
obliczania wydatkow
Skarbu Panstwa
w postepowaniu
karnym (t.j. Dz. U.
2013 r., poz. 663 z
pozn. zm.) zasadzil
od oskarzonej L.
T. na IZecz
Skarbu Panstwa
kwote 100 tytulem
oplaty za drugg
instancje i kwote
6,67 zlotych tytulem
zwrotu  wydatkow
(to  jest tytulem

zryczattowanych
kosztow  doreczen)
zwigzanych zZ
postepowaniem
odwolawczym.
Zdaniem sadu
odwolawczego nie
ma zadnych
argumentow
przemawiajacych za
zwolnieniem
oskarzonej od
koniecznosci
uiszczenia
poniesionych w

sprawie wydatkow
oraz od  oplat.
Oskarzona jest
kobieta w S$rednim
wieku (ma 46 lat), z
ostatnich informacji
o nim wynikalo,
ze wprawdzie nie
pracuje zarobkowo
i jest osoba




bezrobotna

utrzymujaca

pelnoletnie dziecko,
niemniej jednak
zdaniem sadu

odwolawczego nie
ma tez zadnych
przeciwskazan
zdrowotnych, ktore
uniemozliwialyby jej
podjecie
zatrudnienia i
uzyskiwanie
dochodoéw. Tym
bardziej, ze
oskarzona posiadala
w niniejszym
postepowaniu
obronce z wyboru, a
wiec jest w stanie
wygospodarowaé
srodki  finansowe
na poczet zaplaty
naleznego obroncy
wynagrodzenia. W

aspekcie
POWYZSZego, w
ocenie sadu
odwolawczego

oskarzona  winna
i ma ku temu
mozliwo$ci, poniesé
w caloSci naleznosci
fiskalne  zwiazane
z  przedmiotowym
postepowaniem
karnym.

Sad Okregowy na
podstawie art. 636
§ 1 k.p.k., art. 633
kpk. i art. 8 w
zw. z art. 2 ust.
1 pkt 2 ustawy o
oplatach w sprawach
karnych (Dz. U. z
2013r. poz. 1247),
§ 1 rozporzadzenia
Ministra




Sprawiedliwo$ci  z
dnia 18 czerwca
2003 r. W sprawie
wysokosci i sposobu
obliczania wydatkow
Skarbu Panstwa
w postepowaniu
karnym (t.j. Dz. U.
2013 r., poz. 663 z
pozn. zm.) zasadzil
od oskarzonego
RafalaTyc na rzecz
Skarbu Panistwa
kwote 120 tytulem
oplaty za druga
instancje i kwote
6,67 zlotych tytulem
zwrotu  wydatkow
(to jest tytulem

zryczaltowanych
kosztéw doreczen)
zwigzanych zZ
postepowaniem
odwolawczym.
Zdaniem sadu
odwolawczego nie
ma zadnych
argumentow
przemawiajacych za
zwolnieniem
oskarzonego od
koniecznosci
uiszczenia
poniesionych w

sprawie wydatkow
oraz od  oplat.
Oskarzony jest
mlodym mezczyzna
(ma 27 lat), jest
kawalerem, a =z
ostatnich informacji
o nim wynikalo,
ze utrzymuje sie
z renty w kwocie
800 zlotych (z
powodu  schorzen
neurologicznych i
onkologicznych).

Zdaniem sadu




odwolawczego
ZWaZyWSZY, ze
oskarzony posiadal
w niniejszym
postepowaniu
obronce z wyboru, a
wiec jest w stanie
wygospodarowaé
srodki  finansowe
na poczet zaplaty
naleznego obroncy
wynagrodzenia,
oskarzony  winien
i ma ku temu
mozliwo$ci, poniesé
w calo$ci nalezno$ci

fiskalne  zwigzane
z  przedmiotowym
postepowaniem
karnym.

7. PODPIS

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonych P.
apelacje R,L.T.iR.T..

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Tomaszowie

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Mazowieckim z dnia 25
lutego 2021 roku w
sprawie 11 K 343/19

0.1.1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia




art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




