UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 304/21

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w

Tomaszowie Maz. z
dnia 15 marca 2021
roku w sprawie II K
535/20.

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k.

— blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mied
wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspotmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestlusznego
zastosowania albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych
podstawe orzeczenia
w zakresie majacym
wplyw jego
tres$¢ przez przyjecie,
Ze W sprawie nie
wystepuja
okoliczno$ci
lagodzace.

Za

na

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czedciowo




zasadny albo
niezasadny

Na wstepie nalezy
zaznaczyc, iz
poczynione  przez
sad ustalenia
faktyczne znajduja
odpowiednie oparcie
w  zebranym w
sprawie  materiale
dowodowym.
Sprawstwo
oskarzonego nie bylo
kwestionowane i w
Swietle  zebranych
dowodow nie budzi

watpliwos$ci.
Prawidlowa jest
tez ocena prawna
przypisanego

oskarzonemu czynu.

Skarzacy odwoluje
sie do tego, iz
sad I instancji nie
uwzglednil
okoliczno$ci
lagodzacych, wsérod
ktérych ~ wymienit:
sytuacje
emocjonalna
oskarzonego w dniu
zdarzenia,
prowadzenie
pojazdu w porze
nocnej, niewielki
ruch samochodowy.

W tym kontekscie
sad odwolawczy
musi podnie$¢, iz:

- oskarzony
znajdowal sie w
czasie
inkryminowanego
mu czynu w
wysokim  stopniu
nietrzezwosci,




powodujacym
znaczne
upoSledzenie
czynno$ci
psychofizycznych.
Byl wlasnym
samochodem w
pracy. Pomimo to
spozywal  alkohol
i uczestniczyt w
grillu. Byl réwniez
Swiadom stanu
psychicznego swojej
partnerki. Pomimo

wczesniejszego
zakonczenia pracy
rozpoczal
biesiadowanie i
naduzywanie

alkoholu, zamiast
powréci¢é do domu
i nie§¢  pomoc
konkubinie.
Okolicznosci
zwigzane z atakiem
agresji  konkubiny
podnidst dopiero na
rozprawie
odwolawczej.  Nie
przywolywal ich
zwlaszcza w czasie
zatrzymania, gdy
zanegowal w ogole
swoje  sprawstwo,
pomawiajac
bezpodstawnie i
konsekwentnie o
prowadzenie
samochodu kolege z
pracy, co wykracza
poza akceptowalna
linie  obrony i
jest  okolicznoscia
obcigzajaca.
Réwniez R. S,
ktory towarzyszyt w
jezdzie oskarzonemu
nie podawal takich
jej  uwarunkowan
i o$wiadcezyl, iz




wracali po prostu
z pracy 1 mieli
jecha¢é do domu
oskarzonego.
Oznacza to, iz stan
psychiczny partnerki
nie  determinowat
zachowan sprawcy
i naduzywa go po
wyroku skazujacym
do poprawienia
swojej sytuacji w
procesie.  Ponadto
w  takim stanie
opilstwa jego
,wsparcie” dla
partnerki jawi sie
jako iluzoryczne;

- oskarzony zostal
zatrzymany na
drodze (..). Jest
to trasa o duzym
natezeniu ruchu
niezaleznie od pory
dnia. Jest to
fakt  powszechnie
znany. W tej
sprawie  Swiadczy
o tym chociazby
ta okoliczno$¢, iz
pojazd oskarzonego
w ramach ujecia
obywatelskiego
zatrzymywaly  trzy
samochody
ciezarowe. Kierowca
jednego znich podal,
ze rozmawial na
temat zatrzymania
oskarzonego zZ
kierowcami  kilku
innych pojazdow;

- oskarzony byl
wecze$niej skazywany
zZ art. 178a
kk, jednakze nie
wyciagal wnioskow z
poprzednich skazan.




Bedac wlasnym
samochodem w
pracy nie mogl
dopuscic¢ do sytuacji,
ze bedzie wracal
tym pojazdem i
to w stanie
nietrzezwoSci. Mégt
poprosi¢ o pomoc
innych kolegbw,
zatelefonowaé  po
taxi;

- prowadzenie
pojazdu przez
nietrzezwego

sprawce W porze
nocnej stwarzalo

dodatkowe
niebezpieczenstwo
wynikajace zZ
ograniczonej
widocznoSci,
zmeczenia, duzo
slabszej  percepcji
kierowcy i
mozliwo$ci kontroli
sposobu jazdy.
Wyrazil to

jednoznacznie R. S.,
ktéry podnidst, iz
w trakcie powrotu
z pracy oskarzony
zasnagl za kierownica
i musial nig sam
skorygowa¢ pojazd,
aby nie uderzyli w

barierke.
Reasumujgc;
podane przez
obronce
okoliczno$ci
lagodzace nie maja
takie wagi i
znaczenia, aby
mogly wplyna¢ na
korekte
wymierzonej

sprawcy kary




pozbawienia
wolnoSci.

Whniosek

Whniosek o zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez:

- zlagodzenie Kkary

pozbawienia
wolnosci i
warunkowe
zawieszenie jej
wykonania;

- znaczne obnizenie

zasadzonej  kwoty
tytulem $wiadczenia
pienieznego.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.
Podniesione przez
obronce
okoliczno$ci nie
maja takiej wagi
i znaczenia, aby
doprowadzic do
zlagodzenia
orzeczonej kary
pozbawienia
wolnoSci.
Pozbawienie
sprawcy  wolnoSci
w innej sprawie,
niemozno$¢
zarobkowania,

musialo skutkowaé
jednak
zmniejszeniem

wymiaru




$wiadczenia
pienieznego.

3.2.

Razaca
niewspotmiernosé
kary  wymierzonej
oskarzonemu
poprzez
nieuwzglednienie
okoliczno$ci
lagodzacych
uzasadniajgcych
kary
lagodniejszej, a
takze
pienieznego 0

wymierzenie
$wiadczenia

nizszej wartosci.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czes$ciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Zarzut razgcej
niewspolmiernosci
kary jako
z  kategorii
mozna zasadnie
podnosié, gdy kara
( $rodek karny ),

jakkolwiek  mieSci

zarzut
ocen

sie w granicach
ustawowego
zagrozenia, nie
uwzglednia w
sposo6b wlasciwy
zar6wno
okoliczno$ci
popehienia

przestepstwa, jak i
osobowosci sprawcy
stowy,
gdy w spolecznym
odczuciu jest kara

— innymi

niesprawiedliwg.




Zasadny jest

podniesiony w
apelacji zarzut
wymierzenia
oskarzonemu $rodka
karnego zakazu
prowadzenia
pojazdow

mechanicznych w
ruchu ladowym w
razagco  lagodnym
wymiarze.

Zmiana wysokoSci
0rzeczonej kary
( reakcji karnej )
moglaby w wyniku
postepowania
odwolawczego
nastapié jedynie
woweczas, gdyby
kara ta  jawila
sie jako ,razgco
niewspolmierna”.
Owa
niewspolmiernosé w
ustawie zostala
poprzedzona
okresleniem
Jrazaca", co
wyraznie  zaostrza
kryterium  zmiany
wyroku z powodu
czwartej podstawy
odwolawczej.

Razaca
niewspolmiernosé
przedmiotowego
zakazu  zachodzi¢
moze wowczas,
gdy na podstawie
ujawnionych
okoliczno$ci
majacych zasadniczy
wplyw na  jego
wymiar mozna by
przyjaé, ze
zachodzilaby
wyrazna rbznica




pomiedzy tym

srodkiem, jaki
nalezaloby
wymierzy¢ w
instancji
odwolawczej a

wymierzonym w I
instancji.

Sad odwolawcezy

uznal, iz taka
sytuacja w
przedmiotowej

sprawie zachodzila.
W tym kontekscie
nalezy uwzglednié,
iz:

- oskarzony byl
uprzednio

wielokrotnie karany,
w tym dwukrotnie
z art. 178a § 1 kk
i trzykrotnie z art.
244 kk; W wiekszej
perspektywie czasu
okazal jednak
powtarzajaca sie
tendencje, iz ma

sklonnosé do
lekcewazenia
porzadku prawnego.
Weceze$niejsze
reakcje karne, kary
pozbawienia
wolnosci Z
warunkowym
zawieszeniem  ich
wykonania nie
odniosly wobec

niego  pozadanych
efektow w postaci
utrwalenia jego
postawy w kierunku
przestrzegania
porzadku prawnego;
dane te wskazuja, iz
w/w nie wyciagnat
zadnych wnioskow z
uprzednich skazan;




- jego stan
nietrzezwosci byt
blisko przekroczenia
czterokrotnego
dolnego ustawowego
progu nietrzezwosci
( art. 115 § 16
kk ) i spowodowal
znaczne
uposledzenie
zdolnosci
psychofizycznych
sprawcy. Kierowany
pojazd, przez sposob
prowadzenia,
stwarzal realne
niebezpieczenstwo
dla innych
uczestnikow ruchu
drogowego, co
doprowadzilo do
porozumienia  sie
innych kierowcow
i obywatelskiego
zatrzymania
oskarzonego;

Okolicznosci
popehienia
przypisanego  mu
czynu wskazuja na
znaczny stopien jego
spolecznej
szkodliwoéci ( picie
alkoholu
bezposrednio przed
jazda, wysoki stan
nietrzezwoSci, w
spos6b ewidentny i
znaczny godzacy w
zdolnoéci
psychofizyczne
sprawcy,
popelhienie  czynu
na ruchliwej trasie,
niebezpieczny
sposéb jazdy ). Z
wyjasnien
oskarzonego wynika




latwosé podjecia
decyzji o
popehieniu tego
przestepstwa ( po
wypiciu wodki chciat
wroci¢ w ten sposéb
do swojego domu ).

Przestepstwo z art.
178a § 4 kk
jest zagrozone kara
pozbawienia

wolnoSci  od
miesiecy do
lat. Dodatkowo z
art. 69 & 4 Kkk
wynika, Ze wobec

3
5

sprawcy takiego
przestepstwa  sad
moze  warunkowo
zawiesi¢ wykonanie
kary jedynie w
szczegOlnie
uzasadnionych
wypadkach. Ponadto
warunkowe
zawieszenie kary
pozbawienia
wolnosci moze
nastgpié, jezeli kara
ta nie przekracza
roku, a sprawca
nie byl skazany
na kare pozbawienia
wolnoéci (art. 69 § 1
kk ). Oba te warunki
nie sa spelnione.

Wymierzenie przez
sad rejonowy w
zaskarzonym

wyroku wobec
oskarzonego kary 1
roku i 2 miesiecy
pozbawienia

wolnoSci nie mozna
uznaé za razaco
surowg reakcje
karng; w sprawie
bowiem przewazaja




zdecydowanie
okoliczno$ci
obcigzajace, ktoére
jednoznacznie
przeciwstawiaja sie
lagodnemu
uksztaltowaniu
reakcji karnej.

Sad okregowy uznal,
iz taka  sankcja
jest wrecz lagodna,
uwzglednia jednak
wage czynu,
sylwetke sprawcy i
razem 7z innymi
rozstrzygnieciami
zawartymi w wyroku
tworzy nalezng
sprawcy reakcje
karng pozwalajgca
na osiagniecie wobec
niego  celow w
zakresie prewencji
indywidualnej i
generalne;j.
Prawidlowa reakcja
karna nie moze
shuzy¢ premiowaniu
skazanych przez
ograniczenie ich
odpowiedzialnoSci
karnej lecz
rzeczywistemu
oddaniu zawarto$ci
kryminalnej czynu,
jakiego sie dopuscili.
Obnizanie kary
prowadziloby do
bezpodstawnego i
niezrozumialego w

danych realiach
lagodnego
traktowania sprawcy

i nie osiggaloby
zakladanych celow
w zakresie prewencji
indywidualnej i
generalne;j.

Oskarzony musi




zdawac sobie
sprawe, iz za kazde
kolejne

przestepstwo  grozi
mu adekwatna
reakcja karna, a
w realiach jego

uprzedniej
karalnoéci nie moze
juz liczy¢ na
poblazliwosé.

Sad odwolawcezy
zmienit zaskarzony
wyroku zmniejszajac
wymiar orzeczonego

od niego
$wiadczenia
pienieznego z 20000

zlotych do 10000
zlotych.

Zgodnie z art. 43a
§ 2 kk $wiadczenie

pieniezne sad
obligatoryjnie

orzeka w wypadku
skazania za

przestepstwa z art.
1782 § 1 i 4
kk. Ustawa nie
przewiduje zadnego
wyjatku. Orzeczony
na podstawie art.
43a § 2 kk $rodek
karny ma charakter
rozstrzygniecia

penalnego i @ w
zwigzku z tym z

zalozenia - ma
stanowi¢ dodatkowa
dolegliwo$¢

adekwatng do

stopnia  spolecznej
szkodliwo$ci, czynu,
majaca do spekienia
cele w  zakresie
prewencji ogdlnej i
indywidualnej, (art.
56 kk). Przy




korekcie  wymiaru
$wiadczenia

pienieznego sad
uwzglednil wage

czynu i z drugiej
strony  mozliwosci

materialne
oskarzonego.
Wystapily nowe
okolicznosci.
Oskarzony  zostal
osadzony w areszcie
S§ledczym, nie
pracuje, a
zaostrzony w tych
realiach wymiar tego
Srodka  obciazalby
jego  najblizszych.
Nawet jednak w tej
najnizszej
ustawowej

wysokoSci (10000
zlotych za czyn z
art. 178a § 4 kk )
jest na tyle dolegliwy
wobec sprawcy, iz

uswiadamia my
nieoplacalnoé¢
popehiania tego

rodzaju przestepstw.

Wniosek

Wniosek o zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez:

- zlagodzenie Kkary
pozbawienia
wolnosci i
warunkowe
zawieszenie jej
wykonania;

- znaczne obnizenie
zasgdzonej  kwoty
tytulem $wiadczenia
pienieznego.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Podniesione przez
obronce
okolicznosci nie
majg takiej wagi
i znaczenia, aby
doprowadzi¢ do
zlagodzenia
orzeczonej kary
pozbawienia
wolnoSci.
Pozbawienie
sprawcy  wolnoSci
w innej sprawie,
niemozno$¢
zarobkowania,
musialo skutkowaé
zmniejszeniem
wymiaru
$wiadczenia
pienieznego.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZEGQ




1.7. Utrzymanie

w mocy wyroku

sqdu pierwszej

instancji

5.1.1. Przedmiot
utrzymania w mocy

Wina,

rozstrzygniecia o

karze (  oprocz

Swiadczenia

pienieznego ).

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Brak jest podstaw

faktycznych i

prawnych do

korekty wyroku we

wskazanym

zakresie.

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres
zmiany

Sad odwolawczy

zmienil zaskarzony
wyroku zmniejszajac
wymiar orzeczonego
od oskarzonego
Swiadczenia
pienieznego z 20000
zlotych do 10000
zlotych.

Zwiezle o powodach
zmiany




Powody tej zmiany

zostaly  wskazane
WYyZej.

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Koniecznosé
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calo$ci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ # art. 437§ 2 k.p.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegoblnej
podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.




Zwiezle o powodach

uchylenia

1.1.8.

Zapatrywani

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoéci

wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

3 Trudna sytuacja
materialna i zyciowa
oskarzonego
skutkowala
zwolnieniem go od
kosztow  sadowych
za postepowanie
odwolawcze.

7. PODPIS

1.11. Granice

zaskarzenia




Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronica
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Kara
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym

wypadku niz wskazany




w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




