UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 285/21

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w

Opocznie wydany w
dniu 30 grudnia
2020 roku w sprawie
o sygn. akt II K
849/18

1.2. Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. J.S. Oskarzony J. S.| opinia pisemna | k. 404- 439

kierujac w dniu 23
czerwca 2018 roku
w miejscowosci P.,
woj. (...) ciggnikiem
rolniczym marki Z.
nr rej (.) z
przyczepa

ascenizacyjna marki
M. naruszyl zasady
bezpieczenstwa w

ruchu  drogowym
pozostajace w
zwiazku
przyczynowym z
zaistnialym
wypadkiem
drogowym, gdyz
wykonujac manewr
skretu  w  lewo
i majgc mozliwosé
sprawdzenia drogi

za swoim pojazdem i

wydana przez Biuro
(...) Sp.zo0.0.wL.




zauwazenia jadacego
lewym pasem ruchu
w odlegloSci okolo
30 metrow
samochodu
osobowego marki O.
(..) nr rej. (...),
nie podjal zadnych
dzialan w  celu
unikniecia wypadku,
w tym nie zaniechal
wykonywania
manewru skretu w
lewo, czym zajechal
droge i nie ustapil

pierwszenstwa
przejazdu wWw.
pojazdowi - czyn
zZ punktu 1
zaskarzonego
wyroku przypisany
oskarzonemu.

opinia pisemna
uzupekniajaca
wydana przez Biuro
(...) Sp.zo0.0.wL.

k. 483-490

1.1.4. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi
2.1.2.1. J.S. Kierujacy opinia pisemna | k. 344-374
samochodem O. (...) | prywatna  wydana
nr rej. (...) K. T.| przez bieglego
(1) nie wykonywal | sadowego -
przed  zaistnialym | rzeczoznawce L. H.
wypadkiem
drogowym manewru
wyprzedzania
ciggnika rolniczego
z przyczepa

asenizacyjna, ktory
prowadzit




oskarzony, tylko
jadac z nadmierng
predkoscia co
najmniej 120 km/
h  najechal na
prawym pasie jezdni
na tyl przyczepy
ascenizacyjnej
dolaczonej do
ciggnika. Osoba,
ktéra spowodowala
zaistnialy wypadek
drogowy byl K. T.
(1), a oskarzony nie
przyczynil sie do
zaistnialego
zdarzenia.

1.6.
dowodow

Ocena

1.1.5. Dowody
bedqce podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowdd Zwiezle o powodach
uznania dowodu
2.1.1.1 opinia pisemna | Z opinii pisemnej

wydana przez Biuro
(...) Sp.zo.0.wL.

wydanej przez Biuro
(..) Sp. z o .o
w L. wynika,
ze oskarzony J.
S. mial mozliwosé

zauwazenia  przed
wykonaniem

manewru skretu w
lewo  kierowanym
ciggnikiem

poruszajacego  sie
w  tym samym
kierunku lewym
pasem jezdni
samochodu

osobowego O. (...)
kierowanego przez

K. T. (1) z odlegloSci
okolo 30 metrow.




Wykonujgc manewr
skretu  w  lewo
kierowanym przez
siebie  ciagnikiem

rolniczym mial
obowigzek

spojrzenia w
lusterko lewe

zewnetrzne w celu
upewnienia sie,
czy moze ten
manewr bezpiecznie
wykona¢é. Szerzej na
ten  temat sad

okregowy

wypowiedziat sie
w czesci 3.2
uzasadnienia. Z
wydanej opinii
pisemnej wynika, ze
kierujacy

samochodem O. (...)
nr rej. (...) K T.
(1) juz byl na lewym
pasie jezdni zanim
oskarzony  podjal
manewr skretu w
lewo. W tej
sytuacji  oskarzony
wykonujac manewr
skretu w  lewo
kierowanym przez
siebie  ciggnikiem

rolniczym zZ
przyczepa
ascenizacyjna
zajechat droge

poruszajacemu  sie
lewym pasem ruchu
zZ nadmierng
predkoscia
samochodowi
osobowemu O. (...)
nr rej. (...)
kierowanemu przez
K. T. (1). Z tresci
przedmiotowej
opinii wynika, ze
takze K. T. (1)
wykonujac manewr




wyprzedzania  nie
zachowal
szczegoOlnej
ostrozno$ci, gdyz
jechal z nadmierng
predkoScia i nie
mial pewnosci, ze
podjety przez niego
manewr zostanie
przeprowadzony w
sposéb
niezagrazajacy
zadnemu zZ
uczestnikéw ruchu.
Sam fakt jazdy z

niewielka
predkoscia ciggnika
rolniczego i

zwalniania  przed
skretem na posesje,
byl wystarczajacym
sygnalem, iz nie
nalezy wykonywaé
manewru
wyprzedzania. W
konkluzji
stwierdzono, ze
bezposrednia
przyczyna
zaistnienia wypadku
drogowego w dniu
23 czerwca 2018
roku w miejscowosci
P, woj. (...)
byto nieprawidlowe
zachowanie K. T. (1)
kierujacego
samochodem
osobowym marki O.
(...)nrrej. (...) orazd.
S. kierujacego
ciggnikiem
rolniczym marki Z.
nr rej. (..) z
przyczepa
ascenizacyjna marki
M.. Opinia wydana
przez Biuro (...
Sp. z o.0. wskazuje,
wbrew stanowisku




apelanta, ze
oskarzony naruszyl
zasady
bezpieczenstwa w
drogowym
bedace w zwigzku
przyczynowym zZ
zaistnialym
wypadkiem
drogowym ( art.
22 ust. 1 i 4
ustawy z dnia 20.06.
1997 roku Prawo
o ruchu drogowym),
gdyz nie zachowal

ruchu

szczegoblnej
ostrozno$ci  przed
wykonaniem
manewru skretu w
lewo  kierowanym
przez siebie
ciggnikiem

rolniczym i @ w
efekcie podejmujac
ten manewr zajechal
droge
poruszajacemu  sie
lewym pasem ruchu
samochodem marki
0. ((.) K T. (1),
ktéremu nie ustapil
pierwszenstwa
przejazdu.

opinia pisemna
wydana przez Biuro
(...)Sp.zo0.0.wL.

Opinia

uzupekhniajgca
pisemna  wydana
przez Biuro (...
Sp. z o .0. w L.
jest jasna , spdjna
izawiera odpowiedzi
pytania sadu
okregowego, ktoére
przedstawil na
piSmie obronca
oskarzonego.

Przedstawiono  w
niej precyzyjne
wyliczenia, z ktorych

na




wynika, ze kierujacy
samochodem marki
O. (...) nrrej. (...) K
T. (1) bezposrednio
przed zaistnialym
wypadkiem jechal
z predkoscia nie
mniejsza niz 95
km/h. Jednocze$nie
wskazano, ze nie
mozna ustali¢ gornej
granicy predkoSci z
jaka poruszatl sie
kierowanym przez
siebie samochodem
0. () K T
(1), gdyz predkosc
ta po zaistnialym
wypadku  wytracil

podczas

przemieszczania sie
samochodem po
krzakach, ale

musiala to  byé
predkosé  wieksza.
W wydanej opinii
odniesiono sie takze
do zeznan $wiadka
E. K, ktéory na
rozprawie w dniu
05 sierpnia 2020
roku stwierdzil, ze
jak traktor zaczal
skrecac to dzielila go
od O. odleglo$¢ 200
metrow. Z wyliczen

dokonanych A
wydanej opinii
pisemnej
uzupekniajgcej

wynika, ze odleglo$¢
ta nie zostala przez
$wiadka prawidlowo
podana, gdyz
wowcezas  kierujacy
samochodem O. (...)
musialby jechaé¢ z
predkoscia 360 km/
h, aby od momentu
rozpoczecia




manewru skretu
w lewo przez
kierujgcego
ciggnikiem
rolniczym
oskarzonego do

momentu zderzenia
pokonaé odcinek
200 metrow.

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow
(dowody, ktore
sqd wuznal za
niewiarygodne
oraz mniemajqce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach
albo 2.1.2 nieuwzglednienia
dowodu
2.1.2.1 opinia pisemna | Opinia pisemna
prywatna  wydana | prywatna  wydana
przez rzeczoznawce | przez bieglego
L. H. sadowego -
IZeCcZozZnawcee L.

H. zlozona
obronce

oskarzonego J. S.
nie jest dowodem
w  przedmiotowej

przez

sprawie, ale jej tresé
moze dla sadu II
instancji  stanowié
sygnal, ze zachodzi
koniecznos$é
wyjadnienia
okolicznosci
istotnych

rozstrzygniecia

dla

przedmiotowej
sprawy. Informacje
zawarte w




przedmiotowej
opinii odno$nie
dokonanej przez
WW.  TIZeczoznawce
rekonstrukeji
przebiegu
zaistnialego
wypadku drogowego
nie stanowily dla
sadu II instancji
wiadomosci
majacych wplyw
na zmiane oceny
dopuszczonych  w
postepowaniu
przygotowawczym i
przez sad II instancji
opinii  pisemnych
i wnioskow zZ
nich wynikajacych
wydanych przez
bieglego sadowego
(..) Sp. z 0 .0. W
L.. Podnies¢ nalezy,
ze 7 osobowego
materialu
dowodowego
ujawnionego w toku
przewodu sadowego
W postaci zeznan
swiadkow E. K
K.  jednoznacznie
wynika, ze przed
zaistnialym
wypadkiem
drogowym
samochd6d osobowy
0. (...) Kkierowany
przez K. T. (1) byl na
lewym pasie ruchu
i gdy oskarzony
skrecil ciggnikiem w
lewo, to K. T.
(1) podjal manewr
obronny zjechania
samochodem na
prawy pas jezdni i
uderzyl w przyczepe
acenizacyjna




dolgczonag do
ciagnika rolniczego.
Bardzo istotne dla
oceny dokonanych
ustalen przez sad
I instancji sq
zeznania  $wiadka
E. K. zlozone
tuz po zaistnialym
wypadku drogowym
(23.06.2018 r. godz.
15:55), w ktorych
szczegblowo opisal w
jaki sposéb doszlo do
wypadku. E. K. nie
jechal samochodem
razem z K. T.
(1) (Gak pozostali
ww. $wiadkowie), a
poruszal sie swoim
samochodem, jadac
za samochodem
kierowanym przez
K. T. (1 i
byl on naocznym
Swiadkiem
zaistnialego
zdarzenia. Jego
zeznania zlozone ,,
na  goraco"  po
zaistnialym
wypadku sq
logiczne, spdjne i
zasluguja na wiare.
Pewne nieScistoSci w
podanych
odlegloSciach przez
swiadka  wynikaja
vA dynamicznego
przebiegu
zaistnialego
zdarzenia. W
szczegoblnosci zZ
zeznan E. K. i
pozostalych
Swiadkow
jednoznacznie
wynika, ze nie bylo
sytuacji
przedstawionej —w




prywatnej opinii
pisemnej
sporzadzonej przez

rzeczoznawce L. H.,

z ktorej wynika,
ze K T. (1) w
ogbéle nie zmienil
przed zaistnialym
zdarzeniem pasa
ruchu i nie
podjat manewru

wyprzedzania, tylko
jadac z nadmierng
predkoscia

(minimum 120 km/

h) w terenie
zabudowanym,
najechal na tyl
przyczepy
asenizacyjnej
dolaczonej do
ciggnika rolniczego,
ktérym kierowal
J. S. i nie
bylo to wynikiem
podejmowania
jakiegokolwiek
manewru
obronnego.

3. STANOWISKO

SADU

ODWOLAWCZEGO

WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskéw

Lp. Zarzut

3.1. Zarzut pierwszy (I) | # zasadny

obroncy
oskarzonego J. S.
dotyczyl naruszenia
przepisow

apelacji

postepowania, ktore
mialo istotny wplyw

na wynik sprawy, tj:

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




- art. 7 w zw. zZ
art. 410 kpk -
poprzez dowolna, a
nie swobodna ocene
dowoddw, sprzeczna
zZ zasadami
doswiadczenia
zZyciowego i
zasadami logicznego
rozumowania,
poprzez nadanie
przymiotu
wiarygodno$ci
zeznaniom
swiadkéw, tj. E.
K. oraz W. 8.
w zakresie, w
jakim zeznali co
do okoliczno$ci, ze
przed zdarzeniem
kierujacy pojazdem
O. nie wyprzedzal
innego pojazdu.
podczas, gdy =z
zeznan $wiadka K.
M. jasno wynika,
ze  pokrzywdzony
K. T. (1) przed
wykonaniem
manewru
wyprzedzania
zespolu  pojazdow
kierowanych przez
oskarzonego.
wyprzedzal pojazd
jadacy za nim, co
z kolei koresponduje
zZ wyjasnieniami
oskarzonego,
ktérym Sad I
instancji  odmoéwil
wiary, co w
konsekwencji
doprowadzilo do
przyjecia blednego
zalozenia, ze
samochod, ktory byt
wyprzedzany przez
pokrzywdzonego K.




T. (1) jechat =z
przeciwnego
kierunku jazdy, a
okoliczno$é ta miala
kluczowe znaczenie
dla rozstrzygniecia w
sprawie;

- art. 5 § 2
k.p.k. w zw. z art.
7 k.p.k. - poprzez
przekroczenie granic
swobodnej  oceny
dowodoéw i zupelnie
dowolne przyjecie,
ze oskarzony nie

zasygnalizowal
zamiaru skretu w
lewo, poprzez
przyznanie waloru
wiarygodno$ci
zeznaniom

swiadkow. tj. H.
K. oraz E. K,
ktéorzy w  trakcie
postepowania
zmienili depozycje w
rzeczonym zakresie,
co doprowadzilo do
wyprowadzenia  z
materialu
dowodowego
nieprawidlowego
wniosku, ze podczas
zmiany  kierunku
jazdy oskarzony
nie uczynil zado$é
obowigzkowi
zasygnalizowania
zamiaru zmiany
kierunku jazdy,
co w dalszej
konsekwencji
doprowadzilo do
uznania, ze do
zderzenia pojazdow
doprowadzilo
zachowanie
oskarzonego, w
sytuacji gdy w




Swietle odmiennej

wersji zeznan
dotyczacej
przedmiotowej

okoliczno$ci Sad
pierwszej instancji
winien powziaé
w tym  zakresie
istotne watpliwosci i
rozstrzygnaé je na
korzysé
oskarzonego;

- art. 170 § 1 pkt
2 kpk w zw. z
art. 201 kpk —
poprzez pozbawione
podstaw oddalenie
przez Sad wniosku
dowodowego
obroncy
oskarzonego w
postaci
przeprowadzenia
dowodu z opinii
uzupekiajgcej
bieglego, wzglednie
powolanie  innego
biegtego z zakresu
ruchu drogowego i
techniki
samochodowej
pomimo wykazania
przez obronce
nieScistosci i brakow
opinii, a mianowicie:
niedokonania
ogledzin pojazdéow i
ich zwymiarowania,
braku pomiaru
odcinka rzekomego
przemieszczenia sie
zestawu  pojazdow
prowadzonych przez
oskarzonego, nie
zawarcia w opinii
opisu
traseologicznego
zgodnoSci
ujawnionych na




jezdni $ladow z
bieznikiem opon
pojazdéw
uczestniczacych w
zdarzeniu,
niewykonania
optymalizacji
zderzenia w
programie (.),
dzieki czemu biegly
mog}h wyliczyé

predkos¢ pojazdow
w chwili zderzenia, a

wskazane
okoliczno$ci w pelni
uzasadnialy wydanie
opinii
uzupekiajgcej, co
mialo istotne
znaczenie dla
rozstrzygniecia w
przedmiocie
odpowiedzialno$ci

karnej oskarzonego.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

W  ocenie sadu
okregowego
zasadno$¢ ocen i
wnioskow
wyprowadzonych
przez sad I

instancji z dowodow
ujawnionych w toku
przewodu sadowego,
odpowiada zasadom
logicznego
rozumowania i
zasadom
do$wiadczenia
zyciowego. Fakt ten
nie pozwala na
przyjecie, iz @ w

niniejszej  sprawie




sad rejonowy
przekroczyl granice
swobodnej  oceny
dowodow, a tym
samym, dopuscil sie
bledu w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
zaskarzonego
wyroku, mogacego
mie¢ wplyw na
tresé wydanego
orzeczenia co do
czynu przypisanego
oskarzonemu J. S..
Whbrew stanowisku
obroncy
oskarzonego
zawartym w zlozonej
apelacji sad I
instancji ~ dokonat
oceny zeznan
Swiadkow E. K
i W. S. ktora
odpowiada zasadom
prawidlowego
rozumowania,
wskazaniom wiedzy
oraz dos$wiadczenia
zyciowego i
pozostaje pod
ochrong art. 7 kpk.
Na podkreslenie
zastuguje fakt, iz
E. K. zostal jako
pierwszy  naoczny
Swiadek zaistnialego

wypadku drogowego
przestuchany
bezposrednio po
zaistnialym

zdarzeniu w dniu
23 czerwca 2018
roku o godzinie
15:55. Jego zeznania
sg spontaniczne,
wiarygodne i w
sposéb  precyzyjny
opisujace przyczyny




zaistnialego
wypadku. Swiadek
ten jednoznacznie
wskazal, ze nie
byl wyprzedzany
przez samochod
kierowany przez
K T v i
jechal caly czas
bezposrednio za nim
przed  zaistnialym
wypadkiem
drogowym. Takze
K. T. (2) nie
wyprzedzal zadnego
innego samochodu
przed  zaistnialym
wypadkiem
drogowym.
Dodatkowo E. K
zeznal, ze K. T.
(1) zjezdzajac na
lewy pas ruchu, aby
wyprzedzi¢ ciagnik
rolniczy kierowany
przez J. S.
nie wlaczyl lewego
kierunkowskazu. E.
K. ponadto podniosl,
ze jest w stu
procentach pewny,
ze oskarzony przed
wykonaniem
manewru skretu w
lewo nie wlaczyt
lewego
kierunkowskazu w
ciggniku rolniczym,
ktorym  kierowal.
Jest rzecza
oczywista, ze
Swiadek ten uwaznie
obserwowal swoje
przedpole jazdy i
widzial zachowanie
obu kierowcow (J.
S. i K T. ()
przed  zaistnialym
wypadkiem
drogowym. Swiadek




W. S. byla
przestuchana na
rozprawie w dniu 16
grudnia 2020 roku
i bedac pasazerem
samochodu
kierowanego przez
E. K. pamietala,
z2 K T. ()
nie wlaczyl lewego
kierunkowskazu
zjezdzajac na lewy
pas ruchu oraz,
ze nie wyprzedzal
zadnego samochodu
tuz przed
zaistnialym
wypadkiem
drogowym. Zeznanh
ww. $wiadkow nie
podwazaja zeznania
zlozone w
postepowaniu
przygotowawczym
przez K. M.. Swiadek
ten skladajac
zeznania w dniu
11 lipca 2018
roku  zeznal, iz
jadac jako pasazer
samochodem
kierowanym przez
K. T. (1) widzial,
ze  ,,przejezdzajac
przez miejscowosé
P. za  znakiem
drogowym  obszar
zabudowany, kolega
K., podjgl manewr
wyprzedzania
poruszajacego  sie
przed nami ciggnika
rolniczego, do
ktérego doczepiona
byla beczka koloru

oliwkowego. W
zwiazku Z
powyzszym  kolega
wlaczyt

kierunkowskaz,




zjechal na lewy pas
ruchu, bedac w
trakcie
wyprzedzania, nagle
traktorzysta zaczal
skreca¢ w lewo,
jak  sie  pOzZniegj
dowiedzialem  do
siebie na posesje".
7Z zeznan tych nie
wynika, aby K. T.
(1) przed zaistnialym
zdarzeniem
wyprzedzal najpierw
samoch6d osobowy
koloru czerwonego.
K. M. widzial
taki samochod, ale
jadacy z przeciwnego
kierunku, gdyz
zeznal,, pOzniej
zatrzymala sie
kolejna kobieta
samochodem koloru
czerwonego jadaca
w kierunku B. o
czarnych wlosach".
NieScistosci w
zeznaniach
Swiadkow E. K. i
K. M. zlozonych
na rozprawie przed
sagdem I instancji
wynikaja ze
znacznego uplywu
czasu od zaistnialego
zdarzenia.
Prawidlowa jest
zatem ocena zeznan
WW. swiadkow
dokonana przez sad
I instancji. Jezeli
chodzi o zeznania
swiadka H. K., to
przed  zaistnialym
wypadkiem
drogowym siedzial
on na  tylnym
siedzeniu pasazera
w samochodzie,




ktérym kierowal
K. T. (1), stad
nie obserwowal
dokladnie drogi
przed pojazdem i
mogl nie widzieé, czy
oskarzony  wlaczyt
kierunkowskaz
przed wykonaniem
manewru skretu
\ lewo. Sad
okregowy dopuscit
na rozprawie dowod
z opinii  ustnej
uzupehiajgcej
bieglego sadowego
Z. B., a takze dowdd
z opinii pisemnej
wydanej przez Biuro
(...) Sp. z o0.0. W
L. na okolicznosé
rekonstrukeji
przebiegu
zaistnialego
wypadku
drogowego, a zatem
uzupekil
postepowanie
dowodowe zgodnie z
wnioskiem obroncy
oskarzonego
zawartym w zlozonej
apelacji. Z tresci
opinii pisemnej i
ustnej wydanej przez
bieglego sadowego
Z. B. wynika,
ze bezposrednia
przyczyna
zaistnienia wypadku
bylo nieprawidlowe
postepowanie
oskarzonego, ktory
kierujac ciagnikiem
z przyczepa
ascenizacyjng i
wykonujac manewr
skretu w lewo , nie
ustapil
pierwszenstwa




wyprzedzajacemu go
samochodowi O.. Z
Www. opinig pisemnag
iustng koresponduja
opinie: pisemna oraz
uzupelniajgca opinia
pisemna wydane
przez Biuro (...
Sp. z o.o. w L, z
ktérych wynika, ze
oskarzony
wykonujac manewr
skretu w  lewo
kierowanym przez
siebie ciggnikiem z
przyczepa
ascenizacyjng
zajechal droge
wyprzedzajacemu go
w tym czasie
samochodowi
osobowemu marki
o, kierowanym
przez K. T. (1)
i gdyby przed
wykonaniem  tego
manewru  spojrzat
w  lusterko lewe
zewnetrzne miat
mozliwo§é
zauwazenia
wyprzedzajacego go
samochodu O. z
odleglosci okolo 30
metrow. Bezsporne
jest  zatem, ze
gdyby oskarzony
zachowal szczegblna
ostrozno$¢  przed

wykonaniem
manewru skretu
w lewo, to

nie powinien w
ogole tego manewru
wykonywa¢,  gdyz

mial mozliwosé
zauwazenia w
lusterku

zewnetrznym lewym
kierowanego




ciagnika,
wyprzedzajacego
jego pojazd
samochodu
osobowego marki O..
Skoro
sie na wykonanie
tego manewru to

zdecydowat

oznacza s ze
nie upewnil sie,
czy moze ten

manewr bezpiecznie
wykona¢ i zajechat
droge nie ustepujac
w tym momencie
pierwszenstwa
przejazdu
samochodowi
kierowanemu przez
K. T. (1). Gdyby
oskarzony nie podjat
manewru skretu w
lewo  kierowanym
ciggnikiem zZ
przyczepa
ascenizacyjng do
wypadku drogowego
by nie  doszlo.
Stad prawidlowe sa
ustalenia sadu I
instancji, ze to
oskarzony
spowodowal
zaistnialy wypadek
drogowy, a K. T. (1)
przyczynil sie do jego
powstania.

Whniosek

O ustalenie, ze
zaistnialy wypadek

drogowy nie
spowodowal

oskarzony J. S.
i uniewinnienie

go od popemienia

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




przypisanego  mu

czynu.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Skoro
okazatl

niezasadny
sie
zawarty w punkcie
pierwszym (1)
apelacji obroncy
oskarzonego J. S.,
to brak bylo
podstaw prawnych
do zmiany
zaskarzonego

wyroku w spos6b
postulowany przez

zarzut

obronce
oskarzonego.
3.2. Zarzut drugi (II) | # zasadny
apelacji obroncy
oskarzonego J. S. # czeSciowo zasadny
dotyc?y% obrazy # niezasadny
przepisow  prawa
materialnego, 1.
art. 22 ust. 1
ustawy Prawo o
ruchu  drogowym,
poprzez jego bledna
wykladnie
polegajaca na
przyjeciu, ze wymog
zachowania
szczegllnej
ostroznosci,

okreSlony w tym
przepisie przez
zmieniajacego
kierunek jazdy w
lewo, obejmuje
obowiazek
upewnienia sie, czy

nie spowoduje on




zajechania drogi
pojazdowi jadacemu

zZ tyly, nawet
w  sytuacji, gdy
kierowca tego
pojazdu  wykonuje
manewr

wyprzedzania w
sposob

nieprawidlowy, tak

jak to mialo miejsce
W niniejszej sprawie
- kierowca pojazdu
O. wyprzedzal nie
jeden. a dwa pojazdy
i wyprzedzajac
pierwszy z nich
nie  zjechal na
prawy pas, aby
upewni¢ sie, ze moze
wykona¢ bezpiecznie
kolejny
wyprzedzania 1.
zacza¢ go i skoncezyc,
a dodatkowo jadac
ze znacznie

manewr

przekroczona

predko$cia - mimo,
ze zgodnie zZ
utrwalonym w
doktrynie i
orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przepis
art. 22 ust. 1
ustawy Prawo o
drogowym
obowiazku takiego
nie ustanawia.

ruchu

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut drugi (II)
zawarty w apelacji
obroncy

oskarzonego J. S.




dotyczacy  obrazy
przepisow  prawa
materialnego, 1.
artt. 22 ust. 1
ustawy Prawo o
ruchu  drogowym,
poprzez jego bledna
wykladnie nie
zashuguje na
uwzglednienie.
Przede  wszystkim
podniesc nalezy,
ze prawidlowe sa
ustalenia faktyczne
dokonane przez sad
I  instancji, ze
przed  zaistnialym
wypadkiem
drogowym kierujacy
samochodem
osobowym  marki
0. () K T
(1) nie wyprzedzal
innego samochodu
osobowego ( w
kolorze czerwonym),
a zjezdzajac na lewy
pas ruchu podjat
manewr
wyprzedzania
ciagnika rolniczego,
ktérym kierowal
oskarzony. Aktualne
sq rozwazania sadu

okregowego
odnoénie tych
ustalen zawarte
w  punkcie 3.1
uzasadnienia.
Bezsporne jest w
sprawie, iz K.
T. (1) tuz przed
zaistnialym
wypadkiem
drogowym
przekroczyl
dopuszczalna

predko$¢ w terenie
zabudowanym,
jadac co najmniej z




predkoscia 95 km/h.
Byl jednak na lewym
pasie ruchu, zanim
oskarzony  podjat
manewr skretu w
lewo kierowanym

przez siebie
ciggnikiem
rolniczym Z
przyczepa

ascenizacyjna do
swojej posesji. Tak
wiec na oskarzonym
cigzyl obowiagzek

zachowania
szczegoblnej
ostrozno$ci przy
wykonywaniu tego
manewru - W
tym upewnienia

sie, czy nie jest
wyprzedzany przez
inny pojazd. Zgodnie

z orzecznictwem
Sadu Najwyzszego
warunkiem
sprostania
obowiazkowi
szczegolnej
ostroznosci,
nalozonemu na
uczestnika ~ ruchu
drogowego w
sytuacjach
wskazanych w
ustawie, jest
nieustajaca
obserwacja sytuacji
na drodze,
umozliwiajaca
percepcje wszystkich

zmian i odpowiednie
dostosowanie  sie
do nich. Odbiega
od takiego modelu

zachowania
wykonywanie
manewru skretu
w lewo, bez

upewnienia sie, czy




nie spowoduje on
zajechania drogi
takze pojazdowi
jadacemu =z tylu.
Zaniechanie takiego
upewnienia sie o
braku  zagrozenia
przy wykonywaniu
skretu w  lewo
oznacza
niezachowanie
szczegolnej
ostroznoéci,  jako
warunku
prawidlowego
wykonania
manewru  zmiany
kierunku jazdy,
okre§lonego w art.
22 wust. 1 prawa
o ruchu drogowym,
a tym samym
naruszenie zasady
bezpieczenstwa w
ruchu ladowym
( postanowienie
Sadu Najwyzszego-
Izba Karna zZ
12.08.2009 r., VKK
34/09). Analogiczny
poglad wyrazil Sad
Najwyzszy w wyroku
z dnia 8 marca 2006
roku stwierdzajac,
ze na Kkierowcy
zamierzajacym
wykona¢  manewr
zmiany  kierunku
jazdy w  lewo,
ciazy nie tylko
obowigzek zawczasu
i wyraznego
zasygnalizowania
tego manewru oraz
baczenia, aby nie
spowodowat on
zajechania drogi
pojazdowi jadacemu
z kierunku
przeciwnego, ale




takze w zaleznoé$ci
od okolicznosci,
wynikajacy z zasady
szczegoblnej
ostroznos$ci (art. 22
ust. 1 ustawy z
dnia 20 czerwca
1997 r. Prawo o
ruchu drogowym -
tj. Dz.U. z 2005 .
Nr 108, poz. 908
ze zm.), obowigzek
upewnienia sie,
przez spojrzenie w
lusterko  wsteczne
lub boczne, czy
znajdujacy sie za
nim pojazd nie
uniemozliwia
bezpiecznego
wykonania tego
manewru ( wyrok
Sadu Najwyzszego
- 1Izba Karna z
dnia 8 marca 2006

roku IV KK 416/05).
Tymczasem w
realiach
przedmiotowej

sprawy  oskarzony
nie zasygnalizowat
zamiaru skretu w
lewo kierowanym

przez siebie
ciggnikiem
rolniczym, co

wynika z zeznan
Swiadka E. K. i nie
dopehil obowigzku
upewnienia sie,
czy nie zajedzie
drogi pojazdowi
jadacemu za nim.
Oskarzony twierdzil,
ze spojrzal w
lusterko zewnetrzne
i widzial samochod
w kolorze
czerwonym jadacy
za nim w odlegloSci




okolo 300 metréw.
Trafnie ustalil sad
I instancji, ze
samochdd w kolorze
czerwonym jechal z
przeciwnego
kierunku i oskarzony
widzial go patrzac
prosto przed siebie,
czy zdazy wykonaé
manewr skretu w
lewo przed
nadjezdzajacym
samochodem. Nie
upewnit sie jednak
wczesniej, czy za
nim nie porusza
sie zaden samochdd,
gdyz gdyby spojrzat
w  lusterko lewe
zewnetrzne, mial
mozliwo§é
zauwazenia
samochodu O. (...)
kierowanego przez

K. T. (1)
znajdujgcego sie
od jego ciggnika
rolniczego w

odleglosci okolo 30
metréw, co wynika z
opinii pisemnej oraz
opinii uzupekiajgcej
pisemnej wydanej
przez Biuro (...
Sp. z o .0. w L.
Wykonujac manewr
skretu w lewo bez
zachowania
szczegblnej
ostrozno$ci
oskarzony naruszyt
zasady
bezpieczenstwa w
ruchu  drogowym
wynikajace z art.
22 ust 1 i 4
ustawy Prawo o
ruchu  drogowym
i w konsekwencji




spowodowat
zaistnialy wypadek
drogowy.

#

Wniosek

0 uniewinnienie
oskarzonego J. S. od
dokonania

przypisanego
czynu w

mu

zaskarzonym
wyroku.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Skoro
okazatl

niezasadny
sie
zawarty w punkcie
drugim (II) apelacji
obroncy
oskarzonego J. S.,
to brak bylo
podstaw prawnych
do zmiany
zaskarzonego
wyroku w sposob
postulowany przez

zarzut

obronce
oskarzonego.
3.3. Zarzut trzeci (III) | # zasadny
apelacji obroncy
oskarzonego # czeSciowo zasadny
dotyc2y.} bledu w # niezasadny
ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe  wyroku

i polegajacy na

blednym uznaniu,




iz oskarzony zbiegl
z miejsca zdarzenia
w celu unikniecia
odpowiedzialnos$ci
karnej i tym samym
przypisanie mu
odpowiedzialnos$ci
za przestepstwo
okreslone w art. 178
§ 1kk, w sytuacji gdy
sam z wlasnej woli
zglosil sie najblizszej
jednostki policji,
a jego zachowanie
bylto wynikiem szoku
powypadkowego.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Zrzut trzeci (III)
apelacji obroncy
oskarzonego J. S.
zastuguje

uwzglednienie. Sam

nie na
fakt, ze oskarzony
na drugi dzien po
zaistnialym
wypadku drogowym
zglosil sie sam do
najblizszej jednostki
Policji,
przesadza¢ o braku
przestanek do
przyjecia, ze w dniu
zdarzenia zbiegl z
wypadku
drogowego ( nie
udzielajac
uczestnikom
wypadku) w
rozumieniu przepisu
art. 178 8 1
Kkk. Zgodnie  z
orzecznictwem Sadu
Najwyzszego

nie moze

miejsca

pomocy




zbiegniecie z miejsca
zdarzenia (art. 178 §
1 kk) to oddalenie
sie sprawcy z miejsca
zdarzen okre$lonych
w art. 173, 174
i 177 kk, podjete
w celu unikniecia
odpowiedzialnoSci
za tego rodzaju
przestepstwa.  Dla
przyjecia
kwalifikacji prawnej
obejmujacej przepis
art. 178 § 1 kk z
powodu zbiegniecia
z miejsca zdarzenia,
niezbedne jest
przypisanie sprawcy
umyS$lnoSci co do
tego, iz przez
zbiegniecie zmierzal
on do unikniecia
odpowiedzialnoSci
za zachowanie, ktore
wyczerpalo
znamiona ustawowe
przestepstw
stypizowanych ~ w
art. 177 kk
(postanowienie
Sadu Najwyzszego-
Izba Karna zZ
dnia 19 grudnia
2018 roku, II KK
480/18). W realiach

przedmiotowe;j
sprawy brak jest
informacji, aby
oskarzony przed
zaistnieniem
wypadku drogowego
leczyt sie

psychiatrycznie lub
korzystal z terapii
psychologicznej z
powodu swojego
stanu zdrowia.
Dobrze zdawal sobie
sprawe, ze w wyniku




jego skretu w lewo
z drogi, ktora jechat
ciggnikiem doszto do
wypadku drogowego
zZ udzialem
kierujacego
samochodem
osobowym. Po
wypadku wysiadajac
z kierowanego przez
siebie ciggnika od
razu oddalil sie z
miejsca zdarzenia,
nie udzielajac
pomocy innym
uczestnikom  tego
zdarzenia. Jako
kierowca dobrze
zdawal sobie sprawe,
iz na miejsce
zdarzenia przyjada
funkcjonariusze
Policji i
obligatoryjnie
zostanie  poddany
badaniu na
zawarto$¢ alkoholu
AU wydychanym
powietrzu.
Jednocze$nie
wypadek drogowy
nastapit praktycznie
przed posesja
oskarzonego, a wiec
gdyby byt w
chwilowym  szoku
udalby sie do
domu ( miejsca
bezpiecznego  dla
niego) i tam by
pozostal.
Tymczasem
oskarzony
skutecznie ukryl sie
do nastepnego dnia
i mial dostatecznie
duzo czasu na
przemyslenie
dalszego  swojego
postepowania.




Zdaniem sadu
okregowego tego
rodzaju zachowanie
Swiadczy o
umy$lnym dzialaniu
J. S. w celu
zbiegniecia z miejsca

zdarzenia, aby
uniknaé
odpowiedzialnos$ci
karnej, przede

wszystkim zwigzanej
z poddaniem sie tuz
po wypadku badaniu
na zawarto$c
alkoholu w
wydychanym
powietrzu ( lub
zawarto$§¢ alkoholu
we krwi).

Sad okregowy na
podstawie art. 458
kpk w zw. z art. 170
§ pkt 3 kpk oddalit
wniosek obroncy
oskarzonego o
dopuszczenie

dowodu =z opinii
bieglego psychologa

na okoliczno$é
zawezenia pola
SwiadomoSci
oskarzonego
wywolanego
zdarzeniem
drogowym, w
ktérym bral udzial,
co skutkowalo
niekontrolowanym

oddaleniem sie z
miejsca zdarzenia,

gdyz
przeprowadzenie
takiego dowodu

jest  nieprzydatne.
Na podkreslenie
zastuguje fakt, ze
przepis art. 193
kpk obliguje sad




procedujacy w
Sprawie do
zasiegniecia  opinii
bieglego w sytuacji,
gdy stwierdzenie
okoliczno$ci
majagcych  istotne
znaczenie dla
rozstrzygniecia
sprawy i
wymagajacych
wiadomoSci
specjalnych,
wykraczajacych poza
normalng  wiedze,
jaka dysponuje
organ  procesowy.
Konieczno§¢  taka
zachodzi jedynie
wtedy, gdy
informacji tych nie
mozna uzyskaé na
podstawie  innych
dowodow
przeprowadzonych
w czasie przewodu
sagdowego, a w
realiach
przedmiotowej
sprawy nie ma
koniecznosci
zasiegania opinii
bieglego sadowego
psychologa, aby
sad II  instancji
mogt dokonaé oceny
zachowania
oskarzonego po
zaistnieniu wypadku
drogowego, gdyz ta
kwestia dotyczy tak
naprawde  ustalen
faktycznych
stanowiacych
podstawe
rozstrzygniecia o
tym, jakie przezycia
psychiczne
towarzyszyly
sprawcy czynu




zabronionego w
czasie
podejmowania
okreslonych
zachowan fizycznych
po zaistnieniu
wypadku
drogowego. Sa to
zagadnienia, ktorych
ustalenie nalezy
do kompetencji
sadu rozpoznajacego
okre$lona sprawe, a
nie bieglego, ktorego
opinia moze mieé

w tym zakresie
jedynie pomocnicze
znaczenie.
Whniosek

O przyjecie, ze
oskarzony J. S. po
zaistnialym
zdarzeniu nie zbieg}
z miejsca wypadku w
rozumieniu art. 178
§ 1 kk.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.
Wniosek  obroncy
oskarzonego nie jest
zasadny z uwagi
na okoliczno$ci
przytoczone w
punkcie 3.3
uzasadnienia.

3.4. Zarzut czwarty (IV) | # zasadny

apelacji obroncy
oskarzonego J. S.

dotyczyt

# czeSciowo zasadny




wymierzenia
oskarzonemu razgco
niewspolmiernego
srodka karnego w
postaci
dozywotniego
zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow
mechanicznych, w
sytuacji gdy
oskarzony nie byl
wcze$niej  karany,
\ szczegblnosci
za przestepstwo
przeciwko
bezpieczenstwu w
komunikacji,
kierujacy pojazdem
m-ki O. przyczynil
sie do zaistnienia
zdarzenia
istotnego naruszenia
dopuszczalnej

zas

wskutek

predkosci.

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut czwarty
apelacji obroncy
oskarzonego J. S.
jest zasadny. W
realiach
przedmiotowej
sprawy

pokrzywdzony K.
T. (1)
sie do zaistnialego
wypadku drogowego
jadac  w terenie
zabudowanym zZ
nadmierng
predkoscia
najmniej
h) i
sie  na

przyczynit

(co
95 km/
decydujac
manewr




wyprzedzania na
waskiej drodze w
sytuacji, gdy mial
mozliwo§é
zauwazenia, ze
jadacy przed nim
ciagnik rolniczy
zbliza sie do
osi jezdni jadac
wolno. Gdyby K.
T. (1) jechal =z
dopuszczalna
predkoscia do
wypadku, by nie
doszlo.

Podnie$¢ nalezy, ze
oskarzony
spowodowal
wypadek  drogowy
kierujac ciggnikiem
rolniczym, a zatem
bedac rolnikiem
praktycznie
musialby
zrezygnowac zZ
prowadzenia
gospodarstwa
rolnego , gdyz nie
posiadalby
dozywotnio
uprawnien do
kierowania
ciggnikiem
rolniczym, ktoéry jest
niezbedny do prac
polowych  (  jest
to narzedzie pracy
rolnika). Oskarzony
nie byl dotychczas
karany sadownie i
zaistnialy wypadek
drogowy nalezy
potraktowaé, jako
incydentalne
zdarzenie w jego
zyciu.  Orzeczenie
dozywotniego
zakazu prowadzenia
pojazdow




mechanicznych
wobec J. S.
razaco

jest

niewspolmiere,
biorac pod uwage
okoliczno$ci
zaistnialego
zdarzenia. Sad
okregowy uznal, ze
w  przedmiotowej
sprawie  zachodzi
wyjatkowy wypadek
uzasadniony
szczegblnymi
okoliczno$ciami i na
podstawie art. 4282
z art.
orzekl

kk w zw.
4381  Kkk
wobec oskarzonego
zakaz
pojazdow
mechanicznych na
okres 7 lat, ktorego
termin
obowigzywania nie
bedzie dodatkowo
biegl podczas
odbywania kary
pozbawienia

prowadzenia

wolnoSci przez J. S..

Wniosek

Przyjecie, ze w
sprawie
wyjatkowy wypadek,

uzasadniony

zachodzi

szczegblnymi
okoliczno$ciami

i odstgpienie od
obowigzku
orzeczenia na stale
zakazu prowadzenia
pojazdéw
mechanicznych
wobec oskarzonego.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, czeSciowo

zasadny albo
niezasadny.

Skoro wniosek
obroncy
oskarzonego J. S.
zashugiwal na
uwzglednienie, to
sad okregowy

zmienil zaskarzony
wyrok 1 orzekl
wobec oskarzonego
Srodek karny zakazu
prowadzenia
pojazdow
mechanicznych na
okres 7 lat.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENTU
Z URZEDU

r

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.
TRZYGNIECIE

SADU

ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji




5.1.1

Przedmiot
utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1 Przedmiot i zakres
zmiany

Sad okregowy

zmienil zaskarzony
wyrok w ten sposdb,
ze:

- w punkcie 2
za podstawe prawna
orzeczenia  $rodka
karnego przyjal art.
42 § 3 kk w zw. z
art. 42 § 2 kk w
zw. 7 art. 43 § 1
kk oraz w miejsce
sformu}gleaymeotnio”
przyjat
sformulowanie,, na
okres 7 lat",

- w punkcie 4
za podstawe prawng
orzeczenia nawiazek
przyjat art. 47 § 3 kk.

W pozostalej czeSci
sad okregowy
zaskarzony  wyrok
utrzymal w mocy.

Zwiezle o powodach
zmiany




Sad Rejonowy w
Opocznie wyrokiem
wydanym w dniu 30
grudnia 2020 rokuw
sprawie o sygn. akt
II K 849/18 uznal
oskarzonego J. S. za
winnego popehnienia
zarzucanego mu
czynu
wyczerpujacego
dyspozycje art. 177 §
2 kk w zw. z art. 178
§ 1 kk i na podstawie
art. 17782 kk w zw.
z art. 178 § 1 kk
wymierzyl mu kare
2 lat pozbawienia
wolnoSci,

- na podstawie
art. 42 8 3
kk orzekl wobec
oskarzonego $rodek
karny w postaci
zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow

mechanicznych
dozywotnio,

- na podstawie art.
63 § 4 kk na poczet
zakazu prowadzenia

pojazdow
mechanicznych
zaliczyl okres

zatrzymania prawa
jazdy od dnia 13
grudnia 2018 roku,

- na podstawie art.
47 8 4 kk orzekt
od oskarzonego J.
S. na rzecz
pokrzywdzonych K.
T. (1) iH. K. nawiazki
w kwotach po 10 000
zlotych,




- wymierzyt
oskarzonemu kwote
300 zlotych oplaty
i zasadzil tytulem
kosztow

postepowania w
sprawie 1826,17
zlotych.

Sad okregowy majac
na uwadze fakt,
ze pokrzywdzony K.
T. (1) przyczynit
sie do zaistnialego
wypadku drogowego
jadac w terenie
zabudowanym z
nadmierng
predkoscia uznat ,
Ze orzeczenie wobec
oskarzonego $rodka
karnego w postaci
zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow
mechanicznych
dozywotnio, w
realiach
przedmiotowej
sprawy jest razaco
niewspoOlmierne.
Podnie$¢ nalezy, ze
oskarzony
spowodowat
wypadek  drogowy
kierujac ciagnikiem
rolniczym, a zatem
bedac rolnikiem
praktycznie
musialby
zrezygnowac
prowadzenia
gospodarstwa
rolnego, gdyz nie
posiadalby
dozywotnio
uprawnien do
kierowania
ciagnikiem
rolniczym, ktory jest




niezbedny
rolnikowi.  Przepis
art. 42 § 3 kk daje
mozliwo$é sadowi w
wyjatkowym
wypadku,
uzasadnionym
szczegblnymi
okoliczno$ciami
orzeczenie  $rodka
karnego w postaci
zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow
mechanicznych w
innym  wymiarze.
W takim przypadku
stosuje sie zasady
wynikajgce z treSci
art. 42 § 2 kk w
zw. z art. 43 § 1 kk.
Sad okregowy uznal,
ze oskarzonemu
nalezy orzec zakaz
prowadzenia
pojazdow
mechanicznych na
okres 7 lat, ktorego
termin
obowigzywania nie
bedzie dodatkowo

biegl podczas
odbywania kary
pozbawienia

wolnoSci przez J. S..

Sad okregowy z
urzedu zmienit
zaskarzony  wyrok
w  ten  sposob,
ze w punkcie
4 za  podstawe
prawng orzeczenia
nawiazek przyjal art.
4783 Kk, gdyz sad
I instancji orzekl
nawiazki na rzecz
pokrzywdzonych w
kwotach po 10
000 zlotych. W
takim  przypadku




podstawa
takiego

jest przepis art. 47 §
3 kk, a nie powolany
przez sad I instancji
przepis art. 47 § 4 kk.

prawna
orzeczenia

5.2.2

Przedmiot i zakres
zmiany

dotyczyla
orzeczonego

Zmiana

oskarzonemu przez
sad 1
czasu trwania §rodka
karnego w postaci
zakazu prowadzenia

instancji

pojazdow
mechanicznych oraz
podstawy  prawnej
orzeczenia nawiazek
na rzecz
pokrzywdzonych od
oskarzonego.

Zwiezle o powodach
zmiany

Aktualne sa
sadu
okregowego zawarte

rozwazania

w punkcie 5.2.1.
uzasadnienia.

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia




5.3.1.1.1. # art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.2.1. Konieczno$¢ #art. 4378 2kp.k.
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 437§ 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i

umorzenia ze

wskazaniem

szczegblnej

podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. #art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

1.1.8.

Zapatrywaniq

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia




zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

Punkt 3 wyrokusadu | O kosztach

okregowego postepowania
odwolawczego sad
okregowy orzekl na
podstawie art. 636 §
1 kpk. Sad okregowy
na podstawie art. 8
1 art 2 ust 4 ustawy
z dnia 23 czerwca
19973 roku o
oplatach w sprawach
karnych zasadzil
od oskarzonego
na rzecz Skarbu
Panstwa 300 zlotych
oplaty za druga
instancje oraz kwote
5272,50 zlote z
tytulu wydatkow
poniesionych przez
Skarb Panistwa za
postepowanie
odwolawcze.

7. PODPIS

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1




Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego J. S.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Skarzone jest
rozstrzygniecia albo | rozstrzygniecie dotyczace

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

uznania oskarzonego za

winnego przypisanego
mu czynu, a takze
rozstrzygniecie dotyczace
orzeczonego srodka
karnego zakazu
prowadzenia  pojazdow
dozywotnio.

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




