UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 282/21

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w

Tomaszowie Maz. z
dnia 15 marca 2021
roku w sprawie II K
535/20.

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k.

— blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mied
wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspotmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestlusznego
zastosowania albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Obraza prawa
materialnego, tj. art.
42 § 3 kk
poprzez niestluszne
ograniczenie
orzeczonego wobec
oskarzonego zakazu
prowadzenia
pojazdéw
mechanicznych do
strefy ruchu
ladowego, podczas
gdy przepis ten
dotyczy  wszelkich

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




pojazdow
mechanicznych.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Przepis art. 42 § 3 kk
nie daje mozliwo$ci
orzeczenia  zakazu
prowadzenia
niektorych rodzajow
pojazdow
mechanicznych, tak
jak czyni to przepis
art. 42 § 2 Kkk
Przepis art. 42 § 3 kk
wskazuje bowiem na
zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdow
mechanicznych.
Postanowienie Sadu
Najwyzszego - Izba
Karna z dnia 20
grudnia 2017 r. V
KK 386/17, Legalis ).
W razie skazania za
przestepstwo z art.
178a § 4 kk, jezeli
czyn sprawcy polegal
na niezastosowaniu
sie do  zakazu
prowadzenia
pojazdow
mechanicznych, to
obejmuje  wszelkie
pojazdy
mechaniczne.
Okreslenie ,,wszelki”
oznacza ,kazdy bez

wzgledu na
roznice” (Maly
stownik..., s. 915).
Wykladnia jezykowa
wskazuje

jednoznacznie, ze
zakaz ten dotyczy




kazdego pojazdu
mechanicznego. Nie

jest mozliwe
wylaczenie
jakiegokolwiek
pojazdu
mechanicznego  z
zakresu jego

dzialania. Objete sa
nim  uprawnienia
do prowadzenia
pojazdow
mechanicznych we
wszystkich strefach
ruchu. Nie jest
mozliwa
dyferencjacja
przedmiotowa jego
zakresu. Nie jest
dopuszczalne
ograniczenie  tego
zakazu do pojazdow
mechanicznych
okreslonego
rodzaju.

W tym miejscu
nalezy zwrdcié
uwage skarzacemu,
ze w sposob wadliwy
sformutowat zarzut
apelacyjny.

Oskarzyciel
publiczny pehni
funkcje  rzecznika
interesu
publicznego, ktora
wywodzi  sie  z
art. 6 PrProk
nakladajacego  na
prokuratora
obowiazek
podejmowania
dzialan okre$lonych
w ustawach, kierujac

sie zasada
bezstronnosci i
réwnego

traktowania




wszystkich
obywateli. w
doktrynie wskazuje
sie, ze prokurator
dziala jako rzecznik
interesu publicznego
w polaczeniu z rola
strony procesowe;j.
Prokurator, jako
straznik
praworzadnosci,
jest
wiec do
podejmowania

upowazniony

czynno$ci
procesowych
zar6wno na korzys$¢,
jak i na niekorzysé
oskarzonego.
Prokurator
powinien dostrzec,
iz przypisany
oskarzonemu czyn
wyczerpuje
znamiona art. 178a
§ 1 kk, a nie
178a § 4 Kkk, i
wnie$¢ apelacje ale
w calo$ci na korzysé
oskarzonego,
podnoszac  obraze
prawa materialnego
— art. 178a § 4 kk.

Wniosek

Wniosek o zmiane

zaskarzonego
wyroku przez
orzeczenie = wobec

oskarzonego zakazu
prowadzenia
wszelkich pojazdow
mechanicznych na
okres 10 lat,
przyjmujac za
podstawe

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




rozstrzygniecia art.
42 § 3 kk.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Powtoérzy¢ nalezy, iz

prokurator powinien
dostrzec, iz
przypisany
oskarzonemu czyn
wyczerpuje

znamiona art. 178a
§ 1 Kkk, a nie
178a § 4 Kkk, i
wnie$¢ apelacje ale
w calo$ci na korzysé

oskarzonego,
podnoszac  zarzut
obrazy prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
przypisanego
sprawcy czynu.
Zadanie przez
prokuratora zmiany
wyroku na
niekorzys$é
oskarzonego w
ramach
nieprawidlowej
kwalifikacji pranego
przypisanego
sprawcy czynu, jest
dzialaniem
wadliwym,
wynikajacym Z
blednej oceny
prawnej
przedmiotowej
sprawy.
4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE




UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

I

4.1.

8 316 D.
(Niemieckiego
Kodeksu Karnego)

rozroznia dwie
postacie  wystepku
prowadzenia
pojazdu

mechanicznego pod
wplywem alkoholu
i

umy$lna
nieumys$lng:

- Kto w komunikacji
(8 315 do 315d)
prowadzi pojazd
mechaniczny
chociaz na skutek
naduzycia  napoju
lub
$rodkow

alkoholowego
innych
odurzajacych nie jest
w stanie kierowaé
bezpiecznie

pojazdem, podlega
karze pozbawienia
wolnosci do
lub karze grzywny,
jezeli czyn nie jest

roku

zagrozony inng kara
w myS$l § 315a lub §
315¢;

- W  mysl
1 podlega
karze, kto popelnia
czyn nieumyslnie.
(D. S., Niemiecki
Kodeks Karny, tekst
ustawy
wraz z thumaczeniem
na jezyk polski
E. S., R. 2016).
Oskarzony skazany
wyrokiem
Rejonowego

ust,
takze

przepisow

zostal
Sadu
we Frankfurcie. za
popelnienie




wystepku z § 316
ust. 1 1 2 StGB, a
wiec za nieumyS$lne
prowadzenie
pojazdu w stanie
nietrzezwosci ( k 65,
wynika to tez z
opisu przypisanego
mu czynu ).
Jednocze$nie  nie
ulega watpliwosci,
ze Kodeks karny
zna jedynie postaé
umys$lng
przestepstwa
prowadzenia
pojazdu w stanie
nietrzezwoéci  lub
pod wplywem
§rodka odurzajacego
— art. 178a §
1 KK. Dzialanie
nieumyslne nie jest
zatem penalizowane
przez polska ustawe
karng. Zwazywszy na
tre§¢ art. 114a §
1 kk — ,wyrokiem

skazujacym jest
rowniez
prawomocne
orzeczenie skazujace
za popeknienie
przestepstwa
wydane przez sad
wlasciwy \

sprawach karnych w
panstwie
czlonkowskim Unii
Europejskiej, chyba
ze wedlug ustawy
karnej polskiej czyn
nie stanowi
przestepstwa,
sprawca nie podlega
karze albo orzeczono
kare nieznang
ustawie” —  nie
sposéb przyjaé, ze
orzeczenie Sadu




Rejonowego we
Frankfurcie
skazujace K. R. za
popeknienie

wystepku z 8§
316 ust. 1 1 2
StGB jest wyrokiem
skazujacym w
tego
przepisu. Biorac pod
uwage = pOwyzsze,
stwierdzi¢ nalezy, ze
nie bylo podstaw do
przypisania
oskarzonemu
popehnienia
wystepku z art. 178a
§ 4 kk ( zobacz:
postanowienie Sadu
Najwyzszego - Izba
Karna z dnia 26 lipca
2017 1. V KK 125/17,
Legalis).

rozumieniu

Zwiezle o powodach

uwzglednienia
okoliczno$ci

Nie ulega
watpliwo$ci, ze sad
odwolawcezy ma
obowiazek
dokonania kontroli
zaskarzonego
orzeczenia pod
wzgledem

merytorycznym i
prawnym nie tylko
w granicach $rodka
ale
urzedu,

odwolawczego,
takze z
niezaleznie od tych
granicc, w  celu
czy

utrzymanie w mocy

stwierdzenia

orzeczenia nie
bedzie w sposéb
razacy naruszac

poczucia




sprawiedliwoéci. O
razacej
niesprawiedliwoS$ci
orzeczenia sadu I
instancji, mozna
A szczegb6lnosci
moéwi¢ wtedy, gdy
sad ten pominal
okoliczno$ci
niewatpliwe i
bezsporne, ktore
w sposOb znaczacy
moga 0

naruszeniu

stanowié

przez
zasady
prawdy materialnej
i sprawiedliwo$ci
repres;ji.

orzeczenie

ROZS

5.

TRZYGNIECIE
SADU
ODWOELAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu
instancji

pierwszej

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany




W miejsce blednie
przypisanego
oskarzonemu w
zaskarzonym
wyroku czynu z
art. 178a § 4
kk, sad odwolawczy
uznal go za winnego
czynu prawidlowo
zarzuconego w akcie
oskarzenia
wyczerpujacego
dyspozycje art. 178a
§ 1 kk i za
to wymierzyt mu
kare 4 miesiecy

pozbawienia
wolnoSci. Przy
wymiarze kary

uwzglednil wage
czynu wynikajaca, z
wysokiego stopnia
nietrzezwosci
sprawcy,
powodujgcego
jednak znaczne
upoSledzenie  jego
zdolnoéci
psychofizycznych,
uprzednig
karalnosé.
Podzielajac
rozwazania sadu I
instancji dotyczace
zastosowania wobec
sprawcy §rodka
probacyjnego oraz
uwzgledniajac, iz
wyrok w tej czeSci
nie byl skarzony,

sad odwolawczy
warunkowo zawiesit
oskarzonemu
wykonanie
orzeczonej kary
pozbawienia

wolnoSci na okres
proby 2 lat;
jednoczeénie




zobowigzal

oskarzonego w
ramach tego $rodka,
aby informowat sad
na piSmie o
przebiegu préby co
6 miesiecy. W tej
sprawie  znaczenie
ma w szczegblnoSci
nie tylko rodzaj
ale i  wysokos$é

kary, ktora
odzwierciedlajac
spoleczng

szkodliwo$¢ czynu,
ma zapobiec tez
przeciwdziataniu
poczuciu
bezkarnosci
oskarzonego i
przeciwdziataé
istniejagcym u niego
przejawom
demoralizacji. Kara
ta jest adekwatna do
iloSci naruszen przez
niego porzadku

prawnego,
uwzglednia  wage
tego czynu,
uprzednig

karalno$ci sprawcy.
Poprzez swoj rodzaj
i wysoko$¢ staje
sie ona dla niego
odczuwalna i spehi
swoje zadania w
zakresie prewencji
generalne;j. Z
wyjasnien
oskarzonego wynika
latwosé podjecia
decyzji o
popehieniu tego
przestepstwa.

Zwiezle o powodach
zmiany




Przestawiona nowa

ocena prawna

przedmiotowego

czynu musiala

skutkowa¢ korekta

zaskarzonego

wyroku.

5.2.2. Przedmiot i zakres
zmiany

Sad okregowy uznal,

ze uwzgledniajacym

cele w  zakresie

prewencji

indywidualnej,

bedzie  orzeczony

wobec sprawcy

§rodek karny na
podstawie art. 42
§ 2 kk okres 4
lat, uwzgledniajacy
zakaz
wszelkich pojazdow
w ruchu lagdowym.

prowadzenia

To z zachowania
sprawcy wynika
wniosek, ze
lekcewazy on zasady
ostrozno$ci i
bezpieczenstwo

innych uczestnikow
ruchu,
stwarza zagrozenie
w komunikacji ( zob.
wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Katowicach - 1II
Wydzial Karny =z
dnia 26 lipca
2012 rJI  AKa
250/12, Legalis ),
jako potencjalny
kierowca wszystkich
pojazdow. Instytucja
ta ma na celu

przez co

eliminowanie Z




ruchu  drogowego
sprawcow takich
przestepstw, ktorych

okoliczno$ci
popehienia
wskazuja, ze
prowadzenie przez
nich pojazdu zagraza
bezpieczenstwu w
komunikacji.
Sytuacja taka
zachodzi w
przypadku
oskarzonego.
Oskarzony nie

dysponuje  takimi
cechami
przynaleznymi
kierowcy, aby dawal
rekojmie
bezpiecznego
uczestniczenia w
ruchu  drogowym.
W tym przypadku
nie tyle wysoko$é
tego $rodka, a tez
jego postac ma
decydujace
znaczenie, zwlaszcza
jezeli sie uwzgledni

kumulacje
okoliczno$ci
obciazajacych; przy
takim ich
nagromadzeniu
oskarzony nie mogt
juz liczy¢ na
poblazliwosé.

Zwiezle o powodach
zmiany

Orzeczenie zakazu
prowadzenia

pojazdoéw stosownie
do zasad
przewidzianych w




art. 42 kk bylo
obligatoryjne.

5.2.3.

Przedmiot i zakres
zmiany

Na podstawie art.
43a § 2 Kkk sad
IT instancji zasadzil
od oskarzonego
na rzecz Funduszu
Pomocy
Pokrzywdzonym i
Pomocy
Postpenitencjarnej
Swiadczenie
pieniezne w
wysokoSci 5000
zlotych. Zgodnie
z art. 43a §
2 kk $wiadczenie
pieniezne sad
obligatoryjnie
orzeka w wypadku
skazania za
przestepstwa z art.
178a § 1 1 4
kk.  Ustawa
przewiduje zadnego
wyjatku. Orzeczony
Srodek karny ma
charakter

nie

rozstrzygniecia
penalnego 1w
zwigzku z tym z
zalozeniem - ma
stanowi¢ dodatkowa
dolegliwos$¢
adekwatng do
stopnia
szkodliwo$ci, czynu,
majaca do speknienia
zakresie
prewencji ogoélnej i
indywidualnej. Przy
jego wymiarze sad
uwzglednil wage
czynu i mozliwosci
materialne

spolecznej

cele w




oskarzonego. Nawet
w  tej

ustawowej
wysokoSci jest on
na tyle dolegliwy
wobec sprawcy, iz

najnizszej

uswiadamia mu
nieoplacalnoéé
popehiania tego

rodzaju przestepstw.

Zwiezle o powodach
zmiany

Orzeczenie
Swiadczenia
pienieznego
stosownie do zasad
przewidzianych w
art. 43 a kk bylo
obligatoryjne.

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

#art. 4378 2kp.k.




Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoéci

wyroku

1f

Na podstawie art. 63
§ 4 kk na poczet
zakazu prowadzenia
pojazdéw
mechanicznych
zaliczyt




oskarzonemu okres
zatrzymania prawa
jazdy od 7
sierpnia 2020 roku.
Przepis art. 63
kk zawiera regulacje
dotyczace zaliczania
okresu pozbawienia
wolnoéci w sprawie
na rzecz  Kkary
wymierzonej
sprawcy.
Ustawodawca
wprowadzil réwniez
w nim uregulowania
odnoszace sie do
odpowiedniego
zaliczania na poczet
orzeczonych
Srodkdw  karnych
okresu
rzeczywistego
stosowania
odpowiadajacych im
rodzajowo $rodkow
zapobiegawczych, a
takze okredlil, jaki
okres zalicza sie na
poczet orzeczonego
$rodka karnego
w postaci zakazu
prowadzenia
pojazdéow.  Dodaé
nalezy rbéwniez, ze
w razie spehlienia
przestanek =z art.
63 KKk, sad
nie ma  zadnej
swobody decyzyjnej
\ zakresie
dokonania zaliczen.
Kwestia ta nie moze
podlega¢  réwniez
negocjacjom
pomiedzy
uczestnikami

procesowymi (post.
SA w Katowicach z




12.4.2017 r., II AKz
240/17, Legalis).

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

2 Sad odwolawczy
zasadzil od
oskarzonego na
rzecz Skarbu
Panstwa 120 zlotych
oplaty za  obie

instancje ( w razie
obnizenia wymiaru

kary zasadniczej
przez sad
odwolawczy, sad

ten wymierza za
obie instancje jedna
oplate wedlug kary

przez siebie
orzeczonej - art.
10 ust. 1 ustawy

0 optatach A
sprawach karnych )
306 zlotych
1 grosz tytulem
zwrotu wydatkow za
postepowanie przed

oraz

sagdem I instancji.
Sad odwolawczy nie
znalazl podstaw do
zwolnienia

oskarzonego w
calosci od kosztow
sadowych.

Obciagzenie nimi w

powyzszym
wymiarze bedzie
oddzialywaé
wychowawczo  na
sprawce i
uSwiadamiaé  mu

konsekwencje jego
— sprzecznych z




porzadkiem

prawnym
zachowan.

3 Uwzgledniajac

i

trudna

obcigzenia
finansowe

wynikajace juz
wyroku skazujacego

sytuacje
materialng sprawcy

Z

sad odwolawczy
zwolnit  go  od
wydatkéw
poniesionych przez
Skarb Panstwa w
postepowaniu
odwolawczym.

7. PODPIS

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | Prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Zakaz prowadzenia

rozstrzygniecia albo | pojazdow

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci

co do winy




co do kary

co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepiséw
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé




kary, s$rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego

zastosowania albo
niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego,

przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




