UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 271/21

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Piotrkowie
Trybunalskim z dnia

10 lutego 2021 roku
syen. akt II K
406/20

1.2. Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach
uznania dowodu
1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow
(dowody, ktore
sad wznal za
niewiarygodne
oraz niemajqce
zZnaczenia dla
ustalenia
Jaktéow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach
albo 2.1.2 nieuwzglednienia
dowodu
3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
3.1. Podniesiony w | # zasadny
apelacjach
oskarzonego i | # czeSciowo zasadny
obroncy zarzut b}'qdu # niezasadny
w ustaleniach
faktycznych w
zakresie przypisania
oskarzonemu
sprawstwa.
Podniesione w
apelacji obroncy
zarzuty obrazy
prawa procesowego
poprzez

bezkrytyczne




oparcie  sie na
zeznaniach
pokrzywdzonych,
bledne odmoéwienie

wiary wyjasnieniom

oskarzonego,
bezpodstawne
oddalenie wniosku
dowodowego 0
przestuchanie A
charakterze $wiadka
S. P., bledne i
przedwczesne
uznanie, ze

wezwanie w dniu 14
stycznia 2020 roku
oskarzonego
bylo

przez
pogotowia

bezpodstawne,
pominiecie dowodu
z obdukcji z dnia 13
listopada 2019 roku.

Podniesiony A
apelacji oskarzonego
zarzut
niewspolmiernosci
kary.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzuty obu apelacji
sq bezzasadne.

Sad Rejonowy
prawidlowo opierat
sie na zeznaniach
pokrzywdzonych w
tej sprawie. Wecale

nie byli oni
stronniczy i
tendencyjni, wszak
nie wnosili o
$ciganie

oskarzonego za




wypowiedzi

graniczace z
grozbami, nie
ustanowili sie
oskarzycielami

positkowymi, nie
wnosili o

odszkodowania, nie
wyrazali  zadnego
stanowiska co do
jego skazania. Nie
byli zatem osobiscie
zaangazowani w
sprawe. Nie byli oni
roéwniez
uczestnikami
interwencji z dnia
11 listopada 2019
roku, co do
ktorej oskarzony
mial pretensje i
podnosit zarzuty
przeciwko
policjantom

( informacja k. 130).
Dlatego shusznie
odméwiono  wiary
wyjasnieniom
oskarzonego, sa one
sprzeczne nie tylko
Z zeznaniami w/
w policjantow, ale
tez z pozostalymi

dowodami w
Sprawie ( w
tym dotyczacymi
wezwania przez

niego w dniu
14 stycznia 2020
roku pogotowia
ratunkowego). Tym
samym zarzuty
apelantéw zwigzane
z ocena
wiarygodno$ci

osobowych  zrddet
dowodowych sq
bezpodstawne i nie




zostaly
uwzglednione.

Chybione sa zarzuty

zwigzane Z
oddaleniem wniosku
dowodowego

( wniosek k. 138 v)
o przesluchanie w
charakterze $wiadka
S. P., albowiem
okoliczno$ci, na
ktére mialby on
zeznawa¢ (a wiec
zwigzane z
wezwaniem

interwencji policji w
dniu 14 stycznia
2020 roku ) o
tyle nie maja
istotnego znaczenia,
ze niezaleznie od
tego kto te
interwencje wzywal,
nie usprawiedliwia
to oskarzonego,
ktoéry juz na terenie
K. w P. zniewazal

policjantow.
Ponadto  material
dowodowy
jednoznacznie
wskazuje, zZe
interwencje te
wzywala ekipa
pogotowia w
zwiazku Z
zachowaniem
oskarzonego. Skoro
ten wniosek
dowodowy dotyczyl
okoliczno$ci

nieprzydatnej do
wyjadnienia sprawy,

to jednoczeénie
zmierzal do
niepotrzebnego
wydluzenia

postepowania, wiec
jego oddalenie na




podstawie art. 170
§ 1 pkt 5 kpk
bylo uprawnione. Z
cala za$§ pewnoscia

nie mialo to
wplywu na wynik
postepowania.

Zarzuty co do
przedwczesnos$ci
ustalenia, 7e
oskarzony
bezzasadnie wezwatl
pomoc pogotowia,
sa chybione. Po
pierwsze, podobnie
jak w przypadku
poprzedniego
zarzutu, nie ma to
istotnego znaczenia,
bo przeciez nie o
wezwanie pogotowia

w tej sprawie chodzi,
tylko o zniewazanie
policjantéw. Po
drugie, skoro
wezwanie

pochodzilo od

oskarzonego, ktory
potem nie otwieral
drzwi ratownikom
medycznym, kazal

im »pospiesznie
odejs¢” uzywajac
niecenzuralnych

stow, a na koncu
wprost przyznal, ze
wezwal ich dla zartu,
to oczywiste jest, ze
bylo to wezwanie

bezpodstawne i
nie ma co do
stwierdzenia tej
okoliczno$ci
koniecznoSci
oczekiwania na
zakonczenie
prowadzenia

odrebnego




postepowania w tym
przedmiocie.

Chybione sa zarzuty
dotyczace
pominiecia dowodu
z obdukc;ji lekarskiej
z dnia 13 listopada
2019 roku ( k.
81), albowiem po
pierwsze dotyczy
ona zdarzenia z dnia
11 listopada 2019
roku ( oskarzony
twierdzi, ze wowczas
pobili go policjanci),
a wiec zupekie
innego  zdarzenia
z udzialem innych
policjantow (k.
130), nie majacego
zadnego zwiazku ze
zdarzeniem
inkryminowanym w
tej sprawie. Po
drugie,
postepowanie w
sprawie rzekomego
pobicia oskarzonego
w dniu 11 listopad
2019 roku zostalo
prawomocnie
umorzone
postanowieniem z
dnia 21 grudnia
2020 roku
( zalaczone akta
PR Ds. 2147.2020).
Po trzecie, w/w
dokument obdukcji
wecale nie potwierdza
jednoznacznie wersji
oskarzonego co do
przebiegu
interwencji z dnia 11
listopada 2019 roku,
albowiem zawiera
stwierdzenie, ze
badany ,objawow
klasycznego pobicia




nie ma”. Po czwarte,

nawet gdyby
hipotetycznie
zalozyc¢, zZe

oskarzony w dniu 11
listopada 2019 roku
zostal 7le i brutalnie
potraktowany w
czasie  interwencji
policji, to i tak w
zaden sposéb nie
usprawiedliwialoby
to wulgarnego
zniewazania przez
niego innych
policjantéw w innym
miejscu 1 czasie
A4 zwigzku zZ
inng interwencja, w
czasie ktorej do
zadnych
prowokacyjnych
zachowan ze strony

funkcjonariuszy
policji nie
dochodzilo.

Tym samym

catkowicie chybione,
a wrecz golostowne
i bezpodstawne sa
zawarte w  obu
apelacjach  zarzuty

bledow w
ustaleniach
faktycznych, Sad
Rejonowy
prawidlowo ustalil
przebieg wydarzen w
oparciu o zasadnie
przeprowadzong

ocene dowodow.
Zwigzek niniejszej
sprawy ze sprawa
interwencji  wobec
oskarzonego z dnia
11 listopada 2019
roku istnieje jedynie
w bltednym
prze$wiadczeniu




oskarzonego, w
rzeczywistos$ci
sprawy te nie
sa powigzane, a
interwencja z dnia 14
stycznia 2020 roku
nie byla poklosiem
sprawy  zwigzanej
z zarzutami, jakie
stawial innym
policjantom
oskarzony.

Chybione sg zarzuty
zawarte w apelacji
oskarzonego
zwigzane Z
surowoscia kary.
Nie ma znaczenia
fakt, ze w wyroku
nakazowym
orzeczono  wobec
oskarzonego  kare
grzywny ( k. 45),
skoro  prokurator
wlasnie z uwagi
na razaca lagodno$é
tej kary skutecznie
wniost sprzeciw od
tego wyroku ( k.
51). Oskarzony jest
osoba wielokrotnie
karang ( k. 28-30),
przypisanym w tej
sprawie czynem
zniewazyl dwoje
pokrzywdzonych,
zniewazenie to mialo
rozbudowana i
bardzo wulgarng
forme. Wymierzona
mu kara 4 miesiecy

pozbawienia
wolnoéci jest
adekwatna do

stopnia jego winy
i do stopnia
spolecznej




szkodliwoéci  jego
czynu.
Whiosek
Wniosek  obroncy | # zasadny
o zmiane wyroku
i uniewinnienie | # ¢zeSciowo zasadny
oskarzonego. .
) 8 # niezasadny
wniosek
oskarzonego o

uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Wyrok jest stuszny,
a zarzuty  obu
apelacji bezzasadne,
co zostalo powyzej
omébwione.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENTU
Z URZEDU

r

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.

TRZYGNIECIE
SADU
ODWOELAWCZEG(




1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Wyrok i zawarte w
nim rozstrzygniecia.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Wyrok jest stuszny,
a obie apelacje
bezzasadne.

Zmiana
sqdu

1.8.
wyroku
pierwszej
instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.




Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.2.1. Konieczno$¢ # art. 437§ 2 k.p.k.
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calo$ci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 4378 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i

umorzenia ze

wskazaniem

szczegolnej

podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. # art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

1.1.8.

Zapatrywani@

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku




Punkt
rozstrzygniecia
wyroku

Przytoczy¢
z | okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoéci
wyroku

2 Zasadzono od
Skarbu Panstwa
wynagrodzenie dla
obroncy z urzedu
wedlug stawek
minimalnych.

3 Zwolniono
oskarzonego od
kosztow  sadowych
7z uwagi na jego
ubdstwo.

7. PODPIS

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | obronca
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyrok skazujacy
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia




# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych




przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdlmiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana

1.12. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | oskarzony

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyrok skazujacy

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia




art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




