Sygn. akt IV Ka 260/21

UZASADNIENIE

Sad Okregowy na wstepie zaznacza, ze wobec zlozonego pod wzgledem osobowym, a jednocze$nie tozsamego co do
zarzutu charakteru sprawy odstapil od sporzadzenia uzasadnienia na formularzu, gdyz sporzadzenie go w tej formie
przy specyfice omawianej sprawy (zmiana iloéci, opisu i kwalifikacji prawnej zarzucanych czynéw, dwie apelacje
obejmujace wszystkich oskarzonych) byloby to nieczytelne dla stron i nie zapewniloby pelnej transparentnosci, a tym
samym swobodnej realizacji prawa do obrony naruszajac prawo stron do rzetelnego procesu. Ma to réwniez oparcie
w najnowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2021 roku
w sprawie III KK 77/21, opubl. Legalis).

Apelacje obroncow oskarzonych M. M. i P. E. skutkowaly zmiana:

- opisu zarzucanych oskarzonym czyndéw i przyjeciu, ze stanowily one jeden czyn w rozumieniu art. 6 § 1 kks
wyczerpujacy dyspozycje art. 18 § 3 kk w zw. z art. 305 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 Prawo wlasnoSci
przemystowej (1j. z dnia 20 stycznia 2021 r., Dz.U. z 2021 1. poz. 324) oraz art. 65 § 3 kks w zw. z art. 65 § 1 kks, a co
za tym idzie podstawy prawnej wymierzonej im za ten czyn kary;

- w zakresie nalozonego na oskarzonych solidarnie obowiazku naprawienia szkody poprzez zaplate kwoty 115 020 z}
dla (...)S.A.

W pierwszej kolejnosci sad odwolawczy odniesie sie do zarzutow i wnioskoéw odwolawczych dotyczacych sprawstwa
oskazonych, przy czym laczne rozwazenie apelacji obroncow obu oskarzonych, pozwoli uniknaé powielania
analogicznych rozwazan i ocen.

W wyniku przeprowadzonej kontroli zakwestionowanego rozstrzygniecia, zarzuty apelacji — podwazajace trafnosé
ustalenia sprawstwa i winy oskarzonych — okazaly sie zasadne tylko w czesci.

I tak na wstepie przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z zasada jednoSci czynu, ktéra wyraza art. 6 § 1 kks jeden
czyn stanowi tylko jedno przestepstwo skarbowe albo tylko jedno wykroczenie skarbowe. W efekcie tego sprawca
czynu zabronionego nie moze by¢ wielokrotnie karany za ten sam czyn. O tym, czy mamy do czynienia z jednym
przestepstwem skarbowym albo wykroczeniem skarbowym, czy z wieloma, nie decyduje liczba skutkéw. Jednoséc
przestepstwa skarbowego czy wykroczenia skarbowego jest zalezna bowiem od czynu sprawcy, a nie od liczby skutkow
spowodowanych tym czynem ( Sawicki, Skowronek , Prawo karne skarbowe, s. 77-78). Warto podkresli¢, ze Kodeks
karny skarbowy odnosi te zasade zar6wno do przestepstw skarbowych, jak i wykroczen skarbowych. Jest to zatem inna
regulacja niz w przypadku przestepstw i wykroczen, gdyz zgodnie z art. 10 § 1 kw, jezeli czyn bedacy wykroczeniem
wyczerpuje zarazem znamiona przestepstwa, orzeka sie za przestepstwo i za wykroczenie (wyr. SN z 4.7.2000 r., WKN
12/00, Legalis). Przepis art. 10 § 1 kw przesadza tym samym, ze wymierza sie odrebng kare za przestepstwo i za
wykroczenie. Konsekwentnie do tego zgodnie z art. 11 § 1 kk (jego odpowiednikiem w Kodeksie karnym skarbowym
jest art. 6 § 1 kks) ten sam czyn moze stanowi¢ tylko jedno przestepstwo i nie ma juz odniesienia w tresci przepisu do
wykroczenia ( G. Skowronek, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2020 , Legalis).

Jednocze$nie trzeba pamietad, ze jezeli ten sam czyn wyczerpuje znamiona okreslone w dwoch albo wiecej przepisach
kodeksu, przypisuje sie tylko jedno przestepstwo skarbowe lub tylko jedno wykroczenie skarbowe na podstawie
wszystkich zbiegajacych sie przepisow (art. 7 § 1 kks). Jezeli natomiast ten sam czyn bedacy przestepstwem
skarbowym lub wykroczeniem skarbowym wyczerpuje zarazem znamiona przestepstwa lub wykroczenia okre$lonego
w przepisach karnych innej ustawy, stosuje sie kazdy z tych przepisow (art. 8 § 1 kks).

Granice procesu zakre$la zdarzenie faktyczne, ktére oskarzyciel opisal w akcie oskarzenia w formie zarzutu, podajac
takze naruszony, jego zdaniem, przepis ustawy karnej. Sad nie jest jednak zwigzany ani samym opisem, ani tez
kwalifikacja prawna tego czynu wskazana przez oskarzyciela, wiaze go natomiast czyn, jako zdarzenie faktyczne i tegoz



granic przekroczy¢ juz nie moze (zob. wyr. SA w Katowicach z 20 kwietnia 2006 r., IT AKa 115/06, KZS 2006, Nr 11,
poz. 84; wyr. SN z 21 wrze$nia 2006 r., V KK 10/06, OSNwSK 2006, Nr 1, poz. 1785; wyr. SN z 30 pazdziernika 2012
r., II KK 9/12, KZS 2013, Nr 1, poz. 20).

Odnoszac te wywody do realiéw przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzic, iz zostaly spelnione wszystkie przestanki,
azeby zakwalifikowa¢ czyny przypisane oskarzonym, jako jeden czyn wyczerpujacy dyspozycje art. 18 § 3 kk w zw. z
art. 305 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 Prawo wlasnoéci przemyslowej oraz art. 65 § 3 kks w zw. z art. 65 §
1 kks, albowiem:

- okres§lone w akcie oskarzenia czyny maja charakter hipotetyczny: wersja wydarzen przedstawiona przez oskarzyciela
nie moze by¢ uznana za ostateczna. Wtasnie temu sluzy rozprawa, by umozliwi¢ weryfikacje tej wersji/hipotezy.
Zgodnie z zasada, ze to sad zna prawo, kwalifikacja prawna zaproponowana przez prokuratora nie jest dla sadu
wigzaca (zob. S. Walto$, Akt oskarzenia w procesie karnym, Warszawa 1963, s. 45 i n.; S. Stachowiak, Funkcje
zasady skargowo$ci w polskim procesie karnym, Poznan 1975, s. 208). Niezalezne od opinii oskarzyciela sad zajmuje
samodzielne stanowisko co do kwalifikacji prawnej. Jest to jego uprawnienie, a zarazem obowiazek (wyrok Sadu
Najwyzszego - Izba Karna z dnia 8 wrzeénia 2016 r. III KK 294/16, Legalis),

- ramy swobody sadu zostaly jednak wyznaczone szerzej przez wskazanie, ze zmiana kwalifikacji prawnej czynu moze
nastapi¢ w granicach oskarzenia. Dopuszczalne jest zatem uprzednie inne okre$lenie (opisanie) czynu, byleby na nowo
opisany czyn miescil sie w tych granicach. Te granice wyznacza - skoro nie tylko kwalifikacja prawna, ale i opis czynu
mog3g ulec zmianie - zdarzenie faktyczne. Chodzi jednak wylacznie o zdarzenie (fragment rzeczywisto$ci) stanowiace
baze dla okreslenia czynu zarzucanego oskarzonemu. Osadowi poddane jest wiec tylko to jego zachowanie, ktore
oskarzyciel ujal w opisie czynu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie - I1 Wydzial Karny z dnia 4 lutego 2016 r. 11
AKa 220/15, Legalis). Dopuszczalne jest zatem uprzednie inne okre$lenie (opisanie) czynu, byleby na nowo opisany
czyn mieScil sie w tych granicach. Te granice wyznacza - skoro nie tylko kwalifikacja prawna, ale i opis czynu moga
ulec zmianie - zdarzenie faktyczne,

- w przedmiotowej sprawie zdarzenie historyczne jest jedno i obejmuje dokonanie w dniu 12 maja 2017 roku przewozu
przez oskarzonych samochodem marki P. (...) o nr rej. (...) towaru w postaci 8100 paczek papierosow (po 20 sztuk)
marki W. (...) o wartosci 115 020 zlotych, ktore wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 114 ustawy z dnia 6 grudnia
2008 roku o podatku akcyzowym (Dz.U. Nr 3, poz. 11 z p6Zzn.zm.) nie byly oznaczone znakami akcyzy (a nalezny
podatek akcyzowy wynosil 137 279 zlotych );

- wyzej opisanej ushugi transportowej oskarzeni dokonali na zlecenie blizej nieokre$lonych os6b, ktéorym tym samym
pomogli w usilowaniu (przez te osoby) wprowadzenia do obrotu wyzej opisanego towaru (8100 paczek papierosow),

- material dowodowy pozwala ustali¢, iz oskarzeni dzialali w zamiarze udzielenia pomocy osobom trzecim, nie za$ z
zamiarem bezposredniego usilowania wprowadzenia do obrotu w/w towaru. Gdyby bowiem zostali zatrzymani np. na
targowisku, podczas roztadowywaniu przewozonego towaru, wowczas mozna bytoby stwierdzié, iz usitujg wprowadzié
towar do obrotu.

Przypomnienia wymaga, ze za sprawstwo odpowiada nie tylko ten, kto wykonuje czyn zabroniony sam albo wspélnie
i w porozumieniu z inng osoba, ale takze ten, kto kieruje wykonaniem czynu zabronionego przez inng osobe lub
wykorzystujac uzaleznienie innej osoby od siebie, poleca jej wykonanie takiego czynu (art. 9 § 1 kks). Natomiast za
pomocnictwo odpowiada, kto w zamiarze, aby inna osoba dokonala czynu zabronionego, swoim zachowaniem ulatwia
jego popelnienie, w szczegolnosci dostarczajac narzedzie, Srodek przewozu, udzielajac rady lub informacji; odpowiada
za pomocnictwo takze ten, kto wbrew prawnemu, szczegélnemu obowiazkowi niedopuszczenia do popelienia czynu
zabronionego swoim zaniechaniem ulatwia innej osobie jego popelnienie (art. 18 § 3 kk).

Zeznania oskarzonych, stuchanych w sprawie §wiadkow i pozostaly zebrany w sprawie materialal dowodowy w postaci
nieosobowych zrédet dowodowych jednoznacznie wskazuje, ze oskarzeni podjeli sie wykonania ushugi transportowe;j
na zlecenie blizej nieokre§lonych os6b, towaru w postaci 8100 paczek papierdow, ktory zostat ukryty w przewozonych



przez oskarzonych metalowych zbiornikach. Podczas kontroli dokonanej przez funkcjonariuszy (...) (...)oskarzeni
wykazyli sie duza nerwowoscia i lekkim zdezorientowaniem zaistniala sytuacja. Ze szczegdlna ostroznosScia zdejmowali
nakrycie przewozonych zbiornikéw, przy czym taka wrazliwo$¢ z ich strony wskazywala jednoznacznie, iz nie chca
uszkodzi¢ ich zawartoSci. Ponadto poczatkowo (zapewne “grajac na czas” lub probujac w ten sposéb uniknac
odpowiedzialnoéci) konsekwentnie upierali sie, Ze nie potrafia otworzy¢ zbiornikdw, nie maja do tego odpowiednich
narzedzi i generalnie swoja postawa zmierzali do tego, by zostawi¢ kontenery w takim stanie, jaki jest, bowiem nie
cheg ich uszkodzi¢, z uwagi iz nie sg ich wlasno$cia. Uwage funckjonariuszy celnych dokonujacych w dniu 12 maja
2017 roku kontroli, przykula takze znaczna ilo§¢ prowiantu, jaka znajdowala sie w samochodzie prowadzonym przez
oskarzonych. Ilo§¢ przygotowanych przez oskarzonych kanapek na podréz samochodem, wskazywala na to, iz wybrali
sie oni w dluzsza trase. Tym samym nalezalo przyja¢ za prawdziwag wersje oskarzonego M. M., ze “P. méowil, ze
mamy pojechaé¢ do L.. Tam mialo by¢ miejsce postojowe. Tam miat kto§ czekac i poprowadzi¢ nas dalej.” (k. 89).
Uwadze Sadu nie moze umkna¢, iz oskarzeni przyjmowali niespdjna linie obrony. Podczas pierwszych wyjasnien,
jakie zlozyli oskarzeni w dniu 13 maja 2017 roku, obydwaj przyznali sie do zarzucanych im czynow, jednocze$nie
odmawiajac skladania wyjasnien i rezygnujac z prawa do dobrowolnego poddania sie karze (wyjasnienia M. M. - k.
56-57, wyjadnienia P. E. — k. 62-63). Co prawda oskarzonego uwaza sie za niewinnego, dop6oki wina jego nie zostanie
udowodniona i stwierdzona prawomocnym wyrokiem, a niedajace sie usungé watpliwosSci rozstrzyga sie na jego
korzysé (art. 5 kpk), jak réwniez oskarzeni maja prawo do obrony, w tym przede wszystkim do zmiany zajmowanego
w sprawie stanowiska (art. 6 kpk), nie majac przy tym obowigzku dowodzenia swej niewinno$ci, ani obowigzku
dostarczania dowodéw na swoja niekorzysé (art. 74 kpk), to jednak uwadze Sadu nie moze umknaé powyzszy fakt.
Oskarzeni w dalszej czeSci postepowania konsekwentnie przyjmowali linie obrony, jakoby nie mieli §wiadomosci o
pelnej zawartoéci towaru, ktérego transportu sie podjeli. Oczywiscie mieli do tego pelne prawo, wszak po stronie
Sadu jest samodzielne rozstrzygniecie zagadnien faktycznych, na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodéw,
ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego.

Racjonalne okoliczno$ci zdarzenia z dnia 12 lipca 2017 roku nie koreluja z wersja wydarzen przedstawiang przez
oskarzonych przez wieksza cze$¢ postepowania, a stanowigca ewidentnie przyjeta przez nich linie obrony. Mianowicie
samochod, ktérym podrézowali oskarzeni byt pozyczony od sgsiada P. E., przy czym najpierw nalezalo nim jecha¢ do
W., a nastepnie przez miejscowos$c K. (gdzie inne osoby odstawily samoch6d) dopiero do E.. Oskarzeni mogli bowiem
wykona¢ transport bezposrednio z W. do .. Z kolei podstawianie samochodu do miejscowosci K. jest nielogiczne i w
zaistnialej sytuacji po prostu bez sensu.

Nie sposob w tej sytuacji stwierdzi¢, iz wykonywana przez oskarzonych ustuga transportowa miala charakter legalny, o
charakterze komercyjnej umowy, ktorej w “normalnych” okolicznoéciach okreslony zostalby jej przedmiot (oznaczenie
przesylki wedlug rodzaju, iloSci oraz sposobu opakowania — art. 779 k.c.), miejsce jego zaladunku oraz roztadunku,
cena ushugi (wynagrodzenie nalezne za wykonanie transportu). Umowe przewozu tez zwykle zawiera sie w ramach
prowadzonej dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, a nie wykonujac de facto krotki kurs, pozyczonym w tym celu od
sasiada samochodem i przybierajac sobie jako towarzysza podr6zy spokrewniong osobe.

W ocenie Sadu Okregowego oskarzeni mieli Swiadomo#$¢, iz wykonuja “nielegalny” transport, za ktéry uzyskaja na tyle
wysokie wynagrodzenie, ze bedg w stanie sie nim podzieli¢ miedzy soba z satysfakcjonujacym ich wynikiem. Oskarzeni
akceptowali wiec fakt, iz wykonujac ustuge transportowa moga dokonywa¢é przewozu towaru, ktory nie jest “legalny”,
natomiast — majac na uwadze tres¢ caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego — mogli nie wiedzie¢, jaki
dokladnie towar znajduje sie w przewozonych metalowych zbiornikach. Nie mniej jednak godzili sie na pomocnictwo
w dostarczeniu ich innym osobom, ktére mialy zaja¢ sie ich wprowadzeniem do obrotu.

W takiej sytuacji, kiedy do wprowadzenia do obrotu przedmiotowego towaru (8100 paczek papieroséw) nie doszlo,
natomiast oskarzeni tylko pomagali we wprowadzaniu ich przez inne osoby do obrotu, ktéry w przypadku jego
skuteczno$ci spowodowalby szkode na rzecz (...) S.A. nalezalo zmieni¢ zaskarzone orzeczenie w przedmiocie
zasadzonego w pkt 6 zaskarzonego wyroku obowigzku naprawienia szkody na podstawie art. 46 § 1 kk.



W tym konteks$cie nalezy podkresli¢, iz obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem obejmuje zaréwno
szkody materialne, jak i szkody w innych dobrach pokrzywdzonego. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego sad
obowiazany jest do nalozenia na sprawce obowigzku naprawienia szkody wylacznie wowczas, gdy powstanie szkody
w zakresie dobr pokrzywdzonego jest nastepstwem popelnionego przez niego przestepstwa oraz gdy szkoda taka w
czasie warunkowego umorzenia postepowania karnego nadal istnieje (wyr. SN z 16 maja 2002 r., IIl KK 189/02, Prok.
iPr. 2002, Nr 12, poz. 5).

Dla nalozenia przez sad obowigzku naprawienia szkody nalezy poczyni¢ jednoznaczne ustalenia, ze szkoda w
rzeczywistoSci nastapila i pokrzywdzony ponidst ja bezposrednio z przestepstwa. Przeslanka nalozenia obowiazku
naprawienia szkody jest jej istnienie w chwili orzekania oraz bezposredni zwigzek przyczynowy pomiedzy
zachowaniem sprawcy, a jej powstaniem. Sad rejonowy nieprawidlowo ustalil, ze szkoda istniala juz w czasie orzekania
w pierwszej instancji. Stuszne wiec w tym zakresie sa wywiedzionych apelacje obroncéw obu oskarzonych.

Prokurator nie powinien wnosi¢ o orzeczenie tego obowiazku, a sad go zasadzaé, gdy szkoda nie istniala juz w dacie
sporzadzania aktu oskarzenia.

Obowiagzkowi naprawienia szkody orzekanemu w na podstawie art. 46 § 1 kk nalezy przypisa¢ zasadniczo funkcje
kompensacyjng, bowiem gléwnym celem tego $rodka jest naprawienie wyrzadzonej przestepstwem szkody. Przy
orzekaniu o obowigzku przewidzianym w art. 46 § 1 kk nalezy kierowa¢ sie zasadami prawa cywilnego, a zatem
warunkiem jego orzeczenia w wyroku karnym jest istnienie w chwili wyrokowania szkody, ktorej ustalenia dokonuje
sie wedtug tych samych regul, jak przy okre$laniu odszkodowania w postepowaniu cywilnym. Obowigzek naprawienia
szkody jako Srodek kompensacyjny wywoluje podwdjny skutek, a mianowicie oddzialuje w sferze uprawnien
cywilnoprawnych podmiotu uprawnionego i sprawcy szkody, oraz w sferze karnoprawnej, jako ze naklada obowiazek,
bedacy $rodkiem reakcji na przestepstwo, na sprawce szkody i wywoluje konsekwencje zwigzane ze stwierdzeniem
popehnienia przestepstwa.

Do celéw postepowania karnego nalezy uwzglednienie prawnie chronionych intereséw pokrzywdzonego (art. 2 § 1
pkt 3 kpk), w tym naprawienie juz w postepowaniu karnym, gdy to mozliwe, szkody wyrzadzonej przestepstwem.
Przepisy prawa cywilnego maja zastosowanie przy orzekaniu obowiazku naprawienia szkody jako §rodka karnego, o ile
przepisy prawa karnego nie zawieraja odrebnego unormowania oraz gdy ich stosowanie nie pozostaje w sprzecznosci z
naturg karnoprawnego obowiazku naprawienia szkody. Poniewaz przepisy prawa karnego nie zawieraja postanowien
dotyczacych ustalania zakresu obowiazku naprawienia szkody, to z pewno$cia nalezy positkowo odwotaé sie do
przepisu art. 361 § 2 ke, z ktérego wynika zasada pelnego odszkodowania. W konsekwencji nalezy przyjaé, ze regula
jest zobowiazanie do naprawienia szkody w caloSci, za$ odstepstwa od tej reguly musza by¢ podyktowane jedynie
bardzo waznymi wzgledami.

Zdaniem sadu odwolawczego zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwalal jednak na ustalenie, iz szkoda
powstala, a co wiecej - oszacowanie jej wysokosSci na kwote 115 020 zlotych.

Pojecie szkody z art. 46 § 1 kk nalezy traktowa¢ szeroko. Sens tego przepisu, nawet ograniczonego tylko do wyrzadzone;j
szkody, nalezy odczytywa¢ w kontekScie zapewnienia w procesie karnym takiej ochrony pokrzywdzonemu, by w
zakresie szkody nie musial wytacza¢ odrebnego powddztwa cywilnego. Szkoda jako przestanka karnoprawnego
obowigzku jej naprawienia obejmuje zaréwno poniesione straty (damnum emergens), jak i utracone korzysci (lucrum
cessans), jezeli sa one normalnym nastepstwem przestepnego dzialania lub zaniechania.

W omawianym przypadku nalezy uwzglednié¢ kryteria okreslenia wysokos$ci szkody i sad odwolawczy zaakceptowal
stanowisko skarzacego, iz ustalajgc szkode materialng nalezy w pierwszej kolejnoéci uwzgledni¢, jaka warto$c
naruszone dobra mialy dla pokrzywdzonego. Bezposrednim korelatem wysokosci szkody powinna by¢ w tym
przypadku cena sprzedazy papierosow. Laczy ona fakt uszczuplenia sprzedazy oryginalnych towardéw, wskutek
pojawienia sie w obrocie artykuldw oznaczonych podrobionymi znakami towarowymi z innymi obszarami, w
ktoérych pokrzywdzony ponidst strate (co dotyczy kosztéw marketingu, badan nad ulepszeniem jakosSci produktow,



opracowywania wzornictwa, budowania sieci handlowych, czy pogorszenia opinii na rynku na skutek oslabienia
renomy tego znaku towarowego).

W konsekwencji sad odwolawczy uznal, iz w tych realiach nalezy ustali¢ warto$¢ szkody materialnej w oparciu o cene
rynkowa sprzedawanych przez oskarzonego produktéw z podrobionym znakiem firmowym (...) S.A.

Poniewaz sad odwolawczy zaakceptowal wykazywane przez obroncow stanowiska w tym przedmiocie, zmienit w tym
zakresie zaskarzony wyrok i uznajac, iz w niniejszej sprawie w ogoéle nie doszlo do szkodyw w w/w znaczeniu, zatem
brak jest przestanek do orzeczenia obowigzku jej naprawienia na podstawie art. 46 § 1 kk.

Przepis art. 65 § 1 kks pod ktory zakwalifikowano przestepcze dzialanie oskarzonych, zawiera szeroki katalog
przestepnych form sprawczych, od nabywania przedmiotéw akcyzowych, przez przechowywanie, przewoz,
przenoszenie, przesylanie, az po pomoc w ich zbyciu. Taka kazuistyka rodzajow zachowan przestepnych stuzy objeciu
zakazem kazdej postaci kontaktu z towarem bez akcyzy, pod warunkiem, ze ich rodzaj, ilo§é lub zawarto$é wskazuja na
zamiar wprowadzenia do obrotu. Liczba wyrobow tytoniowych bez polskich znakéw akeyzy zatrzymanych w wyniku
przeszukania samochodu, ktérym podrézowali oskarzeni (v. protokdl przeszukania k.76) nie mogly pozostawiaé
watpliwosci, ze w/w przewozili je z intencja pomocy osobom trzecim we wprowadzeniu ich do obrotu. Co oczywiste,
w tym samym celu je posiadali, bowiem zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w postanowieniu
z dnia 4 lutego 2013 r. sygn. akt IIT KK 158/12 ( LEX nr 1316083) - paserstwo akcyzowe opisane w art. 65 § 1 kks,
zostaje popelnione juz z momentem kazdego wejScia w posiadanie (nabycia, przechowania, przyjecia, przewozenia,
przenoszenia, przesytania) wyrobu nieobcigzonego podatkiem akcyzowym.

Tzw. paserstwo akcyzowe penalizowane w art. 65 § 1 k.k.s. nie wymaga ustalenia zwigzku miedzy sprawca paserstwa,
a sprawcg czynu zabronionego z art. 63 lub 64 k.k.s., za pomoca, ktoérego wyrdb zostal uzyskany. W takim przypadku
wystarczy obiektywne stwierdzenie przestepnego pochodzenia wyrobow akcyzowych lub opakowan z tymi wyrobami
oraz ustalenie umy$lnoSci dzialania pasera, wynikajacej ze Swiadomo$ci takiego pochodzenia wyrobow ( v. wyrok SA
w Rzeszowie z dnia 06 wrzeénia 2012 r. sygn. akt I Aka 77/12, LEX nr 1237635).

Za czyn ten w typie podstawowym ustawa karnoskarbowa ( art. 65 § 1 kks) przewiduje kare grzywny do 720 stawek
dziennych albo kare pozbawienia wolno$ci, albo obie te kary lacznie.

Zgodnie z uregulowaniem art. 23 § 3 kks stawka dzienna nie moze byé¢ nizsza od jednej trzydziestej czesci
minimalnego wynagrodzenia ani tez przekraczaé jej czterystukrotno$ci. Ustalen powyzszych dokonuje sie wedlug
danych aktualnych na dzieh popekienia czynu zabronionego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2014 roku,
IV KK 115/14, Prok.i Pr.-wkl 2014/10/12, KZS 2015/10/37). Dokonujac stosownych obliczefi w niniejszej sprawie
wysoko$¢ jednej stawki dziennej winna by¢ ustalona w kwocie nie nizszej niz 67 zlotych. Oskarzonym zarzucono
popetnienie w dniu 12 maja 2017 roku czynu z art. 65 § 1 kks. Wowczas, zgodnie z treécia Rozporzadzenie Rady
Ministréw z dnia 9 wrze$nia 2016 roku w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace w roku 2017 ( Dz.
U. poz. 1456) placa minimalna wynosila 2000 zl.

Oskarzeni zrealizowali swoim zachowaniem znamiona przestepstwa skarbowego opisanego w art. 65 § 3 kks, a zatem
w typie uprzywilejowanym. Kryterium kwalifikujacym czyn jako typ uprzywilejowany przestepstwa skarbowego jest
kwota podatku narazonego na uszczuplenie, ktéra winna by¢ malej wartoéci. Pojecie ,,malej wartosci” ustawodawca
definiuje w art. 53 § 14 kks i oznacza warto$¢, ktéora w czasie popelnienia czynu zabronionego nie przekracza
dwustukrotnej wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia, ktére w chwili popelnienia czynu (2017 rok) wynosito 2000
zlotych. Mala warto§é w rozumieniu tego przepisu w dacie czynu zarzucanego oskarzonym odpowiada kwocie 400
000,00 zlotych. Poniewaz w realiach tej sprawy kwota podatku akcyzowego narazonego na uszczuplenie wynosi 137
279 zlotych, zasadne jest potraktowanie czynu oskarzonych jako przestepstwa w typie uprzywilejowanym, opisanym
w art. 65 § 3 kks.



Spoleczna szkodliwo$¢ zarzucanego oskarzonym czynu jest znaczna, z uwagi na wysoko§¢ narazonej na uszczuplenie
nalezno$ci publicznoprawne;j.

Wina oskarzonych w przedmiotowej sprawie nie budzi watpliwo$ci, cho¢ oskarzeni tylko na wstepnym etapie
postepowania przyznali sie do popelienia zarzucanego im czynu. Poza sporem jest fakt, iz 8100 paczek papieroséw
znajdujacych sie w samochodzie, jakim podrézowali oskarzeni nie byly oznakowane polskimi znakami akcyzy.

W realiach tej sprawy nie zachodza okolicznosci wylaczajace bezprawnos$¢ czynu oskarzonych lub ich wine. W
momencie podejmowania przypisanego im dzialania przestepnego byli osobami dojrzalymi, poczytalnymi. Oskarzeni
sg zdolni do rozpoznania bezprawno$ci swojego czynu.

Kary grzywny s adekwatne do stopnia winy oskarzonych oraz stopnia spotecznej szkodliwoéci ich czynu, a
uwzgledniaja:

a/ jako okolicznosci obciazajace:

- iloé¢ przewozonych paczek papierosow,

- wysoko$¢ narazonego na uszczuplenie zobowiagzania podatkowego,

- uprzednia karalno$c (k. 258, k.260)

b/ jako okolicznosci lagodzace:

- przyznanie sie na wstepnym etapie postepowania do popehienia zarzucanego czynu.

Nalezy zaznaczy¢, ze zastosowana wobec oskarzonych sankcja, to kara podlegajaca efektywnemu wykonaniu, stanowi
zatem realna dolegliwo$¢, jaka dotknie sprawce pozostawiajac go w przekonaniu negatywnej oceny czynu, ktorego
sie dopuscil. Przy ksztaltowaniu wysokosci grzywny (jednej stawki dziennej na kwoty stosownie 40 zl, 50 zt i 100
zl) Sad mial na uwadze tre$c art. 23 § 3 kks. Ustalajac stawke dzienna, sad bierze pod uwage dochody sprawcy,
jego warunki osobiste, rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwo$ci zarobkowe; stawka dzienna nie moze by¢ nizsza
od jednej trzydziestej czeSci minimalnego wynagrodzenia ani tez przekraczaé jej czterystukrotno$ci. Kodeks karny
skarbowy nie zawiera odpowiednika ani nie recypuje przepisu art. 58 § 2 kk zakazujacego orzekania grzywny, jezeli
dochody sprawcy, jego stosunki majatkowe lub mozliwo$ci zarobkowe uzasadniaja przekonanie, ze sprawca grzywny
nie uiSci i nie bedzie jej mozna $ciagna¢ w drodze egzekucji. W tym kontekécie nalezy dodatkowo zauwazy¢, ze
wiekszo§¢ przewidzianych w nim czynoéw zagrozona jest wylacznie grzywng. Sytuacja materialna skazanych nie ma
wplywu na mozliwo$é orzeczenia grzywny i liczbe stawek, jednak nalezy ja uwzgledniaé przy okreslaniu wysokoSci
jednej stawki dzienne;j.

Spoleczne oddzialywanie kary jako jeden z celéw kary jest podyktowane potrzeba przekonania spoleczenistwa o
nieuchronnoéci kary za naruszenie dobr chronionych prawem i nieoplacalno$ci zamachow na te dobra, wzmozenia
poczucia odpowiedzialnoSci, ugruntowania poszanowania prawa i wyrobienia wlaéciwego poczucia sprawiedliwoéci
oraz poczucia bezpieczenstwa (...). Oznaczaja przede wszystkim potrzebe wymierzenia takich kar, ktére odpowiadaja
spolecznemu poczuciu sprawiedliwos$ci, daja gwarancje skutecznego zwalczania przestepczos$ci oraz tworza atmosfere
zaufania do obowiazujgcego systemu prawnego (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 12.01.2006 r., II
Aka 290/05, LEX nr 168034).

Majac na uwadze tres¢ art. 8 § 2 kks z orzeczonych kar grzywny wykonaniu podlegaja kary surowcze wymierzone obu
oskarzonym w punktach 2. aib.

Art. 306 ust. 1 ustawy Prawo wlasnoéci przemyslowej stanowi: w razie skazania za przestepstwo okreslone w art.
305 ust. 3 w/w ustawy sad orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa materialéw i narzedzi, jak rowniez $rodkow



technicznych, ktore stuzyly lub byly przeznaczone do popehienia przestepstwa; jezeli takie materialy, narzedzia albo
Srodki techniczne nie byly wlasno$cia sprawcy, sad moze orzec ich przepadek na rzecz Skarbu Panstwa.

Nie ma wiec on z uwagi na kwalifikacje prawng przedmiotowego czynu ( art. 305 ust. 1) zastosowania do niniejszej
sprawy.

Art. 306 ust. 2 przewiduje, iz w razie skazania za przestepstwo okres§lone w art. 305 ust. 1i 2, sad moze orzec przepadek
na rzecz Skarbu Panstwa materialow i narzedzi, jak rowniez §érodkdw technicznych, ktore stuzyly lub byly przeznaczone
do popelienia przestepstwa, chociazby nie byty wlasno$cig sprawcy.

Zdaniem sadu odwolawczego przepis ten ma zastosowania jako podstawa prawna orzeczonego przez sad I instancji
przepadku, albowiem:

- art. 306 ust.2 Ustawy prawo wlasnoSci przemyslowej ma zastosowanie w razie ,skazania sprawcy”, do ktérego
niekwestionowanie doszlo,

- narzedziami przestepstwa sa zar6wno przedmioty, ktére zostaly specjalnie wytworzone lub przystosowane do
popehienia przestepstwa, jak i te, ktére pierwotnie byly przeznaczone do celéw zgodnych z prawem, ale zostaly
wykorzystane do dzialalnoSci przestepczej [ D. Szeleszczuk, w: Kodeks karny (red. A. Grze$kowiak, K. Wiak), art. 44,
Nb 13; Raglewski , Komentarz PrWlPrzem, 2016, art. 306, Nb 8].

Artykul 306 Prawo wlasnoéci przemyslowej nie stanowi lex specialis w stosunku do kodeksowych uregulowan
przepadku. Nalezy przyjaé, ze jest to przepis o charakterze doprecyzowujacym i modyfikujacym orzekanie przepadku
przedmiotéw shuzacych lub przeznaczonych do popelienia przestepstwa z art. 305 PrwiPrzem (Raglewski,
Komentarz PrWlPrzem, 2016, art. 306, Nb 3; S. Tosza, W. Wré6bel, w: Kostanski, Komentarz PrWiPrzem, 2014, art.
306, Nb 1; N. Dagko, Prawnokarna, s. 191; odmiennie: Z. Cwigkalski, Wybrane zagadnienia, s. 379; G. Tylec, w:
Demendecki i in., Komentarz PrWlPrzem, 2015, art. 306, Nb 1). W zwigzku z powyzszym do orzekania przepadku
na podstawie art. 306 Prawo wlasnoSci przemyslowej maja zastosowanie regulacje z art. 44 § 3 i 4 KK. Pierwszy
z przywolanych przepiséw przewiduje ograniczenie mozliwosci orzekania przepadku w sytuacji, gdy byloby to
niewspétmierne do wagi popelionego czynu. Zamiast przepadku sad moze w takiej sytuacji orzec nawiagzke na rzecz
Skarbu Panstwa. Z kolei art. 44 § 4 kk dotyczy sytuacji, gdy orzeczenie przepadku nie jest mozliwe. Wowczas sad
moze orzec przepadek rownowarto$ci przedmiotéw pochodzacych bezposrednio z przestepstwa lub przedmiotow,
ktore stuzyly lub byly przeznaczone do popelienia przestepstwa. Z tych wzgledéw sad okregowy orzekl, jak w pkt 4
sentencji.

Osobie uprawnionej nalezy zwroci¢ zatrzymane rzeczy niezwlocznie po stwierdzeniu ich zbednosci dla postepowania
karnego (art. 230 § 2 kpk). Do kategorii przedmiotéw zbednych, podlegajacych zwrotowi nalezg te, ktore nie maja
juz znaczenia w postepowaniu dowodowym, a co do ktérych nie ma podstaw do orzeczenia przepadku na podstawie
przepiséw prawa materialnego (post. SN z18.5.2017 1., II KK 495/16, KZS 2017, Nr 9, poz. 22). Nie majg za$ znaczenia
dowodowego rzeczy, ktore nie stuzyly ani tez nie byly przeznaczone do popelnienia przestepstwa, nie zachowaly na
sobie Sladow przestepstwa, nie pochodzily bezposrednio lub posrednio z przestepstwa, nie mogly stuzy¢ jako $rodek
dowodowy do wykrycia sprawcy czynu lub ustalenia przyczyn i okolicznoS$ci przestepstwa (post. SA w Katowicach z
15.6.2016 1., IT AKz 291/16, KZS 2016, Nr 11, poz. 79). Majac powyzsze na uwadze Sad nakazal zwrocié P. E. dowod
rzeczowy w postaci telefonéw komoérkowych marki S. (...) i (...) opisanych w wykazie dowodéw rzeczowych — k. 70,

pod pozycja 213)

Od skazanego w sprawach z oskarzenia publicznego sad zasadza koszty sadowe na rzecz Skarbu Panstwa oraz wydatki
na rzecz oskarzyciela positkowego ( art. 627 kpk ). Uregulowanie te oznacza, iz zasada jest, iz w przypadku skazania
koszty procesu w sprawie ponosi oskarzony. Dlatego Sad zasadzit:

- od oskarzonego P. E. na rzecz Skarbu Panstwa 500 zlotych oplaty za obie instancje i kwote 160 zlotych tytulem
wydatkéw poniesionych w sprawie, w tym w postepowaniu odwolawczym — 10 zlotych, za$



- od oskarzonego M. M. na rzecz Skarbu Panstwa 200 zlotych oplaty za obie instancje i kwote 160 zlotych tytulem
wydatkow poniesionych w sprawie, w postepowaniu odwolawczym — 10 zlotych.



