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Zalacznik
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w
Piotrkowie Tryb.
z dnia 15 lutego
2021 r. W
sprawie II K

297/ 19

0.11.2.
Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator ~w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy




# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony
albo
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

skazany

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

x# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
co do kary

# co do S$rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢

zarzuty




wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej
przypisanego
oskarzonemu

czynu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogta ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,
jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego

orzeczenia




# art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernosd
kary, $rodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajgcego
przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4.

Wnioski

# uchylenie # zmiana

2.  Ustalenie

Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

0.12.1.

Ustalenie

Jaktéow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty

do ktérego fakt
sie odnosi




0.12.1.2.
Fakty uznane
za

nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.2. Ocena
dowodow

0.12.2.1.
Dowody
bedqce
podstawq
ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt
2.1.1

Dowdd

Zwiezle 0

powodach
uznania dowodu

0.12.2.2,
Dowody

nieuwzglednione

przy
ustaleniu
Jaktow
(dowody,
ktore sqd
uznatl za
niewiarygodne
oraz
niemajqgce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)




Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o
2.1.1albo 2.1.2 powodach
nieuwzglednienia
dowodu
bTANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEGO
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskoéow
Lp. Zarzut
Bledu w | # zasadny
ustaleniach .
faktycznych # CZ€SCIOWO
przyjetych  za zasadny
podstawe

orzeczenia, ktory
mogl
wplyw na jego
tres$é, polegajacy
na bezzasadnym
przyjeciu, ze
oskarzony  A.
J. nie naruszyl

mieé

zasad
bezpieczenstwa
A ruchu
ladowym,
podczas
analiza

gdy

materialu
dowodowego
zgromadzonego
W sprawie oraz
okoliczno$ci
wypadku, takie
jak zblizanie sie
do
skrzyzowania,
poruszanie
jezdnia

sie
w

# niezasadny




sasiedztwie
sklepu,
wzmozony ruch
drogowy, pora
dnia i zwigzana
zZ nig
niedostateczna
widoczno$é
jezdni winny
uzasadniaé
wniosek, ze
oskarzony
poruszajac  sie
zZ predkoscia
70 km / h
naruszyt zasade
bezpiecznej
predkoéci,
dostosowanej do
warunkéw
ruchu, o Kktorej
mowa w art. 19
ust. 1 ustawy
zZ dnia 20
czerwca 1997 T.
Prawo o ruchu
drogowym, w

wyniku  czego
spowodowal
wypadek
drogowy.

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Tytulem wstepu
podnies$¢ nalezy,
iz w
rozpoznawanym
Srodku
odwolawczym

skarzacy nie




zanegowal  ani
przedstawionej
przez sad I
instancji oceny
dowodéw ( w
tym opinii
bieglych zZ
zakresu ruchu
drogowego ), ani
tez
poczynionych na
ich  podstawie
ustalen
faktycznych w
zakresie
odnoszacym sie
do przebiegu i
sposobu ruchu
tak pieszego,
jak i pojazdu
kierowanego
przez
oskarzonego w
czasie
bezposrednio
poprzedzajacym
ich zderzenie, a
nadto co do
czasu, miejsca
i mozliwoSci
ich wzajemnego
dostrzezenia sie,
analizy
czasoprzestrzenndj
ich ruchu, jak
roéwniez
wszelkich
okoliczno$ci
zwigzanych zZ
topografia
terenu,
warunkami
atmosferycznymi,
o$wietleniem
okolic miejsca
zdarzenia  itp.
Jako, ze w
tej materii sad
odwolawczy nie
dostrzega




uchybien

prowadzacych
do wniosku o
razacej
niesprawiedliwo$di
orzeczenia,
odniesienie sie
do apelacji
ograniczone
zostanie do
sposobu
rozpoznania

jedynego \
istocie

podniesionego w
niej zarzutu,
o jakim mowa

powyzej.

Odnoszac sie do
tegoz  zarzutu
— jesli chodzi
zagadnienie tzw.
predkosci
bezpiecznej,
ocenianej przez
pryzmat
widocznoSci
przedpola jazdy
kierowanego
przez
oskarzonego
samochodu ( w
zwiazku z pora
dnia i stopniem
nasilenia
o$wietlenia
sztucznego ) oraz
AU konteks$cie
usytuowania
przydroznego
sklepu w poblizu
miejsca
wypadku — sad
odwolawczy w
pierwszej
kolejnosci
przytoczy te
akceptowane
przez niego




poglady
orzecznictwa i
doktryny ( por.
R.A. Stefanski w
komentarzu do
art. 177 kk w:
Kodeks karny.
Komentarz;
red.: prof. dr
hab. R.A.
Stefanski, wyd.
26, Legalis el.
i przywolane
tam judykaty i
piSmiennictwo ),
wedle  ktoérych
predko$é, z jaka
porusza sie
kierujacy
samochodem w
porze  nocnej,
uzna¢ nalezy za
bezpieczna, o ile
pozwala mu ona
na zatrzymanie
pojazdu na
odcinku
o$wietlonym
przez reflektory
pojazdu ( lub
inne $wiatla )
albo przed
przeszkoda,
ktérej  mozna
bylo i nalezalo
oczekiwac.
Wedle tej teorii,
predkosé
powinna by¢
dostosowana nie
tylko do
widocznoSci
drogi, ale i
przeszkod  na
drodze, pod

warunkiem

jednak, 7e
mozna bylo i
nalezalo sie

ich spodziewaé.




Kryterium to
po pierwsze
uniezaleznia
ocene predkosci
od przeszkody
na drodze, jesli
kierowca nie byl
w stanie jej
przewidzieé, a po
drugie zaklada,
ze jazda w nocy
sama w sobie
nie stanowi
okoliczno$ci,
ktora
nakazywalaby
przewidywanie
istnienia
nieo$wietlonych
przeszkod  na
drodze. Wedle
tego  pogladu,
musi pojawic sie
jaka$ dodatkowa
okoliczno$é
dajaca podstawe
do
uzasadnionych
podejrzen,  ze
w  konkretnej
sytuacji tego
rodzaju
przeszkoda w
porze nocnej
na torze ruchu
samochodu
moze sie znalezé.
Dopiero plynace
stad ostrzezenia,
ktorych
kierowca nie
moze 1 nie
powinien
zignorowad,
moga by¢
oceniane  jako
dajace dla niego
czytelny sygnal
do zachowania
zwiekszonej




ostroznosci i
zredukowania
predkosci do
takiej, ktora
pozwala na
bezpieczne
zatrzymanie sie
W porze nocnej
przed
nieo$wietlona
przeszkoda.
Zasadnie w tym
konteks$cie
podkreslat Sad
Najwyzszy ( por.
wyroku z dnia
10 maja 2005
r, TIII KK
270/04, Legalis
el. ), iz blednym
jest twierdzenie,
ze  predkoécia
bezpieczng  w

warunkach
nocnych jest
tylko taka
predkosé, ktora
pozwala
zatrzymacé
pojazd przed
przeszkoda,
ktora mozna
dostrzec w
Swiatlach

mijania, nawet
jezeli kierujacy
pojazdem,
przestrzegajac
przepiséw ruchu
drogowego, nie
mial obowigzku
liczy¢ sie z
pojawieniem sie
tej przeszkody.

W tym
kontekscie
rozwazenia
wymaga, czy
sygnalem do

zachowania




zwiekszonej
ostrozno$ci i
zredukowania
predkosci do
takiej, ktora
pozwalalaby na
bezpieczne
zatrzymanie sie
przed
potencjalna
nieo$wietlong
przeszkoda na
jedni, bylo
usytuowanie
sklepu w poblizu
miejsca
wypadku. Wedle
sadu
odwolawczego,
odpowiedz na to
pytanie winna
by¢  przeczaca
Z uwagi na
wspolczesng
skale nasycenia
tego rodzaju
( i zblizonej )
infrastruktury
przydroznej. Nie
tylko juz bowiem
AU przypadku
drog miejskich,
ale réwniez tych
przebiegajacych
poza zwartymi
skupiskami
ludzkimi,
infrastruktura ta
jest obecnie
,» usiana ” wrecz
tego rodzaju
lub podobnymi
punktami
handlowymi, jak
przydrozne
sklepy zZ
rozmaitym
asortymentem,
bary, czy
restauracje,




nierzadko
polaczonymi z
oferta

dodatkowych
ustug dla
podréznych, by
wymienic
chocby tylko
stacje paliw,
motele, hotele,
zajazdy.
Dzialalnosé

kazdego z takich
punktéow opiera

sie na
bezposredniej
obstudze
klientow, co

oznacza, ze w ich
poblizu odbywaé
sie moze mniej
lub bardziej
wzmozony ruch
pieszych.
Jednakze
nakladanie Z
tego tylko
powodu na
kierowcow
obowigzku
kazdorazowego
przewidywania,
ze  potencjalni
Kklienci tych
punktow moga
W porze nocnej
przemieszczac
sie po jezdni
nie  ustepujac
pierwszenstwa
pojazdom po
niej sie
poruszajacym,
nie bedac przy
tym wyposazeni
w Swiatla lub
elementy
odblaskowe, nie
jest  zadaniem
uzasadnionym.




Stawianie
wymogu
obowigzku
kazdorazowego,
naglego ( skoro
nie zawsze s3 to
miejsca
oznakowane z
odpowiednim
wyprzedzeniem
przez znaki
drogowe przez
administratora
drogi lub
poprzedzone
informacja
zachecajaca do
korzystania  z
ushug przez
zarzadzajacych
tymi punktami ),
redukowania
predkosci jazdy
w zwigzku z
rozpoznaniem
takiego miejsca
do postulowanej
AU apelacji
predkosci rzedu
40 - 50 km
niepomiernie
zaklocaloby
rytm  jazdy i
tworzylo nie
mniejsze
niebezpieczenstw
dla
bezpieczenstwa
ruchu w zwigzku
z nadjezdzaniem
kolejnych
pojazdéw,
kierujacy
ktérymi nie
Zawsze
potrafiliby
zachowat
odpowiedni
dystans i
odpowiednio




wczesnie
zareagowaé na
to, ze pojazdy
jadace przed
nimi w sposo6b
nagly wytracaja
predkosé. Stad
tez w ocenie
sadu
odwolawczego,
sama lokalizacja
tego rodzaju
punktow \
poblizu drég do
az tak daleko
posunietej
ostrozno$ci i
redukcji
predkosci
kierowcow nie
powinna
zobowigzywac.
Aby taka
powinno$¢ na
nich  nalozy¢,
w  konkretnych
realiach ruchu
musi zaistnie¢

co$ wiecej,
anizeli sama
tylko obecnosé
punktu w

poblizu jezdni —
w postaci takich
dostrzegalnych
dla kierowcow
zdarzen lub
zachowan
uczestnikow
ruchu ( w
tym pieszych ),
ktére mogly i
powinny by¢ dla
nich odbierane
jako potencjalne
zagrozenie
bezpieczenstwa.
W realiach
niniejszej
sprawy tego




rodzaju

zachowaniem
bylby taki
sposob

poruszania sie i
kierunku ruchu
pokrzywdzonego,
ktory
wskazywalby na
jego znaczny
stan
nietrzezZwosSci
oraz wynikajace
stad zaburzenia
W postrzeganiu
i racjonalnoéci
podejmowanych
decyzji,
stwarzajace
uzasadniong
obawe, iz moga
one prowadzic¢
do mozliwosci
podjecia  przez
pieszego proby
przejscia przez
jezdnie bez
ustgpienia
pierwszenstwa
pojazdom po
niej sie
poruszajacym.
Jak jednak
wynika zZ
poczynionych —
a
niekwestionowany
przez skarzacego
- ustalen,
oskarzony takiej
mozliwoS$ci
obserwacji
ruchu
pokrzywdzonego,
poczawszy  od
wyjScia ze sklepu
az do
przekroczenia
przez niego

'ch




krawedzi jezdni,
byl pozbawiony.

Jesli chodzi o
kwestie zblizania
sie oskarzonego
do skrzyzowania
— administrator
ruchu na tym
odcinku uznal,
iz bezpieczna
predkoScia  w
zwiazku zZ
przecieciem sie
drog bedzie
predkosé nie
przekraczajaca
70 km / h,
czemu dal wyraz
umieszczajgc
stosowny znak
drogowy.  Nie
ma racjonalnych
powodow  aby
uznag, 7e
dostrzegalne dla
oskarzonego
warunki ruchu
na odcinku
poprzedzajacym
to skrzyzowanie
wymagaly
predkosci
nizszej. Skarzacy
nie wykazal
zwlaszcza
wystepowania
jakiegokolwiek
istotniejszego
nasilenia ruchu
w tym miejscu w
czasie
bezposrednio
poprzedzajacym
wypadek. Z nie
kwestionowanych
przez niego
ustalen wynika,
iz mogacy miec
wplyw na




przebieg
zdarzenia ruch
A4 istocie
ograniczal sie do
ruchu pieszego,
pojazdu
oskarzonego
oraz pojazdu
jadacego przed
nim ( w zwigzku

z ktérym
oskarzony
poruszat sie
przy wilaczonych
Swiatlach
mijania ).

Z tych
wszystkich
wzgledow
podniesiony w
apelacji zarzut,
jakoby
oskarzony nie
poruszal sie

z predkoscia
bezpieczna = w
rozumieniu
ustawy prawo o
ruchu
drogowym,
uznaé¢ nalezy za
nieuzasadniony.

Whniosek

Uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie
sprawy do
ponownego
rozpoznania

# zasadny

# czedciowo
zasadny

# niezasadny

Zwiezle 0
powodach

uznania wniosku
za zasadny,




czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Rozstrzygniecie
0 uniewinnienie
oskarzonego od
stawianego mu
zarzutu bylo
trafne,  wobec
czego nie ma
powodu do
ponowienia
postepowania
przed sadem I
instancji.

OK(

DL.ICZNOSCI
PODLEGAJACHK

4.

UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

VIU

Zwiezle o
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

’STRZY(

SNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZ]

GO

=

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sadu
pierwszej
instancji




0.11.

Przedmiot
utrzymania
mocy

w

o0.1w catlosci

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

zZ powodow
wyzej
przedstawionych

0.15.2.
Zmiana
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot
zakres zmiany

i

Zwiezle 0
powodach
zmiany

0.15.3.
Uchylenie
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.




Zwiezle 0
powodach
uchylenia

2.1.

Koniecznos$é

przeprowadzenia
na nowo
przewodu \

calosci

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia i
umorzenia  ze
wskazaniem
szczegoblnej
podstawy
prawne;j
umorzenia

# art. 454 § 1
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

0.15.3.2.

Zapatrywania
prawne i
wskazania co
do dalszego
postepowania




0.15.4. Inne

rozstrzygniecid

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

6. Koszty

Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

3. Wobec
nieuwzglednienia
apelacji
oskarzyciela
publicznego

koszty procesu
za postepowanie
odwolawcze
Skarb
Panstwa ( art.
636 § 1 kpk ).

ponosi

7. PODPIS




