UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 240/21

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w

Radomsku z dnia 20
stycznia 2021 roku w
sprawie I1 K 436/20

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo

skazany w sprawie




o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek 1i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
kpk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego \
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego




w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miec
wplyw na tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tres$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspoimierno$c
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana

2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzonyn
przez sad
odwolawczy

1

1.5. Ustalenie
Jaktow

1.1.3. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2.1.

1.6. Ocena
dowodow

1.1.5. Dowody
bedace podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu




2.1.1.1.

1.1.6.
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow

(dowody,

sqd uznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

Dowody

ktore
za

zZnaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGELOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

zarzut obrazy
przepisow prawa

procesowego tj.:

- art. 4 kpk kpk,
art.5 § 1 i 2 kpk,
art. 7 kpk, art. 9 kpk,
art. 410 kpk oraz
art. 424 kpk poprzez
przekroczenie zasad
swobodnej  oceny
dowodow polegajace
na oparciu
o  sprawstwie i
winie oskarzonej m.
inn. na podstawie
przestuchania

maloletniego J. M.

tezy

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




i jego zeznan -
na ktore wplynela
biegla  psycholog,

na pisemnej oraz

uzupekniajgcej opinii

bieglej  psycholog
- ktéra  stracila
przymiot
wiarygodno$ci z
uwagi na
nieuprawniony
wplyw na
maloletniego  oraz

na podstawie zeznan
E. U. - ktore
nie sa spdjne i
logiczne, a nadto
sa wewnetrznie
Sprzeczne;

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Wbrew  wywodom

obroncy, Sad
Rejonowy nie
dopuscit sie obrazy
wskazanych

przepisow

postepowania, ktbra
dodatkowo  miala
mieé nastepnie
wplyw na  tres$é
btedne ustalenia

faktyczne, a w
konsekwencji na

wydanie  blednego
orzeczenia.

w toku
przeprowadzonego
przed sadem I
instancji zostaly
wyjasnione

wszystkie istotne dla
sprawy okolicznoSci,




a ustalenia faktyczne
poczynione  przez
sad rejonowy oparte
zostaly na
caloksztalcie
zgromadzonego oraz
ujawnionego w toku
rozprawy  glownej
materialu
dowodowego, ktory
oceniony zostal
Z  poszanowaniem
regul wynikajacych
gléwnie z art. 5 § 2
kpki art. 7 kpk.

Wskazany  wprost
w apelacji obroncy
oskarzonego zarzut
dotyczacy obrazy art.
5 § 2 kpk
nie znajduje zadnego
uzasadnienia.

Nalezy = zaznaczyt
takze, ze nie jest
mozliwe powolanie
sie na  obraze
art. 7 k.p.k.

z jednoczesnym
wskazaniem, ze
Sad meriti  nie
rozstrzygnal
powstalych
watpliwosci w

spos6b  nakazany
norma art. 5 § 2
k.p.k. Ugruntowane
w tej materii
orzecznictwo
jednolicie wskazuje,
Ze przytoczone wyzej
przepisy maja
charakter rozlaczny,
a Zatem
zastosowanie  art.
5 & 2 kpk
mozliwe jest jedynie
wowecezas, gdy mimo
przeprowadzenia
wszystkich




mozliwych dowodow
oraz dokonania ich
oceny spehliajacej
wymogi  okre§lone
w art. 7 kpk,
pozostana
watpliwoéci  sadu,
ktéorych  nie da
sie  wyeliminowaé
(vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
1 lutego 2012
roku, sygn. akt
II KK 141/11,
Biul.PK 2012/3/8).
Zastosowanie  za$
reguly in dubio
pro reo, wyrazonej
w art. 5 § 2
k.p.k. wchodzi w gre
dopiero  wbwczas,
gdy watpliwoéci
powziete przez
organ  procesowy,
co do sposobu
rozstrzygniecia
okreSlonej  kwestii
faktycznej lub
prawnej nie dadza
sie usungé, pomimo
podjecia  wszelkich
dostepnych dzialan
zmierzajacych  do
dokonania
jednoznacznych
ustalen faktycznych,
wzglednie  jedynie
trafnej wykladni
przepisow  prawa.
Natomiast nie s3
miarodajne
watpliwo$ci w  tej
mierze podnoszone
przez strony czy
obronce. Dlatego dla
oceny, czy zostal
naruszony zakaz
wynikajgcy z art.
5 & 2 kpk,
nie sa  istotne




watpliwosci tego
rodzaju  zglaszane
w  apelacji, ale
wylacznie to, czy sad
meriti rzeczywiScie
powzial watpliwos¢,
co do tresci
ustalen faktycznych
lub wykladni prawa
i wobec  braku

mozliwos$ci jej
usuniecia
rozstrzygnagl ja na
niekorzys$é

oskarzonego, albo
tez czy w S$wietle
materialu
dowodowego danej
sprawy watpliwosé
taka powinien
powzigé (vide:
postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia
20 grudnia 2006 r.,
sygn. akt IV KK
235/06, OSNwSK
2006, Nr 1, poz.
2532).

W  przedmiotowej
sprawie obronica
wskazal na obraze
art. 5 8 2
kpk, co jednak
wywodzil  gldéwnie
z niewlaéciwych
ustalen faktycznych,
a  uprzednio zZ
niewlasciwej oceny
wyjasnien SWoj€j
klientki oraz zeznan
maloletniego,
dyrektora szkoly
i opinii Dbieglego
psychologa.
Whniosek taki jest
nieuzasadniony. Sad
rejonowy
dysponowal bowiem
wystarczajaco




pelnym materialem
dowodowym, ktoéry

oceniany przez
pryzmat regut
wymienionych w art.

7 kpk doprowadzil
do jednoznacznego
ustalenia sprawstwa
oskarzone;j. Nie
pojawily sie przy tym
zadne ,watpliwosci”,
co do  ktérych
przepisy
nakazywalyby
przyjat ustalenia na
korzy$¢ E. J. (1).

Zdaniem
apelujacego sad
rejonowy  blednie
ocenit wiarygodno$é
zeznan maloletniego
pokrzywdzonego,
ktéra to miala tylko
pozornie  wspieraé
roéwnie niewladciwie
oceniona opinia
bieglego psychologa
- obecnego podczas
przestuchiwania
dziecka. Apelujacy
postawil takze
wniosek o
niedopuszczalnym
zachowaniu Dbieglej
w  trakcie  tego
przestuchania, co
samo w  sobie
ma juz prowadzié
(jako gléwny powod)
do  wniosku o
stronniczo$ci bieglej
i niewiarygodnoSci
zeznan dziecka.
Przejawem owego
zachowania miala
by¢ np. reakcja
bieglej na slowa
chlopca o uderzeniu
go prawa reka w




policzek, w sytuacji
gdy wczedniej z
ustalen  wynikala
prawdopodobna
reka lewa(lewy
policzek?).
Tymczasem sad
odwolawcezy
zauwaza, iz biegla
psycholog miata
prawo do zadawania
pytan osobie
przestuchiwanej i
sama tylko w/
opisana reakcja
nie odbiera waloru
wiarygodnoéci  ani
zeznaniom chlopca,
ani  wiarygodnoSci
wydanej ostatecznie
opinii. W  toku
przeprowadzania
dowodu z opinii
uzupehiajgcej
odtworzono
pierwotne
przestuchanie
chlopa, po ktérym
biegla przekonujaco
opisala  przyczyny,
dla  ktorych  jej

postawa byla
czynna. Biegla
opiniowala w
sprawie nie widzac
koniecznoSci
dodatkowego

badania chlopca,
bo takowe badanie
przeprowadzala na
potrzeby sprawy

rodzinnej kilka
miesiecy przez
przestuchaniem w
sprawie karnej.
Nie sygnalizowala
potrzeby

powtarzania  jaki$
badan, co wskazuje,
iz jej osobisty udziat




AU przestuchaniu
dziecka, a w tym
zadawanie mu pytan
i szeroka znajomo$¢
$rodowiska
rodzinnego dziecka,
bylo wystarczajacym
do wydania
ostatecznej  opinii.
Biegla dostatecznie
obszernie  opisala
metodologie swojej
pracy oraz omoOwilta
testy zastosowane
uprzednio  wobec
chlopca. Nie sposob
jest takze pominaé,
ze biegla M. P. miala
szeroka wiedze o
rodzinie chlopca i
nim samym zZ
racji ~udzialu w
sprawie  rodzinnej
(nadz6r kuratorski
nad matka). Chot
takze racje ma
obronce

dostrzegajac w
wydanej opinii
psychologicznej
sformulowania o
mozliwym

»Zastyszeniu” przez
dzieci informacji
o calej sprawie,
bez osobistej jego
obserwacji, czy
obnizonym
intelekcie J. M., to
powyzsze takze nie
pozbawia
wiarygodno$ci
relacji
prezentowanej przez
chlopca - co
do wuderzenia go
w twarz przez
nauczycielke. Uwagi
bieglej potwierdzaja
takze wymagany




krytycyzm po  jej
stronie, ktéra bardzo
logicznie, fachowo, a

przez to
przekonujaco
ocenila poziom
rozwoju
intelektualnego
dziecka i  jego
zdolnoéci do
zapamietywania i
odtwarzania

spostrzezen. Nie ma
takze sprzeczno$ci
wewnatrz opinii, gdy
z jednej strony
biegla wskazuje na
obnizony intelekt J.

M., czy
niedostosowanie
chlopca, a z
drugiej stawia teze
o pozostawaniu
maloletniego

pokrzywdzonego w
granicach normy
poziomu  rozwoju
intelektualnego dla
jego wieku. Zapis
0 pozostawaniu w
granicach  normy
ma charakter ogblny
i podsumowujacy,
podobnie jak teza
o wiarygodnoéci -
z punktu widzenia
psychologicznego
zeznan chlopca.
Whbrew skarzacemu
ocena wiec tego
materialu
dowodowego nie
zostala  dokonana
pobieznie, czy
stronniczo, lecz
bardzo  wnikliwie
1 rozwaznie, a
co  najistotniejsze
z  uwzglednieniem
calo$ci zebranego w




sprawie  materialu
dowodowego. Nie
sposob jest bowiem
zapomina¢ o tym,
ze w przedmiotowej
sprawie, jak w mato
ktorej dotyczacej
uderzenia dziecka,
to nie jego
wlasna skarga do
rodzica, czy innego
nauczyciela, lecz
stanowcza reakcja
licznej grupy innych
uczniow klasy IVa

spowodowala, iz
cala sprawa ,nabrala
rumiencow” - o
czZym ponizej.

Nie przekonuja
argumenty obroncy,
co do niewlasciwej
oceny zeznan
$§wiadka E. U.
— dyrektora szkoly,
w  ktéorej doszlo
do zdarzenia i

przelozonej
oskarzone;j. W
ocenie sadu
odwolawczego
nawet jesli dyrektor
na podobne
zachowanie innego
nauczyciela (GB
zwiazane Z

uderzeniem innego
ucznia, jesli do niego
doszlo) zareagowala
odmiennie, anizeli
wobec E. J., to
powyzsze Ssamo Ww
sobie nie oznacza, iz
wszelkie informacje
przekazywane przez

$wiadka w
przedmiotowej
sprawie, sq

stronnicze, czy




nacechowane
negatywnie, a przez
to niewiarygodne.
Ot6z skarzacy nie
dostrzega, ze by¢
moze powodem, dla
ktbérego ewentualnie
inny nauczyciel nie
zostal potraktowany
dokladnie tak samo
jak E. J.
(zawiadomienie
organ6w $cigania i
inne) bylo to, ze
przyznal sie do
wlasnego bledu i
wykazal  wlasciwa
skruche, a by¢ moze
zdarzenie mialo
inny wydzwiek
(prawdopodobnie
chodzilo o uderzenie
w tyl glowy), czy tez
wlasnie negatywne
konsekwencje  dla
psychiki
przestuchiwanych
wielokrotnie
ucznibw  zwigzane
z  przedmiotowym
zdarzeniem
spowodowaly mniej
stanowczg reakcje jej
prowadzacego.

A. podwazajac
wiarygodno$é
zeznan maloletniego
pokrzywdzonego i
dyrektora szkoly
pomija takze
zupeknie
niezaprzeczalny fakt
zwigzany z gloéna,
stanowczg i
jednoznaczng
reakcja dzieci na
uderzenie kolegi
oraz bardzo
jednoznaczny w




SWoj€j wymowie
przekaz dzieci: na
lekcji polskiego stalo
sie co$ wyjatkowego
i co$ zlego,
co dzieci mocno
poruszylo. Przeciez
to dopiero glo$na i
bezposrednia relacja
dzieci  skierowana
do bibliotekarki
spowodowala
zainteresowanie sie
calag sprawa, a przy
tym przeshuchiwanie
tak J. M., jakiinnych
uczniéow klasy przez
dyrektora i
pedagoga,
psychologa etc..
To takze dopiero
zapytanie ze strony
matki  skierowane
do J.,, po je

zawiadomieniu
przez szkole,
spowodowalo, ze

chlopiec opisal jej,
co wydarzylo sie
na lekcji polskiego.

Powiedzial przy
tym o uderzeniu
A policzek i
wpisaniu ,minus
100 punktéw” za
zachowanie.

Zeznania matki
dziecka M. J.
wskazuja na
trudno$ci

wychowawcze zZ

pokrzywdzonym, ale
w zadnym wypadku
nie moze to
ekskulpowaé
oskarzonej — osoby
majacej przeciez
takze wychowywaé
dziecko i dawa¢é
wzorce




postepowania. W
aktach znajduje
sie takze opinia
wychowawcy o
uczniu J. M.,
ktéra wskazuje na
pozytywne aspekty
jego zachowania (np.
wysoka frekwencje).
Ostatecznie reakcja
kolegow i kolezanek
z klasy
spowodowala, zZe
J. M. wyshluchiwali
najpierw  dyrektor
w obecnoéci innych
czlonkow kadry

(wychowawca,
wicedyrektor), a
potem szkolny

pedagog, psycholog,
dopiero pdzniej bylo
kolejne
przestuchiwanie na
potrzeby
postepowania
prowadzonego przez
Kuratorium, a
wreszcie wszczetego
dochodzenia. Mozna
wiec rzec, ze
chlopiec  zeznajac
na potrzeby sprawy
karnej mial prawo
by¢ zZwyczajnie
zmeczony calg
sprawa, a  przy
tym  méglt byt
przestraszony,  bo
w zwigzku z jego
niesubordynacja
(wyjécie z Klasy
bez pozwolenia) i
niegrzeczna
odpowiedzia doszlo
do sprawy Kkarnej,
o ktorej na
pewno w szkole/
klasie chlopca bylo
glo$no i w zwiazku




z ktérym on sam i
wielu jego kolegow

musiato stawac
prze dorostymi i
opowiadaé o

sprawie. Nie on
jednak sprawe
nagloénil, lecz jego
koledzy i kolezanki,
dla  ktérych -
CcO wymaga jeszcze
raz podkreslenia
- na lekeji
polskiego wydarzylo
sie co$ wyjatkowego
i bulwersujacego.
Doswiadczenie
zyciowe wskazuje, ze
nie moglo to byc
— jak to oskarzona
miala to opisywaé
dyrektorowi tuz
po zdarzeniu —
dotkniecie niechcacy
twarzy J. M.,
by obréci¢c ja w
kierunku
nauczyciela
wypowiadajacego do
chlopca slowa - lecz
reakcja zauwazalna
i duzo znaczaca w
odbiorze
zewnetrznym  (dla
kolegow i kolezanek
z IVa). Takze wiec
z tego powodu,
z pewnos$cia relacja
chlopca o uderzeniu
w twarz nie jest
jego wymyslem, czy
checia
jakiegokolwiek
zaszkodzenia
nauczycielowi.
Wreszcie, co apelant
pomija milczeniem,
stowa chlopca o
uderzeniu go w
twarz znajduja




potwierdzenie w
szeregu innych
dowodach
osobowych i
nieosobowych
wymienionych ~ w
pisemnych
motywach
wydanego w sprawie
II K 436/20
wyroku. Nawet takze
brak mozliwoSci
przypisania
konkretnych stow do
konkretnych innych
dzieci-uczniéow IVa,
nie stoi na
przeszkodzie
dokonaniu
niebudzacych
zadnych watpliwos$ci
ustalen faktycznych
W sprawie. (..
psycholog K. M. byla
kolejna juz osoba
przeshuchujaca
dzieci, ktéore z
pewnoscia wiedzialy
juz woéwcezas, ze co$
sie dzieje w szkole
waznego 1 zlego,

ze wydarzeniem
interesuja sie
doroéli, ze sa
przestuchiwane -

juz  chotby stad
ich  postawa w
trakcie rozZmowy
z psychologiem,
mogla byé mniej
spontaniczna, a
bardziej

zachowawcza i
ostrozna. O powadze
i konsekwencjach
zdarzenia $wiadczyé
moze takze zapis
dokonany przez
szkolnego pedagoga
- dwie uczennice




klasy IVa w dniu
9 marca 2018r.
zglosily  szkolnemu
pedagogowi, ze boja
sie i§¢ do oskarzonej
na lekcje polskiego,
a ten mial
przekonywaé dzieci,
iz nic im nie grozi ze
strony E. J. (notatka

shuzbowa k.75).

Sad odwolawcezy
podnosi takze, ze
w calej rozciagloéci
podziela opinie
materialu
dowodowego

zgromadzonego w
sprawie
na potrzeby wyroku
wydanego w sprawie
IV Ka 81/20.

dokonana

Wniosek

- o zmiane wyroku

i uniewinnienie
oskarzonej,
ewentualnie o)

uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania sgadowi
I instancji;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

- zarzuty niezasadne,
brak przestanek
do wnioskowanego
uchylenia wyroku;




3.2.

zarzut bledu w

ustaleniach
Jaktycznych
przyjetych za
podstawe
wyroku, majacy

wplyw na jego tres¢,
poprzez przyjecie, iz:

- oskarzona E. J.
(1) dopudcila sie
naruszenia
nietykalnoSci
cielesnej
maloletniego J. M.

(2),

- stopien spolecznej
szkodliwoéci czynu
przypisanego

oskarzonej jest
wyzszy niz znikomy,
pomimo tego, iz
w tej samej
placowce wobec
innego nauczyciela,
ktory dopudcil sie

naruszenia
nietykalnoSci
cielesnej ucznia
wladze szkody nie
zawiadamialy  juz
Rzecznika
Dyscyplinarnego dla
(..) i organéw
Scigania;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Powolywany przez
skarzacego  zarzut
dokonania blednych
ustalen faktycznych
moze byé skuteczny




tylko wtedy, gdy
skarzacy wykaze, ze
sad orzekajacy -
oceniajgc  dowody
— naruszyl zasady
logicznego
rozumowania, nie
uwzglednil przy
ich ocenie wskazan
wiedzy oraz
dos$wiadczenia
zyciowego, a tym
samym dokonat
oceny dowolnej, a
nie oceny swobodnej
spelniajacej
dyrektywy
wskazanej wyzej
zasady procesowe;j.
Natomiast  ocena
dowodow dokonana
przez sad rejonowy
w  przedmiotowej
sprawie nastapila z
zachowaniem
wymienionych
kryteriow i jako
taka pozostaje pod
ochrong art. 7 kpk.
W konsekwencji
brak jest podstaw
do kwestionowania
dokonanych przez

sad ustalen
faktycznych i
koncowego
rozstrzygniecia
sagdu. Zarzut o
tym charakterze
nie moze sie

bowiem sprowadzaé
do samej polemiki
z ustaleniami sadu
meriti. W ocenie
Sadu Odwolawczego
dokonane w wyroku
ustalenia faktyczne
wolne sg od bledow
i uwzgledniaja
caloksztalt




okoliczno$ci
ujawnionych w toku
rozprawy (art. 410
kpk), nadto Sad
orzekajacy
respektowal zasade
prawdy materialnej
(art. 2 § 2
kpk) i zasade
bezstronno$ci (art. 4
kpk) i w spos6b
pelny i wyczerpujacy
rozwazyl wszystkie
okoliczno$ci
przemawiajgce
zar6wno na korzysc,
jak i na niekorzysé
oskarzonego (art. 5 §
11 2 kpk).

Lektura akt sprawy
pokazuje, ze sad
I instancji ocenil
zeznania
poszczegblnych
Swiadkow i
wyjasnienia
oskarzonej zgodnie
z zasadami logiki
i do$wiadczenia
zyciowego, a do
oceny  wszystkich
dowodow podszedt
z nalezyta rozwaga
i z ostroznoscia,
szczegblowo
analizujac
poszczegdlne
kwestie.
Rekonstrukcja
przebiegu
inkryminowanego
zdarzenia na
potrzeby
zaskarzonego
wyroku, zostata
poprzedzona
wszechstronna i
wieloaspektowa
analiza caloksztaltu




dowodow
przeprowadzonych
w toku rozprawy
glownej i
doprowadzila  Sad
Rejonowy do
trafnych ustalen w
zakresie zachowania
oskarzonej,  ktoére
wyczerpato
znamiona
zarzucanego mu
czynu z art. 217 § 1
kk.

W sprawie nie doszlo
do niezamierzonego
zetkniecia sie reki
oskarzonej z twarza
chlopca (czy cheé
przytrzymania go za
brode). Uderzenie
go w twarz
bylo $wiadome i
celowe. OkolicznoSci
sprawy  wskazuja
na czytelny motyw
dzialania E. J.. Bylo
nim niepoprawne
zachowanie sie
ucznia i jego
odpowiedzZ na slowa
co nauczyciel znaczy
dla ucznia.
Odpowiedz ,nikim”
w zadnym wypadku
nie usprawiedliwiala
tak gwaltownej i
znaczacej reakcji ze
strony  doroslego.

Wobec osoby
dziecka je
wypowiadajacego

nie  sposdb  jest
uznaé, by zaistnialy
przestanki do
zastosowania  art.
217 § 2 kk. Nawet
majac na uwadze
to, iz J. M. (2)




sprawial problemy
wychowawcze,
reakcja nauczyciela
byla ze wszech miar
nieodpowiednia.
Zdarzenie mialo
miejsce w trakcie
suznej” lekcji (Dzien
Kobiet obchodzony
w szkole), a
wiec wyjécie bez
pozwolenia i powr6t
do klasy
pokrzywdzonego nie
zaburzal
prowadzonego
wykladu. Uderzenie
pokrzywdzonego
nastgpito przy tym
sna oczach” calej
klasy i mialo forme
spoliczkowania ~ w
twarz, a wiec bardzo
obrazliwg i mozliwie
najbardziej
widowiskowa.
Okoliczno$ci sprawy
wskazuja, iz bylo
zapewne reakcja
na slowo ,nikim”
odebrana przez
nauczyciela jako

zaczepka, ktory
zareagowal sila
wobec dziecka z
czwartej klasy
podstawowki,  jak
wobec réwnego
sobie, dorostego

rozmbéwcey. Wlasnie
z tego powodu,
nawet majac na

uwadze mozliwe
konsekwencje
prawne jakie
wynikaja zZ
wydanego w sprawie
orzeczenia, sad
odwolawczy

ostatecznie nie




podzielil
argumentow
apelanta, iz stopien
spolecznej
szkodliwo$ci czynu
E. J. byl znikomy.

Czyn, o jakim mowa
w art. 217 § 1 kk
co do zasady $cigany
jest z oskarzenia
prywatnego,
prokurator =~ moze
jednak obja¢ je
Sciganiem, co mialo
miejsce w
przedmiotowe;j
sprawie. Choc¢
apelant shusznie
podnosi, iz matka
pokrzywdzonego
chlopca nie byla
zainteresowana
prowadzeniem
sprawy karnej
przeciwko
nauczycielce, to
jednak nie jest to
decydujacy powdd
uzasadniajacy
przyjecie znikomego
stopnia  spolecznej
szkodliwo$ci j€j
zachowania
bedgcego  osadem
w sprawie. Trzeba
bowiem pamietaé, ze
matka J. M. (2) nie
stawila sie nawet na
wezwanie ze strony
szkoly w zwigzku z
ujawnieniem
przestepstwa,
podnoszac ze jest
chora.  Zeznawala

dopiero, kiedy
przyjechali do niej
policjanci. 0]
podobnych

problemach zZ




uczestnictwem M. J.
w sprawie rodzinnej
(stawiennictwo na
przestuchanie)
informowala biegta
psycholog.
Prowadzono  przy
tym sprawe
rodzinng zwigzana z
kuratela nad tym
rodzicem, ktory ma
ograniczona wladze
rodzicielska nad J.
M. (2). Postawa
matki wskazuje
wiec nie tyle -
albo nie tylko -
na jej wybaczenie
nauczycielce, co na
problemy natury
wychowawczej  po
stronie chlopca
i opiekuncze po
stronie matki.
Wilaénie jednak
dlatego, o prawa

dziecka w
przedmiotowe;j
sprawie karnej

musial zatroszczyé
sie kto§ inny -
prokurator. Inaczej
przeciez ocenia sie
moralnie  karcenie
fizyczne  wlasnego
dziecka przez
rodzica, a inaczej
jego uderzenie przez
nauczyciela i to
w obrazliwej formie
ciosu w twarz.

Czyn, o jakim mowa
w art. 217 §
1 kk zagrozony
jest kara grzywny,
ograniczenia

wolnosci i
pozbawienia

wolnoSci do 1




roku. Wysoko$é
grozacej sankcji
jedynie generalnie i
abstrakcyjnie

odzwierciedla wage
czynu opisanego
w danej typizacji.
Skoro bowiem
ustawodawca

zdecydowat sie na
kryminalizacje

okreslonej kategorii
zachowan, to znaczy,
ze w  ogbélnym
ujeciu  uznal je
za karygodne. Nie
ma zatem zadnych

podstaw do
wywodzenia — z
faktu tagodnego
ustawowego

zagrozenia karnego
za dany  czyn,
generalnego
wniosku, ze tego
rodzaju zachowanie
cechuje sie
znikomym stopniem
spolecznej
szkodliwoéci czynu
- tak wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
29 wrze$nia 2020 T.
V KK 53/20 (opubl.
Legalis Numer

2533729).

Zgodnie z art. 115
§ 2 kk, przy ocenie
stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynu
sad bierze pod
uwage rodzaj i
charakter

naruszonego dobra,
rozmiary

wyrzadzone;j lub
grozacej szkody,
sposéb i okoliczno$ci
popehienia czynu,




wage naruszonych
przez sprawce
obowiazkdw, jak
roéwniez postaé
zamiaru, motywacje
sprawcy, rodzaj
naruszonych regut
ostrozno$ci i stopien
ich naruszenia. W
orzecznictwie
podkresla sie, ze
ustawodawca,
formulujac w
zacytowanym
przepisie
normatywne
przestanki oceny
stopnia  spolecznej
szkodliwoéci czynu,
zbudowat zamkniety
katalog okoliczno$ci,
z ktorych  kazda
charakteryzuje sie
prawna
doniostoscia.
Pominiecie w ocenie
ktorejkolwiek z nich,

czy tez
formulowanie
wlasnych
okoliczno$ci,
odmiennych od
ustawowych i
nadawanie im
zasadniczego

znaczenia, stanowi
naruszenie  prawa
materialnego (wyrok
Sadu Najwyzszego z
dnia 19 paZdziernika
2016 r., V KK
250/16). Przenoszac
powyzsze
stanowisko na grunt
realiow faktycznych
i procesowych
rozpoznawanej
sprawy, nalezy
stwierdzi¢, ze wbrew
temu, co




podniesiono w

apelacji, ze
dokonana przez sad
rejonowy

weryfikacja  oceny
materialnej  treSci
czynu, przypisanego
oskarzonej cechuje
sie
wszechstronnoécia i
kompleksowym
uwzglednieniem
wszystkich
miernikéw stopnia
spolecznej
szkodliwo$ci
wymienionych w art.
115 § 2 kk. To ocena
zaprezentowana
przez  bylaby tu
wylacznie czastkowa
i oparta na
pojedynczych
elementach.

Natomiast stopien
spolecznej
szkodliwosci istotnie
nie byl znaczny,
co przy spelieniu
pozostalych
przestanek, o jakich
mowa w art.
66 kk, nawet
przy oczekiwanej, a
brakujacej postawie
jakiejkolwiek
skruchy ze strony
sprawczyni, stusznie
uzasadnialo
dokonane
warunkowe
umorzenie
postepowania
karnego wobec E. J..

Whniosek




- 0 zmiane wyroku
i uniewinnienie
oskarzonej,
ewentualnie o
uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania sadowi

I instancji;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

- zarzuty niezasadne,
brak konieczno$ci
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosdci;.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENTU
Z URZEDU

r

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

' TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji




5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

- rozstrzygniecie w

zakresie winy i
sprawstwa
oskarzonej oraz
zastosowanej

represji karnej;

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

- apelacja  nie
zastugiwala na
uwzglednienie zZ
przyczyn
wskazanych powyzej
(3.1, 3.2.);

1.8. Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zwiezle o powodach

zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia




5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

#art. 4378 2kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

#art. 437§ 2kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.

Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania

1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku




Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoéci

wyroku

punkt 2 0] kosztach
postepowania
odwolawczego Sad
Okregowy orzekl w
oparciu o tres¢ art.
636 § 1 kpk oraz
art. 7, 8 i 12 ustawy
z dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach
w sprawach karnych
(tekst jednolity:
DzU. z 1983 .
Nr 49, poz.223 z
pOzZniejszymi
zmianami).

7. PODPIS

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Radomsku z dnia 20

ustalenie, ktérego dotyczy | stycznia 2021 roku w

apelacja

sprawie II K 436/20




0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




