UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 231/21

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w
Radomsku z dnia 22
grudnia 2020 roku w
sprawie 11K 2/19

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo

skazany w sprawie




o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek 1i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
kpk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego \
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego




w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miec
wplyw na tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tres$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspoimierno$c
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana

2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzonyn
przez sad
odwolawczy

1

1.5. Ustalenie
Jaktow

1.1.3. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2.1.

1.6. Ocena
dowodow

1.1.5. Dowody
bedace podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu




1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow

(dowody,

sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Zarzut
wynikajqcy z
apelacji
pelnomocnika
oskarzyciela
posilkowego:

- razacej
niewspolmiernosé
orzeczonej grzywny
w  stosunku do
stopnia winy
oskarzonego,
spolecznej
szkodliwoéci czynu,
jakiego dopuscit sie
oskarzony oraz w
relacji do celow,
jakie winna spelnia¢
w zakresie prewencji

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




indywidualnej oraz
spolecznego jei
oddzialywania;

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Sadu
Odwolawczego  w

Ingerencja

rozstrzygniecie co do
kary Sadu I instancji
ograniczona jest do
wypadku
iz kara ta

uznania,
jest
niewspOlmierna i
formie
kwalifikowanej,
bowiem
niewspolmierno$é

to w

musi mieé¢ charakter
razacy. W niniejszej
sytuacja

miala

Sprawie
taka
miejsca.

nie

Orzeczona przez
Sad Rejonowy kara
nie jest razaco
niewspotmierna.
Oczywistym  jest,
iz cele prewencji
indywidualnej -
wychowawcze i
zapobiegawcze -
ktére kara ma
osiagnaé w stosunku
do oskarzonego
majg zwykle prymat
przed
zwlaszcza
negatywna
prewencja generalna
polegajaca na
wymierzaniu
nadmiernie
surowych

innymi,

sankgcji.




Sankcja
sprawiedliwa nie
powinna  bowiem
wykraczac poza
rzeczywista
potrzebe, wlasciwa
reakcja karna to
reakcja celowa,
uwzgledniajaca
wszystkie elementy
decydujace o jej
rodzaju i wymiarze,

sprawiedliwa i
akceptowana
spolecznie.
Wymierzajac
oskarzonemu kare
Sad Rejonowy

uwzglednil wszelkie
dyrektywy, o jakich
mowa w art. 53
kk. Sad I instancji

przeanalizowal i
prawidlowo
wyeksponowat
wszystkie istotne
okoliczno$ci
wplywajace na
wymiar kary

grZywny Orzeczonej
wobec oskarzonego
determinujace ocene
w zakresie stopnia
winy, jak i
stopnia szkodliwo$ci
spolecznej czynu
przypisanego

oskarzonemu, w tym
zwlaszcza dzialanie

umyS$lne, zZ
zamiarem
ewentualnym,
jednakowoz naglym,
ZWaZyWszy
dodatkowo na

dobro,  przeciwko
ktéremu czyn ten
byt skierowany.
Wymierzona

oskarzonemu -




przy zastosowaniu
przepisu art. 37a kk
- kara 120 stawek
dziennych grzywny
w  wysokoSci  po
25 zt jest Kkarg
sprawiedliwa i
wspoOlmierna, takze
do sytuacji
majatkowej

oskarzonego, ktory
nie posiada obecnie
dochodu. Wskazujac

ponadto na
okoliczno$ci
popeknienia
inkryminowanego
czynu, a to
charakter obrazen,
jakich doznal

pokrzywdzony  -o
$rednim ciezarze
gatunkowym,  jak
roéwniez na
uprzednig
niekaralno$¢
oskarzonego, uznaé
nalezy, ze  Sad
Rejonowy
prawidlowo ustalil
okoliczno$ci majace
wplyw na tres§é
rozstrzygniecia o
karze i wlaSciwie
je uwzglednil. Tak
uksztaltowanej kary
w zadnej mierze
nie mozna uznaé za
razaco
niewspotmierng.

Jednocze$nie majac

na wzgledzie
zagrozenie
ustawowe
przewidziane za

przestepstwo z art.
157 & 1 Kk
znaczng spoleczna
szkodliwo$§¢  czynu




i znaczny stopien

zawinienia
oskarzonego,  jak
i brak pojednania
oskarzonego zZ
pokrzywdzonym,
uzna¢ nalezy, ze

W rozpoznawanej

sprawie nie bylo

podstaw do

skorzystania zZ
dobrodziejstwa

instytucji

warunkowego

umorzenia

postepowania.

Whniosek

- o) zmiane | # zasadny
zaskarzonego

wyroku poprzez # cze$ciowo zasadny
W}IIIll&.)I‘Zenle # niezasadny
oskarzonemu Kkary

grzywny w

wysokoSci 150

dziennych grzywny,
przy czym ustalajac
wysokos$é jednej
stawki na kwote 50
zlotych, ewentualnie
o uchylenie wyroku
iprzekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania;

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

- wyrok w zakresie
rozstrzygniecia o
karze jest stuszny,
wydany na
podstawie

kompletnego i




prawidlowo
ocenionego
materialu
dowodowego, a
apelacja
zashuguje na
uwzglednienie;

nie

3.2.

Zarzut wynikajacy z
apelacji
pelnomocnika
oskarzyciela
positkowego:

- razacej
niewspotmiernosé

orzeczonej nawiazki,
a to
uznanie,
5.000 zI nawiazki
jest wystarczajaca i

poprzez
iz kwota

adekwatna;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czedciowo
zasadny albo
niezasadny

Stluszne — w $wietle
okoliczno$ci sprawy
uzasadnione — bylo
réwniez orzeczenie
nawigzki
pokrzywdzonego w
wysokoSci 5000 zl.

na rzecz

Poza sporem
pozostaje
okoliczno$é, ze

nawiazka orzekana
na podstawie art.
46 § 2 kk powinna
by¢
z  uwzglednieniem
rozmiaru  krzywdy
wyrzadzonej
pokrzywdzonemu,
ocenianej

wymierzana

przez




pryzmat
subiektywnych
doznan osoby
pokrzywdzonej,
sposobu  dzialania
sprawcy, a takze
tego, jaki wplyw
na stan psychiczny
osoby

pokrzywdzonej
wywolalo
znalezienie sie w
sytuacji ofiary
przestepstwa.

Sytuacja materialna,
majatkowa sprawcy
nie ma wiec wplywu
na wymiar tego
srodka w postaci
zado$éuczynienia za
doznang krzywde.

Wskazujac, ze
podstawowym
kryterium oceny
prawidlowosci
orzeczenia Sadu
Rejonowego

» powinna  by¢
analiza wyrzadzonej
pokrzywdzonemu
krzywdy, ktora
nalezy oceni¢ m.in.
przez pryzmat
subiektywnych
doznan osoby
pokrzywdzonej”, sad
orzekal  nawiazke
na podstawie art.
46 § 2 kk, a
wiec $rodek karny,
ktbrego
zasadniczym celem
nie jest kompensacja
szkody/krzywdy,
lecz  wzmocnienie
prewencyjno-
wychowawczego
oddzialywania kary.
Sad Rejonowy




slusznie skorzystal z
instytucji nawiazki z
art. 46 § 2 kk., gdyz
niewatpliwe  bylo
spowodowanie przez
oskarzonego szkody,
a przeprowadzenie
pelnego
postepowania w
celu ustalenia jej
wysokosci,
naleznego
odszkodowania i
zado$Cuczynienia
Znaczaco
przedluzyloby
postepowanie w
sprawie karnej.

Przypomnie¢ nalezy,
ze zgodnie z treScia
art. 46 § 1 kk. w razie
skazania, na wniosek

pokrzywdzonego lub
innej osoby
uprawnionej sad
orzeka, stosujac
przepisy prawa
cywilnego,

obowiazek

naprawienia, w

calosci albo w
czeSci, wyrzadzonej
przestepstwem
szkody lub
zado$Cuczynienia za
doznang krzywde.
Stosowanie
przepisbw  prawa
cywilnego oznacza
m.in., ze ciezar
udowodnienia faktu
spoczywa na osobie,
ktora zZ faktu
tego wywodzi skutki
prawne (art. 6
k.c.). Tak wiec
osoba, ktora zada
zasadzenia na jej
rzecz




odszkodowania lub
zado$Cuczynienia
winna wykazac
stosownymi
Srodkami
dowodowymi, nie
tylko fakt zaistnienia
szkody, ale réwniez
i jej  wysokos$e.
Dodatkowo
podnie$¢ tez nalezy,
ze  ustalenie w

postepowaniu
karnym
odpowiedniej i
wlasciwej kwoty
zado$Cuczynienia

jest bardzo trudne
i ma charakter
ocenny.
Analogicznie do
postepowan
cywilnych o
zasadzenie
zado$éuczynienia,
prawidlowe
orzeczenie w  tej
kwestii wymagaloby
ustalenia procentu
uszczerbku na
zdrowiu
pokrzywdzonego, co
z kolei wymagaloby
przeprowadzenia
specjalistycznych
opinii bieglych.
Nie jest natomiast
dopuszczalna
sytuacja, kiedy
postepowanie karne,
ktérego gldwna
rola jest przeciez
doprowadzanie do
skazania osoby
winnej popekienia
przestepstwa,
przeksztalcitoby sie
A dtugotrwaly
proces, w ktéorym
do rozstrzygniecia




pozostawalyby  juz
tylko kwestie
cywilistyczne.
Ustawodawca  nie
bez kozery
wprowadzil zatem
przepis art. 46
§ 2 kk., zgodnie
z  ktéorym, jezeli
orzeczenie
obowigzku
okreSlonego w art.
46 § 1 Kkk. jest
znacznie
utrudnione, sad
moze orzec zamiast
tego obowiazku
nawigzke na rzecz
pokrzywdzonego.
Idea tak rozumianej
treéci  powyzszego
przepisu wyrazona
zostala w
uzasadnieniu
postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia
12 czerwca 2014
roku - V KK 19/14,
ktory stwierdzil,
ze  sieganie  po
instytucje nawiazki
przewidziang w art.
46 § 2 kk ma
racje bytu wtedy, gdy
ustalanie wysoko$ci
szkody lub krzywdy
wymuszaloby na
sadzie  dodatkowe
procedowanie w
celu prawidlowego
okre$lenia wielko$ci
kazdego z rodzajow
tych szkod.

Skoro sad rejonowy
nie byl w stanie
ustali¢ rzeczywistej
szkody,

obowigzkiem sadu
bylo  zgodnie =z




treScia art.. 46 §
2 kk orzeczenie
nawigzki.  Wbrew
twierdzeniom
skarzacego sad w
nalezytym stopniu
uwzglednil
nastepstwa
doznanych urazéw,
konieczno$¢ leczenia
operacyjnego, czas
trwania leczenia
i rekonwalescencji,
utracone  dochody
przez

pokrzywdzonego.
Orzeczona  kwota
nawigzki 5.000
7} przez sad
rejonowy opiera
sie na kryteriach
obiektywnych.
Strona
pokrzywdzona

zaoferowala  jako
dowody w sprawie
karte informacyjna
leczenia szpitalnego
obejmujacego okres
6 dni, dokumentacje
medyczng i
fotograficzna, jak tez
rachunki za leczenie
farmaceutyczne i
proces rehabilitacji

po rekonstrukgcji
wiezadla, 1.
rachunki za

fizjoterapie, basen
oraz akcesoria
rehabilitacyjne oraz
rachunki z procesu
diagnostycznego

( badanie RM )
wraz zZ wizyta

laryngologiczng.
Jednakowoz nie
ustalono czy

pokrzywdzony jest




objety
ubezpieczeniem i
czy ewentualnie
wdrozono
postepowanie
likwidacyjne, a jesli
tak to w jakim

zakresie szkoda
zostala
zrekompensowana

( podlega
rekompensacji ).
Nalezaloby
zgromadzic¢
szczegOlowa

dokumentacje celem
~wyceny” wysokosci
poniesionej szkody
wskutek okresowej
niezdolno$ci do
pracy, ktore
czynno$ci
niewatpliwie
znacznie
wydluzyloby  czas
postepowania
karnego w  tej
sprawie.

W  ocenie Sadu

Odwolawczego
istnieje zatem
obiektywna
trudno$c w

udowodnieniu w
postepowaniu

karnym faktycznej
wysoko$ci  kwoty,
w tym wycenienia

cierpienia
moralnego. Sad
w postepowaniu

karnym zmuszony
bylby bowiem do
zgromadzenia calej
dokumentacji

dotyczacej leczenia
i rehabilitacji, a
nadto do powolania
bieglych celem




ustalenia
faktycznego
rozmiaru cierpienia
i krzywd doznanych
przez
pokrzywdzonego,
ewentualnie wplywu
tego zdarzenia na
stan psychiczny,
a takze oceny,
czy doznane urazy
wplywaja  obecnie
i ewentualnie w
jakim zakresie na
funkcjonowanie
pokrzywdzonego, w
tym w  aspekcie
egzystencjalnym
oraz ekonomicznym.

Zdaniem Sadu
przedstawiony przez
strone
pokrzywdzona
rozmiar doznanych
przez nig cierpien
glownie fizycznych
oraz zakres szkéd o
charakterze
majatkowym
uzasadnia przyjecie
takiej kwoty, ktdra
jest dostosowana w

rozsadnych
granicach do
poziomu krzywdy,
rozmiaréw
poniesionego
dotychczas, a
udokumentowanego
leczenia, nie jest
nadmierna,
wygbérowana,

oderwana od stopy
zyciowej
spoleczenstwa, a
zatem orzeczona w
rozsadnych
granicach.  Urazy,
jakich doznal




pokrzywdzony
naleza do kategorii

$rednich, nie
spowodowaly
trwalych
uszczerbkow na

zdrowiu, oszpecenia.

Skarzacy zdaje sie
takze nie dostrzegac,
ze orzeczenie Sadu I
instancji nie zamyka
pokrzywdzonemu
drogi do
dochodzenia
dalszych roszczen o
charakterze
majatkowym na
drodze

postepowania
cywilnego, na
okoliczno$¢  ktoéra
Sad Rejonowy
bardzo wyraznie
wskazywal w
uzasadnieniu
zaskarzonego

wyroku. Jesli wiec w
ocenie oskarzyciela
positkowego
rozstrzygniecie Sadu
I instancji  nie
wyczerpuje w pekni
roszczen
majatkowych
zwigzanych zZ
popelionym na
szkode
pokrzywdzonego
przestepstwem,
moze on wystgpié
na droge procesu
cywilnego, w ramach
ktoérego moze
wykazywac
wysokos$é
poniesionej szkody/
krzywdy, a tym
samym oczekiwaé
pelnego




zaspokojenia swoich
roszczen
majatkowych, takze
przed
ubezpieczycielem.

ewentualnie

Z tych tez wzgledow

nie uznajac
zasadnoSci zarzutow
apelacji
pelnomocnika
oskarzycielka
positkowego Sad
Okregowy
zaskarzony  wyrok

utrzymal w mocy.

Whniosek
- o zmiane | # zasadny
kwoty  przyznanej )
pokrzywdzonemu # czeSciowo zasadny
nawigzki i .

a . . # niezasadny
orzeczenie jej w
wysoko$ci  10.000
(dziesie¢  tysiecy)

zlotych, ewentualnie
o uchylenie wyroku
iprzekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania;

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

- ustalona przez sad
kwota nie
cech razacej
niewspolmiernosci,
jest kwota ustalona
w oparciu o tres§é
art. 46 § 2 kk i
nie zamyka drogi do
kompensaty szkody
w calosci na

meriti
nosi




drodze powoddztwa
cywilnego;

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

wyrok 1 wszystkie
rozstrzygniecia

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

z przyczyn
wskazanych powyzej
wpunktach 3.1., 3.2.,

1.8. Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej

instancji




5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

#art. 4378 2kp.k.

calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 437§ 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem

szczegblnej




podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku
6. Koszty Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku
Pkt2ig Na podstawie art.

636 § 1 kpk. Sad

Okregowy zasadzil
od oskarzonego
na rzecz Skarbu
Panstwa koszty
sadowe za
postepowanie

odwolawcze w
wysokoSci 310
zlotych, a od

oskarzyciela




positkowego A
kwocie 60 zl. Na
koszty te skladaly sie
oplaty wymierzone
na podstawie:
oskarzonemu - art.
3 ust. 1 R
a oskarzycielowi
positkowemu  art.
13.ust 2 ustawy =z
dnia 23
1973r.
w sprawach karnych
oraz  po
ryczaltu (tj. po 10
z}) za doreczenie
wezwan (i

czerwca
o oplatach

polowie

innych
pism) w
postepowaniu
odwolawczym, co
wynika z przepisu
§ 1 rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwoéci  z
18 listopada
2003 . W Ssprawie
wysoko$ci i sposobu

dnia

obliczania wydatkow
Skarbu Panstwa
w postepowaniu
karnym.

7. PODPIS

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | pelnomocnik oskarzyciela
apelacje positkowego
Rozstrzygniecie, brak | wczeécico dokaryiérodka
rozstrzygniecia albo | karnego




ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

w art.

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,

przepisow
jezeli




mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




