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Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w

Radomsku z dnia 18
grudnia 2020 roku
wydany w sprawie 11
K574 /17

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany w art.
438 pkt 1 kpk,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na  tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. — blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,  jezeli

mogl  on  mieé
wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspotmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestlusznego
zastosowania albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

I A% zakresie

dotyczacym K. M.:

1. zarzut obrazy
prawa materialnego
. art. 10 § 4
kks poprzez jego
niezastosowanie, w
sytuacji, gdy
okoliczno$ci sprawy
determinujg

wniosek, iz

oskarzony dopuscil
sie
czynu w
usprawiedliwionej

zarzucanego

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




nie$wiadomosci jego
karalnoéci,

2. zarzut obrazy

prawa procesowego,
majgcego wplyw na
tres$¢ orzeczenia, tj.:

- art. 11 kpk w
z art. 113 §
1 kks poprzez jego
niezastosowanie,

ZW.

- art. 7
poprzez
dowolniej, a
swobodnej

wyjadnien

oskarzonego co do
jego
bezprawnosci i

kpk
dokonanie

nie
oceny

SwiadomoSci

karalnos$ci
Zarzuconego czynu,

- art. 424 §
1 kpk  poprzez
sporzadzenie
lakonicznego
uzasadnienie
niespelniajacego
Wymogow
okres§lonych w tym
przepisie,
uniemozliwiajacego
jego
instancyjng

kontrole

co w konsekwencji
doprowadzito do:

3. zarzutu bledu w

ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe  wyroku,

polegajacego na:

- bezpodstawnym
przyjeciu, ze
oskarzony K. M.
mial  $wiadomo$é
braku legalnosci i

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

wobec stwierdzenia
przedawnienia
karalnos$ci
przypisanych
oskarzonemu
czynéw, odnoszenie
sie do tego zarzutu
jest
bezprzedmiotowe w
rozumieniu art. 436
kpk




karalnoéci
prowadzonej
dzialalnoSci,

4. razacej
niewspolmiernosci
( surowosci )
wymierzonej kary;

II. W  zakresie
orzeczenia
dotyczacego
oskarzonej J. S. oraz
J. K. (1):

1. zarzut obrazy
przepisow
postepowania, ktora
miala wplyw na tresé
orzeczenia, tj.:

- art. 17 § 1 pkt 9
kpk w zw. z art. 399
§ 1 kpk polegajacg na
zmianie kwalifikacji
zarzucanego
oskarzonym czynu
z wykroczenia (art.
107 § 4 kks) na
przestepstwo  (art.
107 § 1 Kks),
co doprowadzilo
do orzekania przez
sad poza granice
oskarzenia i tym
samym do orzekania
przy braku skargi
uprawnionego
oskarzyciela co do
czZynu przypisanego,

- art. 7 kpk w
zw. z art. 4 kpk
oraz art. 424 § 1
kpk przez dokonanie
dowolnej, a nie
swobodnej

zgromadzonych —w
sprawie dowodéw,
zwlaszcza za$
wyjadnien




oskarzonych J. S.1iJ.
K. (1) oraz art. 424
§ 1 kpk w zakresie
sporzadzonego
uzasadnienia

2. blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia, jakoby
oskarzeni prowadzili
gry na automatach
oraz byli $wiadomi,
iz ich dzialanie moze
by¢ objete sankcja
karng, sprawowali

nadzor nad
automatami, co
z kolei mogloby
ewentualnie
Swiadczy¢ 0
pomocnictwie, a
nie o sprawstwie
bezposrednim
oskarzonych,
ewentualnie

blednym uznaniu,
ze oskarzeni nie
dopuscili sie czynu
mniejszej wagi, tj. iz
popehili wylacznie
wykroczenie z art.
107 § 4 Kkks, zgodnie
z aktem oskarzenia,
co w konsekwencji
skutkowalo
naruszeniem art.
17 §&§ 1 pkt 6
kpk, stanowiacym
bezwzgledna
przyczyng
odwolawcza z art.
439 § 1 pkt 9 kpk,
gdyz takie ustalenie
winno prowadzi¢ do
umorzenia
postepowania zZ
uwagi na




przedawnienie
karalnoéci,

ewentualnie

- braku wuznania,
winy
oskarzonych i
stopien
szkodliwosci

ze stopien
spolecznej
przypisanych im
czyn6bw  pozwalaja
na warunkowe
umorzenie
postepowania, w
sytuacji, gdy
warunki i
wlasciwoSci osobiste
oskarzonych  oraz
caloksztatt
okoliczno$ci
przedmiotowo-
podmiotowych
przemawiajg za
uznaniem, ze
oskarzeni dopuscili
sie co najwyzej
popelienia  czynu
przypisanego im w
akcie  oskarzenia,
jako cechujacego
sie nieznacznym
stopniem winy i
spolecznej
szkodliwos$ci, a takze
ustaleniem  wobec
oskarzonych
pozytywnej
prognozy
kryminologiczne;j.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny




Ad. zarzutow
odnoszacych sie do
oskarzonego K. M..

Jako niezasadne

uznane zostaly
wszystkie te
zmierzajace do

wykazania, iz jego
dzialania
podejmowane byly w
warunkach bledu co
do bezprawnosci i
karalno$ci
przypisanych
czynéow, o ktoérych
mowa w art.10 § 3
i 4 Kks. Z przepisow
tych wynika, iz nie
popeknia

przestepstwa
skarbowego lub
wykroczenia
skarbowego, kto
dopuszcza sie czynu
zabronionego w
usprawiedliwionym
blednym
przekonaniu, ze

zachodzi okoliczno$é
wylaczajgca jego
bezprawnos¢ ( art.
10 § 3 kks ) lub
w usprawiedliwionej
nie$wiadomosci jego
karalnosci ( art. 10
§ 4 kks ). Skarzacy,

uzasadniajac
powolanie sie na te
kontratypy
wskazuje, iz
Swiadomosé
oskarzonego o
legalnoSci i

niekaralnoéci  tego
rodzaju zachowan,
jak przypisane mu
zaskarzonym

wyrokiem, byla




usprawiedliwiona,
bo ksztaltowaly ja
stanowiska
rozmaitych organéow
panstwowych, w
tym saddéw, opinie
prawne oraz poglady
doktryny, z ktérych
mialo wynikaé, iz
brak notyfikacji
przepisow ustawy o
grach hazardowych
w Komisji
Europejskiej
skutkowa¢  winien
tym, iz
postepowanie
pozostajace z nimi
w sprzeczno$ci nie
moze  wywolywaé
niekorzystnych
konsekwencji — w
tym rbéwniez w
zakresie
odpowiedzialnos$ci
karnoskarbowej za
wystepek z  art.
107 § 1 Kkks.
Rozumowanie to jest
jednak wybibrcze, bo
zaklada, jakoby w
powyzszym zakresie

orzecznictwo i
doktryna byly
jednomys$lne.
Pomija istnienie
szeregu innych
judykatéw oraz
dzialalnoSci
organow
panstwowych, ktére
na skuteczne

powolywanie sie na
takie
usprawiedliwione
bledne przekonanie
lub
usprawiedliwiong
nieSwiadomo$é, nie
pozwalaja. Problem




stosowania art. 6
ust. 1 i art. 14
ust. 1 wustawy o
grach hazardowych
w konteksécie prawa
Unii Europejskiej,
wywolal bowiem
w ciggu ostatnich
lat rozbiezno$ci w
orzecznictwie, takze
w zakresie oceny, czy

iwjakich warunkach
wymienione
przepisy moga

uzupetlniaé norme
blankietowa z art.
107 & 1 Kkks.
Na taka mozliwo§é
wprost wskazywata

dominujaca w
ramach Sadu
Najwyzszego linia
orzecznicza, by

przywola¢  choéby:
postanowienie SN z
dnia 28 listopada
2013 r. I KZP
15/13, wyrok SN z
dnia 3 grudnia 2013
r, V KK 82/13,
wyrok SN z dnia
8 stycznia 2014 r.,
IV KK 183/13, czy
postanowienie SN z
dnia 20 sierpnia
2014 1. IVKK 69/14.
Takze organy celno —
skarbowe, powolane
do wykrywania i
Scigania tego
rodzaju dzialalno$ci,
konsekwentnie  jej
wykrywaniem i
Sciganiem sie
zajmowaly. Dla
oskarzonego winny
stad plynaé
dostatecznie
czytelne sygnaly, by
podwazy¢




przekonanie o
legalnosci i
niekaralno$ci
takiego zachowania,
jak przypisane
niniejszym
wyrokiem.  Zatem
kontynuujac  tego
rodzaju dzialalnosé
oskarzony  musiat
bra¢c pod uwage
jego potencjalna
sprzeczno$c zZ
prawem - w tym
z prawem karnym
skarbowym - oraz
konsekwencje, jakie
moga sie z tym
wigza¢. Taki stan
$wiadomosci nie
jest  tozsamy @z
istota kontratypow,
o jakich mowa
powyzej. Oskarzony,
majac taka
Swiadomo§¢, dziatal
bowiem nie w
bledzie, tylko w
realizacji
u$wiadamianego
ryzyka i
konsekwencji z tym
zwigzanych — takze
na gruncie prawa
karnoskarbowego.
Taka kalkulacja
wylacza blad ( w
kazdej jego postaci, a
wieczart. 1081183
i 8§ 4 kks ). Czlowiek
dzialajacy w bledzie
nie zdaje  sobie
sprawy z mozliwoSci
pociaggniecia go do
odpowiedzialnoSci
karnej, oskarzony
za$§ taka mozliwo$é
zakladat i sie
z nia liczyl.
Powyzsze oznacza,




ze zachowanie
sprzeczne z tredcia
przepisu art. 6
ust. 1 wustawy o
grach hazardowych
moglo  takze w
dacie przypisanych
CZynow stanowi¢

podstawe do
pociagniecia do
odpowiedzialnoSci

karnoskarbowej za
czyn z art. 107 § 1
kks. Co prawda sad
I instancji przepisu
art. 6 ust. 1 ustawy o
grach hazardowych
nie powolal ani
W opisie, ani w
kwalifikacji prawnej
czynu, ograniczajac
sie do
sformulowania, iz
oskarzony urzadzat
gry na automatach
do gier , wbrew
art. 3 ustawy z dnia
19.11.2009 roku o
grach hazardowych
” ( ktory jest

przepisem o
charakterze
ogo6lnym, nie
zawierajagcym normy
nakazujacej
konkretne
zachowanie lub
takowego

zakazujacej ). Tym
niemniej wspomnieé

nalezy, iz do
podobnego
problemu odnosil sie

juz Sad Najwyzszy
( por. uzasadnienie
wyroku z dnia 16
marca 2017 1., V
KK 20 / 17 ),
slusznie zauwazajac,
iz przywolanie w




wyroku art. 3
ustawy o grach

hazardowych
oznacza, ze
zakresem
odniesienia dla
ustalen sadu I
instancji byt
caloksztalt
uregulowan tej
ustawy
obowiazujacy w

czasie wskazanym w
akcie oskarzenia, a
wiec takze jej art.
6 ust. 1. JeSli wiec
oskarzony prowadzit

dzialalnosé w
zakresie gry na
automatach bez

koncesji, to czynil
to z naruszeniem
zasad okreslonych w
tej ustawie, a tym
samym, nawigzujac
juz do brzmienia
art. 107 § 1 Kkks,
wbrew  przepisom
ustawy. Naruszenie
art. 6 ust. 1
ustawy, polegajace
na prowadzeniu gier
na automatach bez
koncesji, przesadza
0 trafno$ci
przypisania
przestepstw z art.
107 & 1 Kkks.
Doprecyzowanie
opisu czynu o
wskazanie, ktory z
wielu przepiséow, do
jakich odnosi sie
art. 3 tej ustawy,
zostal naruszony, nie
skutkuje  zakazem

orzekania na
niekorzys$é
oskarzonego, o

jakim mowa w art.




434 § 1 kpk w zw. z
art. 113 § 1 kks.

Co do zarzutu
razacej  surowosci
wymierzonej
oskarzonemu kary
— wobec korekt
zaskarzonego
wyroku,
skutkujgcych
wymierzeniem mu
przez sad
odwolawczy jednej
( w miejsce wielu
jednostkowych i
kary  lacznej ),
. wlasnej ?
kary za wszystkie
popehione w
warunkach art. 37
§ 1 pkt 3
kks  przestepstwa,
odnoszenie sie do
tego zarzutu jest juz
o tyle specyficzne,

ze wigze sie
zZ konieczno$cia
dokonania sad
odwolawczy

» wlasnego i
uzasadnienia

rozmiaru Orzeczonej
przez siebie Kkary
( z tym jednak
zastrzezeniem, ze
skoro wyrok
zaskarzony  zostal
wylacznie na korzy$é
oskarzonego, to
przy uwzglednianiu

okoliczno$ci
rzutujacych na ich
wymiar sad
odwolawczy na
niekorzys$é
oskarzonego
bazowal na
ustaleniach i

okoliczno$ciach




uwzglednianych w
tej materii przez sad
I instancji ). Zatem
przy wymiarze tej
kary, poza
okoliczno$ciami,
ktére na korzysé
oskarzonego
eksponuje w apelacji
obronca, sad
odwolawcezy brat
pod uwage wielo§é
przypisanych
oskarzonemu
przestepstw oraz
ich popelnienie na
przestrzeni kilku
miesiecy,
powtarzalno$é
procederu mimo
interwencji organéw
panstwa, karalno$é
za przestepstwa
podobne oraz ilosé
automatow
wykorzystywanych
do ich popelnienia.
Z uwagi na
skale karalno$ci
oskarzonego za
przestepstwa
podobne,
wymierzenie mu
jakiejkolwiek innej

kary, anizeli
pozbawienia
wolnosci bez
warunkowego
zawieszenia jej
wykonania, raziloby
jej razaca
lagodnoscia.

Wymierzenie przez
sad I instancji kar
jednostkowych  za
przypisane
oskarzonemu
przestepstwa  oraz
ich nastepcze objecie




wezlem kary lacznej
odbylo sie z obraza
przepiséw art. 37 §
1 pkt 3 kks w zw.
z art. 38 § 1 pkt
3 kks, okreslajacych
— przy zaistnieniu
warunkéw w nich
wskazanych -
swoista  instytucje
ciggu  przestepstw
skarbowych, bedaca
odpowiednikiem art.
91 § 1 kkinakazujaca
za przestepstwa te
wymierza¢  jedna
tylko kare.

Co do zarzutu obrazy
art. 11 kpk w zw.
z art. 113 § 1
kks — nie zachodzi
obraza prawa, jezeli
jego przepis nie
zobowiazuje, ale
jedynie upowaznia
sad do okre$lonego
postapienia. Skoro
wiec instytucja z
art. 11 § 1 kpk
jest fakultatywna, to
nie ma powodu
do czynienia zarzutu
z tego, ze organ

procesowy nie
skorzystal zZ
mozliwos$ci

przewidzianej w tym
przepisie, jesli jego
zdaniem nie zostaly
spelnione  warunki
w nim przewidziane
( por. postanowienie
SN z dnia 21
pazdziernika 2009
r., V KK 169/09 ).
Niezaleznie od tego
wskaza¢ nalezy, iz
pomiedzy

rozmiarem kary




wymierzonej
oskarzonemu
ostatecznie w
niniejszej sprawie, a
karami
wymierzonymi ~ w
innych  sprawach,
nie zachodzi
dysproporcja  tego
rzedu, do jakich

odwoluje sie
wspomniany
przepis. Kwestia
dolegliwosci
plynacej dla

oskarzonego z sumy
tych wszystkich
kar moze byé
przedmiotem
ewentualnego
postepowania 0
wydanie wyroku
lacznego.

Ad. zarzutow
odnoszacych sie do
oskarzonych J. K. (1)
orazJ.S..

w pierwszej
kolejnoéci  odniesé
nalezy sie do
zarzutu najdalej
idacego, zwigzanego
ze zmiang
kwalifikacji
zarzucanego im
czynu z wykroczenia
skarbowego z art.
107 8§ 4 Kkks
na przestepstwo
skarbowe z art. 107
§ 1 kks. Wedle
skarzacego  mialo
to doprowadzi¢
do orzekania poza
granicami aktu
oskarzenia i pomimo
braku skargi
uprawnionego




oskarzyciela co do
czynu przypisanego.
Sad odwolawczy
zarzutu tego nie
podzielil. Sad I
instancji nie orzekat
poza granicami
skargi, albowiem
w odniesieniu do
kazdego zZ tej
dwojki oskarzonych
przedmiotem

rozpoznania  bylo
caly czas to samo

zachowanie im
zarzucone.
Przydanie w
zaskarzonym
wyroku tym samym
zachowaniom

jedynie odmiennej
ich oceny prawnej
( wystepku, zamiast
wykroczenia

skarbowego ) nie
oznacza orzekania

poza granicami
skargi.  Podkresli¢
tez nalezy, iz
takze w przypadku
kwalifikowania
zarzuconego
oskarzonym
zachowania w
kategoriach

wystepku z art.
107 § 1 Kks,
podmiot wnoszacy
akt oskarzenia w
niniejszej  sprawie
bylby  uprawniony
do jego $cigania
( wnoszenia aktu
oskarzenia i
popierania go przed
sadem ).

Stlusznymi  okazaly
sie natomiast te
zarzuty, ktore




zmierzaly do
wykazania, iz
oskarzonym
bezzasadnie
przypisano
realizacje znamienia
czasownikowego
» prowadzenia ”
gier na automatach
W rozumieniu art.
107 Kkks. Shusznie
skarzacy podnosil, iz
sad I instancji nie
wykazal nic ponadto,
ze zachowania
oskarzonych
ograniczaly sie tylko
i wylacznie do
udostepnienia
innemu podmiotowi
- w ramach
umowy najmu —
czeci lokali na
prowadzenie przez
niego tego rodzaju
gier, jak pOzZniej
ujawnione.  Jezeli
ujaé to w kategorie
prawne, to tego
rodzaju zachowanie
moze byC oceniane

wylacznie jako
ulatwianie innej
osobie prowadzenia
gier wbrew

przepisom ustawy, a
zatem w kategoriach
pomocnictwa do
wystepku z art. 107
§ 1 kks, o jakim
mowa w art. 18 §
3 kk w zw. z art.
20 § 1 kks. Uwagi,
jakie z  zakresu

SwiadomoSci o
bezprawnosci
procederu
polegajacego na

prowadzeniu  tego
rodzaju gier




przedstawiono
powyzej, za aktualne
uzna¢ nalezy takze w
odniesieniu do J. K.
(1) oraz J. S..

Zgodzié sie takze ze
skarzacym nalezalo,
iz takie okolicznos$ci
sprawy, jak
podrzedna rola J.
S. oraz J. K. (2)
W W ujawnionym
procederze,
ograniczajaca sie
do krotkotrwalego,
okazjonalnego
udostepnienia
fragmentow  lokali
do prowadzenia
tego rodzaju gier
oraz mala liczba
automatéw,  ktore
w  nich  zostaly
zainstalowane,
uzasadnialy taka
ocene prawna tych
czZynow, jaka
zaprezentowal
oskarzyciel w akcie
oskarzenia - tj.
jako  wykroczenia
skarbowego z art.
107 § 4 kks w zw. z
art. 107 § 1 kks.

Zasadny ( chot
nieskuteczny )
okazal sie zarzut
obrazy art. 424 kpk
wobec  wszystkich
oskarzonych,
albowiem
uzasadnienie
zaskarzonego
wyroku rzeczywiscie
nie zostalo
sporzadzone w
wymaganej  przez
ten przepis formie,




co bylo powodem

zwrdcenia  sprawy
celem jegoi
uzupelnienia. Tym
niemniej bylo to
uchybienie
pozostajace bez
wplywu na tresé
zaskarzonego

wyroku juz chocby z
tego tylko powodu,
iz redagowano je
po jego wydaniu.
Po wtére, pomimo
miernej jego jakoSci

merytorycznej,
pozwalalo
skontrolowa¢  tok
rozumowania sadu
I instancji, ktory
doprowadzil do
wydania  takiego,
a nie innego
rozstrzygniecia.
Whiosek

w  stosunku do

oskarzonego K.
M. o zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez
uniewinnienie
oskarzonego od
zarzucanego mu

czynu, ewentualnie o
uchylenie wyroku w
caloSci i umorzenie
postepowania na
podstawie art. 11 § 1
kpk

w  stosunku do

J. S oraz J.
K. (2) o zmiane
zaskarzonego

wyroku przez ich

uniewinnienie  od
zarzucanego czynu,

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




ewentualnie poprzez
warunkowe
umorzenie
postepowania
karnego wobec nich
na okres proby
wymiarze 1 roku,

ewentualnie o
uchylenie tego
wyroku i umorzenie
postepowania,

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Wobec formalnego
zrealizowania
znamion czyndow
zabronionych przez
kazdego zZ
oskarzonych ( art.
107 § 1 kks przez K.
M., a art. 107 § 4 kks
w zw. z art. 107 § 1
kks w zw. z art. 18 §
3 kk w zw. z art. 20
§ 1 kks w odniesieniu
do pozostalych
oskarzonych ), jak
roéwniez wobec
braku podstaw do
uwzglednienia, iz
dzialali w
warunkach bledow
opisanych w art.
10 kks bledow,
uniewinnienie ich od
zarzuconych czynow
nie bylo mozliwe.

Z powodow
opisanych WYyZej
nie stwierdzono
takze podstaw do
umorzenia

postepowania wobec




K. M. w oparciu o
art. 11 kpk w zw. z
art. 113 § 1 kks.

Wobec przyjecia, iz
czyny  przypisane
ostatecznie J. S. oraz
J. K. (2) stanowia

wykroczenia, w
odniesieniu do
ktoérych

przedawnienie ich
karalnoéci nastapito
po uplywie 3 lat od
ich popelnienia ( art.
51 § 11 2 kks ),
jako zasadny uznano
wniosek o uchylenie
zaskarzonego
wyroku w
odniesieniu do tych
czynéw i umorzenie
postepowania w
oparciu o przepisy
art. 439 § 1 pkt 9 kpk
wzw. z art. 17 § 1 pkt
6 kpk w zw. z art. 113
8 1 kks.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZEGQ




1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

Omowiono w czesci
odnoszacej sie do




wnioskow
apelacyjnych.

5.3.1.2.1.

Koniecznos$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegoblnej

podstawy  prawnej
umorzenia

Omoéwiono w czeSci
odnoszacej sie do
wnioskow
apelacyjnych.

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.

Zapatrywanti
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania

1.10. Inne
rozstrzygniecia




zawarte w
wyroku

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

A% Wobec perspektywy

odbywania przez
oskarzonego K. M.
kary  pozbawienia
wolnoéci tej
i innych sprawach)
wynikajacymi
stad ograniczeniami
w zarobkowaniu, jak

w

oraz

rowniez
uwzgledniajac
wysokos§é
orzeczonych juz od
niego na  rzecz
Skarbu Panstwa
naleznosci
pienieznych,
obcigzenie g0
kosztami  procesu

za postepowanie
odwolawcze jawilo
sie jako niecelowe
(wobec
perspektywy
uiszczenia).

znikome;j
ich

Uznajac, iz oskarzeni

J. S oraz J. K
(2) dopuscili sie
wykroczen

skarbowych, a
jedynie ze wzgledu
na uplyw

przedawnienia




karalnoSci
przypisanych im
czynéw  zaistnialz
koniecznos$é
umorzenia  wobec
nich postepowania,
sad uznal, iz
zachodzi wyjatkowy
wypadek, by poniesli
oni koszty procesu

w zakresie wydatkow
wylozonych w
zwigzku zZ
ustanowieniem

obroncy zwyboru. W
pozostalym zakresie
koszty te zostaly
przeniesione na
rachunek  Skarbu
Panstwa (art. 632a §
1 kpk w zw. z art. 113
§ 1kks).

7. PODPIS




