UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IVKa172/21

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Piotrkowie Tryb. z
dnia 11 stycznia 2021

roku w sprawie II K
282/20.

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Blad w ustaleniach

faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia, majacy
istotny wplyw na
tresé wyroku,

polegajacy na tym, iz
postepowanie karne
wobec oskarzonego

A. K. nalezy
warunkowo
umorzy¢, podczas

gdy wlasciwa ocena
rodzaju i charakteru
naruszonego dobra

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




prawnego, jak
rowniez caloksztaht
elementow
przedmiotowych
prowadzi do
uznania, iz stopien
spolecznej
szkodliwoéci czynu
popeklionego przez
oskarzonego  oraz
stopien zawinienia
sg znaczne.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Na wstepie nalezy

zaznaczyc, iz
poczynione  przez
sad ustalenia
faktyczne co do
sprawstwa
oskarzonego
znajduja
odpowiednie oparcie
w  zebranym w
sprawie  materiale
dowodowym.  Nie
bylo ono
kwestionowane i w
Swietle  zebranych
dowodow nie budzi
watpliwos$ci.
Prawidlowa jest

tez ocena prawna
przypisanego
oskarzonemu czynu.

Blad w ustaleniach
faktycznych
mie¢ postaé bledu
sbraku” albo bledu

moze

,dowolnosci”.
Zarzut taki moze
zostaé postawiony

wowcezas, gdy sad,




ustalajac stan
faktyczny, wzial pod
uwage wszystkie
istotne w sprawie
do-wody, a takze
gdy prawidlowo je
oceni. = Natomiast
gdyby ustalajac
stan faktyczny na
podstawie tych
dowodow, sad
pominal wynikajace
z nich fakty
(okolicznosci)
istotne w sprawie,
zaistnialby blad
sbraku”, albo gdyby
sad wustalit fakty,
ktore wecale zZ
danego dowodu
nie wynikaja lub
wynikaja, ale zostaly
znieksztalcone
(przeinaczone),
wowczas wystapitby
blad ,,dowolnosci”.

Nieuwzglednienie
przy wyrokowaniu
w postepowaniu
pierwszoinstancyjnyny
wszystkich
zgromadzonych
dowodow, skutkuje
wybiérezym
ustaleniem faktow —
w tym przypadku
majacym znaczenie
dla oceny przestanek
zastosowanej reakcji
karne;j.

Zastosowanie
instytucji
warunkowego
umorzenia
postepowania  jest
mozliwe tylko wtedy,
gdy koniunkcyjnie
wystepuja $cisle




okreslone
okoliczno$ci, majace
A wiekszosci
charakter
materialnoprawny,
warunkujgce
uznanie
niecelowo$ci
kontynuowania
postepowania
karnego. Zatem
sad orzekajacy ma
prawo (a nie
obowigzek)
warunkowo
umorzy¢
postepowanie, w
wypadku lacznego
spelienia
wszystkich
przewidzianych
przez ustawe
przestanek, 1.
wowczas, kiedy: 1)
wina  sprawcy i
spoleczna
szkodliwo$¢ czynu
nie s3 oceniane
jako znaczne; 2)
brak jest watpliwoSci
co do okolicznosci
popehienia czynu;

3) sprawca
dotychczas nie byl
karany za
przestepstwo

umyslne; 4) postawa
sprawcy, jego
wlasciwosci i

warunki  osobiste
oraz dotychczasowy
sposob zycia
uzasadniajg

przypuszczenie, ze
pomimo umorzenia
postepowania bedzie
przestrzegal

porzadku prawnego,
za§ w szczegoblnosci
nie popehni




przestepstwa  (art.
66 & 1 kk)
5) wystepek jest
zagrozony kara do
5 lat (od 1 lipca
2015 r.) pozbawienia
wolnoSci  (arg. ex
art. 66 8 2
kk). Wszystkie
przestanki
warunkowego
umorzenia
postepowania
bezwzglednie musza
ziScié sie w
momencie
stosowania tego
instrumentu
probacyjnego.

Skarzacy trafnie
wskazal, ze
okolicznos$ci, ktore
nalezy uwzgledniaé
przy ocenie stopnia
spolecznej

szkodliwoéci czynu,
okre§la art. 115
§ 2 kk. Wedhlug
tego przepisu, sad
przy ocenie stopnia
spolecznej

szkodliwoéci czynu
bierze pod uwage
rodzaj i charakter
naruszonego dobra,
rozmiary

wyrzadzone;j lub
grozacej szkody,
sposéb i okoliczno$ci
popehienia czynu,
wage naruszonych
przez sprawce
obowiazkdw, jak
roéwniez postaé
zamiaru, motywacje
sprawcy, rodzaj
naruszonych regut




ostroznoéci i stopien
ich naruszenia.

Sad I instancji w
ramach art. 115 § 2
kk wskazal, ze bierze
pod uwage stopien
nietrzezwosSci
oskarzonego — 0, 67
mg/l ( o godzinie
4.50 ) z tendencja
spadkowa,
dwukrotnie
przekraczajaca
granice okre$long w
art. 115 § 16 kk.
Ponadto uznal, ze
zachodzg przesltanki
warunkowego
umorzenia
postepowania,
podnoszac iz
oskarzony nie byt
uprzednio karany,
pracuje, prowadzi
ustabilizowany tryb
zycia, czyn byt
epizodyczny.
Dodatkowo
oskarzony przyznat
sie do winy i wyrazil
skruche.

Niedopuszczalne
jest uzaleznianie
oceny stopnia
spolecznej
szkodliwoéci czynu
od czynnikéw
bezposrednio z nim
niezwigzanych,
ktore wystapily
przed jego
popelnieniem albo
po jego popekhieniu
(zob. uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia
16 wrze$nia 2008
r., SNO 68/08).
Okoliczno$é ta moze




mie¢ znaczenie, jak
trafnie  zwrd6cono
uwage w zaskarzonej
uchwale, dopiero w
toku  pobzZniejszego
postepowania (por.
art. 66 § 1 kk).

Najistotniejsza
przestanka
warunkowego
umorzenia
postepowania, jest
to, aby wina
sprawcy i spoleczna
szkodliwo$¢
popelionego przez
niego czynu nie byly
znaczne. Wskazane
w art. 66 8
1 kk wladciwoéci
i warunki osobiste

sprawcy, jego
postawa i
dotychczasowy
sposob zycia
stanowia  odrebna
przestanke
warunkowego
umorzenia

postepowania. Nie
mogg one byt
uwzgledniane w
ocenie  spolecznej
szkodliwosci

popelnionego czynu
i winy sprawcy, tj.
przemawia¢ za ich
»Znacznoécia”  lub

Lhieznacznoscia”.
Przestanka ta
wchodzi w  gre
dopiero po
ustaleniu, iz
spoleczna

szkodliwo$¢ czynu i
wina sprawcy nie sa
znaczne.




Przypomnie¢ nalezy,
iz warunkiem
orzeczenia
warunkowego
umorzenia
postepowania jest,
aby wina i spoteczna
szkodliwo$¢  czynu
sprawcy nie byly
znaczne. W tym
kontekscie apelacja
prokuratora
zasadnie  zarzuca
zaskarzonemu
orzeczeniu blad
sbraku”. Sad ten
odnio6st sie tylko do
jednej okoliczno$ci
wskazanej w art.
115 § 2 kk -
stanu nietrzezwoSci
sprawcy, ale jej
wystarczajaco  nie

zwarto$ciowal.
Wplyw stanu
nietrzezwosci na
wymiar kary
powinien by¢
uwzgledniany w
zalezno$ci od
specyficznych
okoliczno$ci
konkretnego
przestepstwa; w
przypadku
prowadzenia
pojazdu w stanie
nietrzezwosci,
WYZSZY stan
nietrzezwosci,

zwieksza stopien
spolecznej
szkodliwoéci czynu.
W sprawie wyniki
pomiaru wskazuja,
iz nietrzezwos$¢
sprawcy  zaklocala
jego
psychomotoryke i to




w sposbb istotny.
Ponadto oskarzony
w drugiej turze
badan byl w fazie
wydalania alkoholu.
Przestepstwo
ujawniono o
godzinie 3. 25,
pierwsze badanie na
komendzie zostalo
przeprowadzone o
godzinie 4. 50 ( 0, 67
mg/l ), co oznacza,
iz w czasie czynu
stan  nietrzezwoSci
sprawcy byl wiekszy,
co potwierdza
pierwsze badanie ( 0,
78 mg/l —k2) W
tym stanie sprawca
pojazdem wjechal do
rowu, czyli sposob
jego  prowadzenia
stwarzat
niebezpieczenstwo
dla innych
uczestnikoéw ruchu.

Oskarzony podczas
badan stanu
trzezwosSci

wskazywal, iz o
godzinie 0, 30 albo
3, 10 spozywal
alkohol. Na
rozprawie wyjasnil,
iz pojechal  po
papierosy, ktorych
mu zabraklo.
Oznacza to, iz po
spozyciu  alkoholu,
pojechatl po
papierosy, co
potwierdzila opinia
bieglego. Mial wiec

Swiadomosé
istnienia stanu
nietrzezwos$ci
rozumiang jako

wynikajgca zZ




poziomu  rozwoju
psychicznego
zdolnoé¢
rozpoznania
okreslonego stanu
wlasnej osoby. Jego
motywacja do uzycia
pojazdu jest
naganna i Swiadczy
o latwosci
podejmowania
decyzji o naruszeniu
porzadku prawnego,
na co mial tez
wplyw z pewnoScia
naduzyty  alkohol,
ktory rozluznia
hamulce moralne,

niweluje obawe
przed
odpowiedzialnoScia.

Czyn ten oskarzony
popehil z zamiarem
bezposérednim.

Sprawca jest osoba
dojrzala, poczytalna,
nie dzialal w
anormalnej sytuacji
motywacyjnej. Brak

jest okoliczno$ci
zmniejszajacych
jego stopien
zawinienia.

Ponadto na
rozprawie tylko
deklaratoryjnie

przyznal sie do
czynu, wywodzac, iz
alkohol spozywal juz
po wjechaniu autem
do rowu, co zostalo
podwazone  przez
opinie bieglego.

Mial wiec racje
skarzacy, iz sad
na tle niebudzacego
watpliwoéci  stanu
faktycznego sprawy




nie rozwazyl w
odpowiednim
zakresie
okoliczno$ci
wskazanych w art.
115 § 2 kk i przez
to nietrafnie ocenil,

ze wina i spoleczna

szkodliwo$¢
przedmiotowego
czynu nie sa
znaczne. w
konsekwencji  sad

odwolawczy uznal,
iz w zaskarzonym
wyroku sad I
instancji zastosowat
warunkowe

umorzenie

postepowania wobec
oskarzonego wbrew
przestankom z art.
66 kk i w II
instancji — w miejsce

srodka probacyjnego
- wydal  wyrok
skazujacy.

Whiosek

Whiosek o uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie sprawy
sadowi I instancji do
ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Zgodnie 1z treScia

art. 437 § 2 kpk
uchylenie orzeczenia
iprzekazanie sprawy




do ponownego
rozpoznania moze
nastgpi¢c m.in. z
powodow
okreSlonych w art.
454  kpk.  Sad
odwolawczy nie
moze bowiem skazaé
oskarzonego, ktory
zostal uniewinniony
w pierwszej instancji
lub co do ktérego
W pierwszej instancji
umorzono (art. 454 §
1 kpk ). Nowelizacja
z 19 lipca 2019
r. zawezila zakres
reguly ne peius
z art. 454 § 1
kpk przez wylaczenie
warunkowego
umorzenia
postepowania.
Oznacza to, ze w
przypadku
zaskarzenia wyroku
na niekorzy$é
oskarzonego
zawierajacego tego
rodzaju
rozstrzygniecie, sad
odwolawczy  moze
zmieni¢ zaskarzony
wyrok i  skazaé
oskarzonego na
jedna z kar
przewidzianych w
art. 32 kk. Nalezy
wskazaé¢, ze wnioski
sformutowane w
Srodku
odwolawczym same
w sobie nie
okreslaja granic
srodka (chociaz w
razie niejasnego
zredagowania skargi
maja A tym
wzgledzie znaczenie,
gdy na ich podstawie




mozna ustali¢ m.in.
zakres zaskarzenia),
zatem nie limituja
orzekania sadu
odwolawczego i nie
wigza sadu w
tym  sensie, ze
ograniczaja
mozliwos$ci jego
orzekania jedynie do
sposobow podanych
w tych wnioskach
(zob. np. wyroki SN:
z dnia 31 maja
2001 r., IV KKN
67/01, z dnia 14
wrze$nia 2005 1., IV
KK 160/05). Zmiana
orzeczenia, mimo iz
skarzacy wnosit o
jego uchylenie, nie
stanowi
przekroczenia granic
srodka
odwolawczego.
Zgodnie Z
utrwalonym
orzecznictwem Sadu
Najwyzszego granice
srodka
odwolawczego
wyznaczane 3 przez
kierunek
zaskarzenia, zakres
zaskarzenia i zarzuty
odwolawcze.
Whioski
sprecyzowane przez
skarzacego nie
stanowig zatem
kolejnego
samoistnego
elementu
okreslajacego
granice srodka
odwolawczego.
Oznacza to, ze
zmiana orzeczenia,
mimo iz skarzacy
wnosil o  jego




uchylenie, nie
stanowi
przekroczenia granic
srodka
odwolawczego.
Dlatego sad
odwolawczy
uwzgledniajac
obecnie
obowiagzujaca tresc
art. 454 § 1 kpk
zmienit zaskarzony
orzeczenie i wdatl
wyrok skazujacy A.
K..

Nieshuszne
zastosowanie przez
sad wobec

oskarzonego $rodka
karnego w postaci
zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow
mechanicznych w

ruchu  drogowym
na okres 1 roku
oraz $wiadczenia

pienieznego jedynie
w  kwocie 4000
zlotych, podczas
gdy okoliczno$ci
obcigzajace

oskarzonego

wskazujg, iz zakaz

ten nalezalo rzec na

okres nie krotszy
nizms3 lata, a
Swiadczenie
pieniezne w
wysokosci co
najmniej 5000
zlotych.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny




Wydaje sie, ze
zarzut ten zostal
sformulowany na
wypadek, gdyby
sad odwolawczy nie
uwzglednil zarzutu
pierwszego.
Domagajac sie
skazania sprawcy,
skarzacy wnosil o
uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania przez
sad I instancji.
Przy takim wniosku
rozpatrywany zarzut
ten nie ma racji
bytu, gdyz dotyczy
najlagodniejszych
rozstrzygnie¢ za ten
czyn zwigzanych
obowiazkowo zZ
wyrokiem
skazujacym. Zarzut
ten ostatecznie
wskazuje, iz
zastosowana reakcja
karna odnoénie
wymienionych ~ w
nim Srodkow
karnych jest razaco
lagodna, jednakze
taka konstatacja jest
rowniez
nastepstwem
okoliczno$ci
podniesionych ~ w
zarzucie pierwszym.

Zasadny jest
podniesiony w
apelacji zarzut
wymierzenia

oskarzonemu $rodka
karnego zakazu
prowadzenia




pojazdow
mechanicznych w
ruchu ladowym w
razaco  lagodnym
wymiarze.

Zmiana wysokoSci
orzeczonej kary
( reakcji karnej )
moglaby w wyniku
postepowania
odwolawczego
nastapic jedynie
woweczas, gdyby kara
ta (w tym przypadku
zakaz prowadzenia
pojazdow ) jawila
sie jako ,razaco
niewspoOlmierna”.
Razaca
niewspolmiernosé
przedmiotowego
zakazu  zachodzi¢
moze wowczas,
gdy na podstawie
ujawnionych
okoliczno$ci
majacych zasadniczy
wplyw  na  jego
wymiar mozna by

przyjac, ze
zachodzilaby
wyrazna rbznica
pomiedzy tym
srodkiem, jaki
nalezaloby
wymierzy¢ w
instancji
odwolawczej a

wymierzonym w I
instancji.

Sad odwolawczy

uznal, iz taka
sytuacja w
przedmiotowej

sprawie zachodzila,
co wykazal w
rozwazaniach co do
pierwszego zarzutu.




Prawidlowa reakcja

karna nie moze
shuzy¢ premiowaniu
oskarzonego przez
ograniczenie ich
odpowiedzialnoSci
karnej

rzeczywistemu

lecz

oddaniu zawartoS$ci
kryminalnej czynu,
jakiego sie dopuscil.

Waga popelnionego
czynu nie uzasadnia
warunkowego
umorzenia
postepowania;
prowadziloby to
do bezpodstawnego
i niezrozumiatego
w danych realiach
lagodnego
traktowania sprawcy
osiagaloby
zakladanych
w zakresie prewencji
indywidualnej i
generalne;j.

1 nie
celow

Wnhniosek

Whiosek o uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie sprawy
sadowi I instancji do
ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Zgodnie 1z treScia

art. 437 § 2 kpk




uchylenie orzeczenia
iprzekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania moze
nastgpi¢c m.in. z
powodow

okre§lonych w art.
454  kpk.  Sad
odwolawczy nie
moze bowiem skazaé
oskarzonego, ktory
zostal uniewinniony
W pierwszej instancji
lub co do ktoérego
W pierwszej instancji
umorzono (art. 454 §
1 kpk ). Nowelizacja
z 19 lipca 2019
r. zawezila zakres
reguly ne peius
z art. 454 8§ 1

kpk przez wylgczenie
warunkowego
umorzenia
postepowania.
Oznacza to, ze w
przypadku
zaskarzenia wyroku
na niekorzy$é
oskarzonego
zawierajacego tego
rodzaju

rozstrzygniecie, sad
odwolawczy  moze
zmieni¢ zaskarzony
wyrok i  skazaé
oskarzonego na
jedna zZ kar
przewidzianych w
art. 32 kk. Nalezy
wskazaé¢, ze wnioski
sformulowane w
Srodku

odwolawczym same
w sobie nie
okreslaja granic
srodka (chociaz w
razie niejasnego
zredagowania skargi
maja w tym




wzgledzie znaczenie,
gdy na ich podstawie
mozna ustali¢ m.in.
zakres zaskarzenia),
zatem nie limituja
orzekania sadu
odwolawczego i nie
wigza  sadu @ w

tym  sensie, ze
ograniczaja
mozliwos$ci jego

orzekania jedynie do
sposobéw podanych
w tych wnioskach
(zob. np. wyroki SN:
z dnia 31 maja
2001 r., IV KKN
67/01, z dnia 14
wrzeénia 2005 r., IV
KK 160/05). Zmiana
orzeczenia, mimo iz
skarzacy wnosil o
jego uchylenie, nie
stanowi
przekroczenia granic
Srodka
odwolawczego.
Zgodnie zZ
utrwalonym
orzecznictwem Sadu
Najwyzszego granice
Srodka
odwolawczego
wyznaczane sg przez
kierunek
zaskarzenia, zakres
zaskarzenia i zarzuty
odwolawcze.
Whioski
sprecyzowane przez
skarzacego nie
stanowia zatem
kolejnego
samoistnego
elementu
okre$lajacego
granice Srodka
odwolawczego.
Oznacza to, ze
zmiana orzeczenia,




mimo iz skarzacy
wnosil o jego
uchylenie, nie
stanowi
przekroczenia granic
srodka
odwolawczego.
Dlatego sad
odwolawczy
uwzgledniajac
obecnie

obowigzujaca tresé
art. 454 § 1 kpk
zmienit zaskarzony
orzeczenie i wdat
wyrok skazujacy A.

K.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENTU
Z URZEDU

r

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.

TRZYGNIECIE
SADU
ODWOELAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy




Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres
zmiany

w miejsce

warunkowego

umorzenia

postepowania i

rozstrzygnie¢ z nim

zwigzanych, sad

odwolawczy uznal

oskarzonego za

winnego popehienia

zarzucanego mu

czynu i za to
na podstawie art.
178a § 1 Kkk
wymierzyl mu 100
stawek  dziennych
grzywny, okreslajac
wysokos§é jednej
stawki dziennej na
kwote 20 zlotych.

Zwiezle o powodach
zmiany

Przy okreslaniu

sankcji za ten czyn

sad odwolawcezy
uwzglednil
wymienione wyzej
okolicznosci
obciazajace

wplywajace na jego
wage, a z drugiej
strony okolicznoSci
lagodzace dotyczace




wlasciwosci i

warunkow
osobistych sprawcy,
podniesione w
uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku, w tym
takze uprzednig
niekaralno$c.

Wymierzyl sprawcy
najlagodniejszy
kary -
grzywne, uznajac, iz
sprawca nie wymaga
intensywniejszego
oddzialywania
resocjalizacyjnego.

rodzaj

okresleniu
grzywny

wage
sytuacje

Przy
wymiaru
uwzglednil
czynu,
rodzinng
oskarzonego i
wysokos$é jego
dochodow.

5.2.2.

Przedmiot i zakres
zmiany

wobec
oskarzonego zakazu

Orzeczenie

prowadzenia
wszelkich pojazdow
mechanicznych w
ruchu ladowym na
okres 3 lat.

Zwiezle o powodach
zmiany

Sad okregowy uznal,
ze adekwatnym
bedzie

sprawcy
karny

na okres 3
lat, uwzgledniajacy
zakaz

wobec
Srodek

orzeczony

prowadzenia




wszelkich pojazdow
mechanicznych w
ruchu ladowym.

To z zachowania
sprawcy wynika

whiosek, ze
lekcewazy on zasady
ostroznosci i
bezpieczenstwo

innych uczestnikow
ruchu, przez co
stwarza zagrozenie
w komunikacji

( zob. wyrok
Sadu Apelacyjnego
w Katowicach - 1II
Wydzial Karny =z
dnia 26 lipca 2012
r.II AKa 250/12, L.
), jako potencjalny
kierowca wszystkich
pojazdéw. Instytucja
ta ma na celu
eliminowanie zZ
ruchu  drogowego
sprawcow takich
przestepstw, ktorych
okoliczno$ci
popehienia
wskazuja, zZe
prowadzenie przez
nich pojazdu zagraza
bezpieczenstwu w
komunikacji.
Sytuacja taka
zachodzi w
przypadku
oskarzonego.
Oprocz stopnia
nietrzezwoSci
oskarzonego,
wykazana przez
niego
nieumiejetno$é
zachowania
wymaganej
ostroznosci,
nalezytego




obserwowania

przedpola jazdy
dowodzi, 7e
oskarzony nie
dysponuje  takimi
cechami
przynaleznymi
kierowcy, aby dawat
rekojmie
bezpiecznego
uczestniczenia w
ruchu drogowym.

W tym przypadku
nie tyle wysoko$é
tego $rodka, a tez
jego  postaé
decydujace

znaczenie, zwlaszcza

ma

jezeli sie uwzgledni
kumulacje
okoliczno$ci
obciazajacych; przy

takim ich

nagromadzeniu

oskarzony nie mogt

liczyé na

poblazliwosé.

5.2.3. Przedmiot i zakres
zmiany

Orzeczenie od

oskarzonego na

rzecz Funduszu

Pomocy

Pokrzywdzonym i

Pomocy

Postpenitencjarnej

Swiadczenia w

wysokoSci 5000

zlotych.

Zwiezle o powodach
zmiany

W razie skazania
sprawcy za




przestepstwo
okre§lone w art.
178a § 1 kk sad
orzeka $wiadczenie
pieniezne
wymienione w art.
39 pkt 7 na rzecz
Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym
oraz Pomocy
Postpenitencjarnej
w  wysokoéci co
najmniej 5000
zlotych, do
wysoko$ci 60000
zlotych (art. 43a § 1
i2kk).

Wysoko$é

$wiadczenia jest
dostosowana do
wagi czynu, sytuacji
rodzinnej i

zarobkowej sprawcy,
jego sylwetki. W
tej wysokoSci bedzie
stanowila

wystarczajaca
dolegliwo$c¢, aby
wplywaé
wychowawczo i

zapobiegawczo na
sprawce.

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.




Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.2.1. Konieczno$¢ # art. 437§ 2 k.p.k.
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calo$ci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 4378 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i

umorzenia ze

wskazaniem

szczegolnej

podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. # art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

1.1.8.

Zapatrywani@

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku




Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okoliczno$ci

Zaliczenie na poczet
zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow
mechanicznych w
ladowym
okresu zatrzymania
prawa jazdy od dnia
17 kwietnia 2020
roku.

ruchu

Zgodnie z  art.
63 § 4 kk na
poczet orzeczonego
srodka karnego -
zakazu prowadzenia
pojazdow zalicza sie
zatrzymania
prawa jazdy, co jest

okres

rozstrzygnieciem
obowigzkowym.

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

5 Sad odwolawczy
zasadzil od
oskarzonego na
rzecz Skarbu

Panstwa kwote 200
zlotych oplaty za
obie instancje ( art.
10 ust. 1 ustawy
z dnia 23 czerwca
1973 roku o}
oplatach w sprawach
karnych ) oraz kwote
310 zlotych tytulem
zwrotu  wydatkow
poniesionych w

w  tym

sprawie,




20

290
postepowanie przed
sadem I instancji. W
instancji
odwolawczej
wydatki obejmowat

doreczenie wezwan i
pism.

zlotych  za

zlotych  za

7. PODPIS

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Warunkowe  Umorzenie
rozstrzygniecia albo | postepowania

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




