Sygn. akt IV Ka 160/21

UZASADNIENIE

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja oskarzycielki positkowej okazata sie zasadna.

Jak wynika z treSci wniesionego Srodka odwolawczego, skarzaca zarzucila zaskarzonemu orzeczeniu w pierwszej
kolejnosci niewtasciwg ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a w tym gléwnie wyjasnien samego
obwinionego oraz dowodu z nagran obrazujacych przedmiotowe zdarzenie. Ponadto podniosta wywodzacy sie z
niewlasciwej oceny dowodow - zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego wyroku,
ktory doprowadzil do niestusznego ustalenia, iz brak jest podstaw do skazania obwinionego za czyn, o jakim mowa
w art. 98 kw.

Sad odwolawczy zwazyl, ze zgodnie z treécig art. 7 kpk — ktory to przepis ma zastosowanie w postepowaniu w sprawach
o wykroczenia - organy postepowania ksztaltujg swe przekonanie na podstawie wszystkich przeprowadzonych
dowoddw, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego. Tym samym przekonanie sadu o wiarygodno$ci lub niewiarygodno$ci okreslonych
dowodow pozostaje pod ochrona zasady wyrazonej w art. 7 kpk wtedy tylko, kiedy spelnione sg warunki: ujawnienia
caloksztaltu okolicznoéci sprawy (art. 410 kpk ) w granicach respektujacych zasade prawdy obiektywnej (art. 2 § 2
kpk.), rozwazenia wszystkich okoliczno$ci zgodnie z zasada okre$long w art. 4 k.p.k. oraz wyczerpujacego i logicznego
- z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego - uzasadnienia przekonania sadu (art. 424 § 1 pkt 1
kpk.) - tak np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2006 r. w sprawie III KK 415/06.

Analiza akt przedmiotowej sprawy wskazuje, ze sad rejonowy nie sprostal tym wymogom, co znajduje wyraz w
braku kompleksowej oceny wszystkich dowodow zgromadzonych w sprawie, w szczegolnoS$ci zapisdbw uwidocznionych
na nagraniu z kamery umieszczonej na posesji nalezacj do bylej zony obwinionego. To wlasnie taka bledna ocena
doprowadzila takze do nieslusznego przyznania waloru wiarygodnoSci wyjasnieniom J. B. (1) w calej ich rozcigglosci.

Racje ma w szczegblno$ci skarzaca, gdy podnosi, iz Sad Rejonowy nie do$é starannie rozwazyl treS¢ nagran
uwidocznionych na kamerach, ktére dokumentowaly sposéb cofania pojazdem przez obwinionego, jak i spos6b
zachowywania sie samej oskarzycielki positkowej. Dokonana przez sad I instancji analiza oraz ocena zgromadzonych
dowodow nie jest prawidlowa, albowiem pomija bardzo istotne okoliczno$ci sprawy, ktére powoduja, ze ostatecznie
odmiennie nalezy oceni¢ depozycje obwinionego w zakresie zasadnoSci i mozliwo$ci podjecia manewroéw obronnych
w sytuacji, gdy za jego samochodem celowo i §wiadomie stanela oskarzycielka. Co istotne, dla oceny zachowania
obwinionego bez znaczenia pozostaja kwestie cywilno-prawne zwiazane z tym, czy posiadal on prawo, czy tez nie,
do zaparkowania swojego pojazdu na prywatnym terenie osoby trzeciej (czy to J. L. (1), czy kogokolwiek innego), po
ktorym dojezdza sie na posesje bylej zony i jak sie ma tu stuzebnos¢ (osobista?/gruntowa?), ktora dysponuje jego
byla malzonka. Jesli J. L. (1) uwaza, iz takowego prawa tj. do zaparkowania pojazdu w dniu zdarzenia na prywatnym
wjezdzie obwiniony nie posiadal, to mogla z tego powodu dochodzi¢ swoich praw w sadzie (cywilnym, karnym), w
zadnym natomiast wypadku nie uprawnialo jg to do - mozna rzec - samozwanczych dzialan zwigzanych z fizycznym
uniemozliwieniem wyjazdu pojazdu J. B. (2). Nic tu nie zmienia to, iz oskarzycielka wezwala policje, albowiem
nie zachodzil wypadek uzasadniajacy tzw. obywatelskie zatrzymanie. Osoba obwinionego byla tak jej, jak i wielu
innym obecnym na miejscu osobom dobrze znana, cala darzenie zostalo zarejestrowane, a obwiniony nie zagrazal
bezpieczenstwu innych 0s6b — zanim do akgji nie ,wkroczylta” sama J. L...

Swiadkowie zeznajacy w sprawie opisywali znany im przebieg zdarzenia, cho¢ poza osobami bliskimi, czy
zaprzyjaznionymi ze stronami konfliktu, nikt obcy nie byl w stanie podaé, jak dokladnie pokrzywdzona znalazla sie
tuz za cofajacym pojazdem obwinionego. Sad odwolawczy zauwaza, ze najwazniejszym w przedmiotowej sprawie
dowodem jest calkowicie obiektywny, a przy tym bardzo czytelny i wyrazny obraz zdarzenia uchwycony na kamerze.



Sad meriti ustalil, iz w chwili, gdy obwiniony rozpoczal manewr cofania, oskarzycielka positkowa J. L. stala bardzo
blisko tylu jego pojazdu, ale jednak z boku, co uprawnialo do rozpoczecia manewru cofania. Dalej ustalil, ze woéwczas
nagle pokrzywdzona ,zniknela” mu z pola widzenia, ,pojawila sie w kamerze cofania” , a obwiniony ,,uslyszal alarm
czujnika” i ,pukniecie w tylna szybe”. Co wiecej, sad ten uznal, iz obwiniony nie moégl spodziewaé sie, ze pokrzywdzona
nagle wyjdzie zza samochodu, a kiedy tylko zadzialal alarm (czujniki cofania w O. wykryly przeszkode) — od razu sie
zatrzymal.

Ustalenie to nie polega na prawdzie, co bezsprzecznie wynika z nagrania zatytulowanego: ,, J. £. (1) wchodzi pod
cofajacy pojazd” (k.30).

Podzielajac negatywna ocene zaprezentowana przez sad rejonowy, co do zachowania J. L., jako wyzywajacego
oraz stanowigcego bardzo znaczace przyczynienie sie do zaistnialego zdarzenia — nie spos6b jest jednak uznac, iz
pokrzywdzona wtargnela pod kola cofajacego pojazdu, a jedynie wowezas mozliwym byloby utrzymanie w mocy
zaskarzonego wyroku.

Cale zdarzenie tj. probe wyjazdu samochodem z pasa gruntu, stanowiacego wlasnoé¢ innej osoby, anizeli byta
malzonka J. B., poprzedzala niewybredna w stowach ,pyskowka” z udzialem obwinionego i pokrzywdzonej. J. L. (1)
zapowiedziala wowczas obwinionemu, ze wezwala policje i nie pozwoli mu odjechaé (obwiniony ma czekaé ma policje).
Sama stala woéwczas z innymi osobami na waskim pasie gruntu pomiedzy ogrodzeniami, gdzie dodatkowo znajdowaly
sie (poczatkowo niemal stykajac) az trzy samochody: obwinionego, jego corki (czy tez z jego corka jako kierujacg) i
pojazd zawezwanej ochrony. W slownej awanturze obwiniony w réwnie niewybredny stownie sposéb poinformowat
oskarzycielke, ze czekaé na nikogo nie bedzie i odjezdza. Nie sposob jest wiec twierdzié¢, ze J. B. (1) nie mogt sie
spodziewac proby zatrzymania jego pojazdu (cho¢ zapewne nie sadzil, Ze ostatecznie dojdzie do fizycznej proby takiego
zatrzymania).

Sad odwolawczy nie ma najmniejszej watpliwoSci, iz kiedy obwiniony wrzucil wsteczny bieg (na w/w nagraniu widaé,
jak zapalaja sie Swiatla cofania), to w tym samym momencie pomiedzy tylem jego pojazdu, a bokiem pojazdu corki,
ktory takze cofal (po skosie wyjezdzajac z bramy) utworzyla sie wolna przestrzen okolo poéttora metra. Dokladnie w
chwili pojawienia sie $wiatel cofania, pokrzywdzona stojaca do tej pory z boku pojazdu ochrony, rusza do przodu po
torze ruchu cofajgcego O., daje kilka krokéw, po czym zatrzymuje sie. Czyni to niczym rewolwerowiec w klasycznym
westernie - kilka krokéw daje energicznie (choé nie biegnie) i zatrzymuje sie stajac w agresywnej pozie, na Srodku
wolnej przestrzeni, na szeroko rozstawionych nogach. Ow ruch jest bardzo dobrze widoczny, a przybrana poza bardziej
pasuje do D. Zachodu. Cho¢ ruch ten to tylko kilka sekund, to wida¢, iz obwiniony caly czas cofa samochodem. Cofa
bardzo powoli, jego czujniki cofania (jak ustalono dzialaly prawidlowo) z pewnoscia ,krzyczaly” niemal przez caly
czas, kiedy za pojazd O. wchodzi pokrzywdzona i daje po jego torze ruchu kilka krokéw do przodu, po czym staje.
Obwiniony natomiast nie zatrzymuje sie — choé niewatpliwie moze to uczynié i do takiego wniosku
nie trzeba — w ocenie sqdu odwolawczego — opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego, a jedynie
zwykle doswiadczenie przecietnego kierowcy i analiza nagrania.

W sprawie mamy sytuacje, gdzie — mozna rzec — ,trafila kosa na kamienn”. Oskarzycielka positkowa byla zapewne
przekonana, ze obwiniony sie przed nig sie jednak zatrzyma i dalej nie pojedzie, a obwiniony zapewne myslal, ze
jednak odejdzie/odskoczy na bok, bo cofal bardzo wolniutko — w tempie, przy ktérym w istocie nic zlego nie moze
sie sta¢, bo kazdy ,normalnie” i ,trzezwo” myslacy czlowiek pod cofajacy samochdd jednak nie wchodzi. Nastapila
swoista gra nerwow.

Sad odwolawczy zwazyl, iz niewatpliwie zachowanie pokrzywdzonej byto wyzywajace i nieprawidlowe. Pod ocene w
ewentualnie innym postepowaniu podda¢ mozna takie jw. zachowanie J. L.. Obwiniony jednak moégt sie zatrzymac
przed stojaca ostatecznie za pojazdem pokrzywdzona, a tego nie uczynil. J. L. nie wtargnela po pojazd — w takim
znaczeniu, ze nie weszla pod niego w sposob, ktory uniemozliwial, czy znacznie utrudnial podjecie manewru
obronnego. Weszla szybko, ale zatrzymala sie, idac weczeéniej kilka krokow, gdzie znajdowala sie juz w kamerach
cofania pojazdu obwinionego ( byla woéwczas za pojazdem, a nie zjego boku). Obwiniony nie podjal proby hamowania,



nie reagowal na nadchodzaca J. L. i dalej wolniutko cofal. Kierowatl przy tym pojazdem mechanicznym (O. (...)), gdzie
w styku z cialem czlowieka, to zawsze gabaryty i masa pojazdu wygrywaja. Cho¢ to pokrzywdzona §wiadomie weszla
za jego cofajacy pojazd, obwiniony nie zareagowal, nie zaprzestal cofania i dalej wykonywal swdj manewr. Wlagnie
dlatego nie sposdb jest w sprawie wydaé¢ wyroku uniewinniajacego.

W ocenie sadu odwolawczego rozpoznajacego przedmiotowa apelacje - obwiniony nie zachowal nalezytej starannosci,
podczas wykonywania manewru cofania i doprowadzit do uderzenia ( czy tez zetkniecia sie) tytu jego pojazdu z cialem
stojacej na drodze J. L.

Dla bytu wykroczenia, o jakim mowa w art. 98 kw nie ma znaczenia, czy w sprawie doszlo do uderzenia J. L. pojazdem,
czy tez nie. Istotnym jest spowodowanie stanu zagrozenia. Na analizowanym nagraniu (zatytulowanym: ,J. E. (1)
wchodzi...”) wida¢ natomiast charakterystyczne ,,dygniecie” J. L., kiedy tyt O. styka sie z jej cialem. Z tego powodu oraz
wobec tresci opinii bieglego chirurga , w ocenie sagdu odwolawczego uderzenie miato miejsce. Spowodowanie stanu
zagrozenia przez J. B. zaistnialo natomiast wowczas, gdy wiedzac, iz zdenerwowana pokrzywdzona chce zatrzymaé
jego pojazd do czasu przyjazdu wezwanej policji i widzac J. L. nadchodzaca/stojaca za pojazdem i nie reagujaca na
to, iz pojazd cofa, sam nie hamowal.

Do takiej oceny prowadzi kompleksowa analiza zapisow dokonanych przez kamere umieszczong na posesji bylej
malzonki obwinionego. To wlaénie na tym nagraniu bardzo wyraznie widaé¢ osoby: pokrzywdzonej i obwinionego, a
takze moment zapalenia sie Swiatel cofania w O. i kroki J. L., a jednocze$nie brak reakcji po stronie J. B.. Sagd meriti
dokonujac ustalen faktycznych, pominal natomiast ten bardzo istotny fakt, co powoduje, iz racje ma skarzaca, ze ocena
zgromadzonego materiatu dowodowego byla dokonana wybioérczo i nie dos¢ starannie.

W ocenie sadu I instancji brak jest podstaw do przypisania J. B. (1) popelienia wykroczenia, albowiem to
pokrzywdzona ,,w calo$ci przyczynila sie do potracenia”. Sad odwolawczy zwazyl tymczasem, iz nie ma watpliwosci, ze
pomimo tego, iz pokrzywdzona §wiadomie i celowo, a przy tym bez wyraznych podstaw prawnych probowala fizycznie
uniemozliwi¢ wyjazd obwinionego, czym zmusita go do okreslonego zachowania, obwiniony mog} zaprzestaé swojego
manewru cofania, gdy zblizyl sie do stojacej posrodku wjazdu J .. Nie uczynil powyzszego prowadzac pojazd, choé
mogl i powinien.

Sad odwolawczy rozwazal, czy w przedmiotowej sprawie nalezaloby uznaé, iz stan zagrozenia pierwotnie spowodowata
pokrzywdzona — a skoro tak — to nie mozna przypisaé takowego J. B. - ostatecznie uznal, iz taki wniosek jest
nieuprawniony. Kazdy odpowiada za wlasne zachowanie w danym momencie, w danym ukladzie rzeczywistosci, gdzie
powinien i mogl zachowac¢ sie odmiennie. W chwili pojawienia sie juz pokrzywdzonej za pojazdem obwinionego (na
jego torze ruchu) — to J. B. winien zaprzestac¢ dalszego cofania, gdzie tymczasem nawet nie prébowal hamowa¢, zanim
nie poczul uderzenia w swdj pojazd.

Tym samym, w ocenie sadu rozpoznajacego przedmiotowa apelacje, w sprawie winno zapasé orzeczenie skazujace
J. B. za wykroczenie, o jakim mowa w art. 98 kw. Jednoczeénie zauwaza, iz z powodu znacznego przyczynienia
sie samej pokrzywdzonej i okolicznoéci sprawy, zasadne wydaje sie np. odstgpienie od wymiaru kary, co jednak
takze moze nastapi¢ tylko w wyroku skazujacym. Stopien spolecznej szkodliwoéci zachowania J. B. nie pozwala
natomiast uznac, iz jego czyn w ogole nie jest spolecznie szkodliwy ( art. 1 § 1 kw). Na gruncie prawa wykroczen,
inaczej niz przy przestepstwach oraz przy przestepstwach i wykroczeniach skarbowych, jedynie przy wykazaniu w
ogole braku szkodliwos$ci danego zachowania w okre§lonych okoliczno$ciach mozna moéwié o niezaistnieniu samego
wykroczenia mimo naruszenia okreSlonego przepisu tej dziedziny prawa. Tylko zatem zupelny brak in concreto
szkodliwoéci spolecznej czynu przekresla byt wykroczenia. Przy niewielkiej (niklej) szkodliwo$ci czynu mozliwe jest
za$ ograniczenie reakcji prawnej do Srodkow oddzialywania wychowawczego, a w postepowaniu przez sagdem do
odstgpienia od ukarania i zastosowania jedynie Srodkéw oddzialywania spolecznego — tak przykladowo wyrok Sadu
Okregowego w Gliwicach z dnia 19 czerwca 2018 r. V Ka 258/18 (Legalis Numer 1799238).

Zgodnie z tredcig art. 454 § 1 kpk, ktéry na mocy art.109 § 2 kpw ma zastosowanie takze w postepowaniu w sprawach
o wykroczenia, sad odwolawczy nie moze skaza¢ oskarzonego, ktéry zostal uniewinniony w pierwszej instancji lub



co do ktbérego w pierwszej instancji umorzono postepowanie (regula ne peius). Uchylenie wyroku uniewinniajacego i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w zwigzku z w/w regulg ne peius jest przy tym dopuszczalne dopiero
wtedy, gdy sad odwolawczy — w wyniku usuniecia stwierdzonych uchybieni stanowiacych jedng z wzglednych przyczyn
odwolawczych okre§lonych w art. 438 pkt 1—3 kpk— stwierdza, ze zachodzg podstawy do wydania wyroku skazujacego,
czemu stoi na przeszkodzie zakaz okreSlony w art. 454 § 1 (tak wyr. SN z 25.9.2018 r., V KS 18/18, Legalis; uchw. SN
720.9.2018 r., I KZP 10/18, Legalis).

W przedmiotowej sprawie, po dokonaniu calo$ciowej analizy zgromadzonego materialu dowodowego (gléwnie
nagrania z kamery) i bez potrzeby dalszego poszerzania materialu dowodowego, sad odwolawczy doszed! do wniosku,
iz istnieja podstawy do wydania wyroku skazujacego wobec J. B. za wykroczenie, o czym powyzej (a przy tym brak
jest postaw do umarzenia, czy warunkowego umorzenia postepowania, jako ze nie przepisy dotyczace wykroczen nie
przewiduja takich instytucji). Potwierdzeniem powyzszego jest posrednio wyrok Sadu Najwyzszego Sadu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2017 r. IV KK 426/16 (opubl. Legalis, Numer 1611984).

Wobec uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji nie orzekano o kosztach
postepowania.

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy, sad rejonowy winien uwzgledni¢ powyzsze uwagi, a przebieg zdarzenia
poddaé szczegolowej analizie gtownie w oparciu o nagranie zalgczone do akt na plycie CD k.30 akt zatytulowane: ,,J.
L. (1) wchodzi...”, w odniesieniu do pozostalych dowodoéw winien rozwazy¢ mozliwo$¢ ich ujawnienia bez potrzeby
ponownego bezposredniego przeprowadzania.



