UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka153/21

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w

Belchatowie z dnia
26 marca 2001r. w
sprawie II K 461/99

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo

skazany w sprawie




o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek 1i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
kpk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego \
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego




w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miec
wplyw na tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tres$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspoimierno$c
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sqd

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. H.P.(1) - wyrok Sadu | wyrok Sadu | k.383-386
Okregowego w | Najwyzszego
Piotrkowie wydany w sprawie II
Trybunalskim KK 353/20
wydany w sprawie IV

Ka 331/01, na skutek
apelacji zlozonej
przez obrofce w
dniu 17
2001r., utrzymujacy
W  mocy  wyrok
sagdu I instancji
zostal uchylony, a
sprawa przekazana
do ponownego jej
rozpoznania

(aktualnie w sprawie
IV. Ka 153/21).
Powodem jego
uchylenia byla
razaca obraza art.
64 § 1 kk, jaka
blednie przyjeto w
podstawie prawnej

maja

skazania za




przedmiotowy czyn.
Czyn, jakiego w
przedmiotowej

sprawie dopuscil sie
H. P. (1) nie zostala

popehiony w
warunkach
recydywy w

rozumieniu art. 64 §
1kk;

1.1.4. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi
2.1.2.1.
1.6. Ocena
dowodoéow
1.1.5. Dowody
bedagce podstawq
ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach
uznania dowodu
2.1.1.1. - wyrok  Sadu | - orzeczenie wydane
Najwyzszego na skutek
wydany w sprawie II | rozpoznawania
KK 353/20; nadzwyczajnego
$rodka zaskarzenia,
w  przewidzianych
prawem formie i
trybie;
1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow
(dowody, ktore

sad wznal za




niewiarygodne
oraz niemajqce
znaczenia dla
ustalenia

Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGEOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

- zarzut razacej
niewspotmiernosci

orzeczonej kary 1

roku  pozbawienia
wolnoSci -
orzeczonej bez
warunkowego
zawieszenia jei
wykonania;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czeSciowo
zasadny albo

niezasadny

Zarzut razacej
niewspolmierno$ci
orzeczonej  wobec
H. P. (1) Kkary
nie zastlugiwal na
uwzglednienie, w
brak
by

szczego6lnosSci
jest podstaw,
wykonanie

orzeczonej wobec w/




w kary pozbawienia
wolnosci

warunkowo
zawieszac. Mimo
bowiem spehienia
przestanek
formalnych ku temu
oraz zmiany
kwalifikacji

prawnokarnej czynu
dokonanej w toku
postepowania
drugoinstancyjnego
(wyeliminowanie
dzialania w
warunkach
recydywy),
wnioskowane
warunkowe
zawieszenie
wykonania kary
nie pozwalaloby na
spelienie celow
kary, jakim ma
shuzy¢.

Zmiana kary w
instancji

odwolawczej nie
moze takze
nastepowaé w

kazdym wypadku, w
ktérym jest mozliwa
wedle wlasnej oceny
sadu odwolawczego,
lecz wtedy tylko,
gdy kara orzeczona

nie daje sie
zaakceptowaé zZ
powodu roéznicy

pomiedzy nia, a
karg sprawiedliwa,
roznicy o randze
zasadniczej i razgcej,
wrecz  ,,bijacej w
oczy” ( tak np. wyrok
Sadu Najwyzszego
z dnia 4 lipca
1972 roku - VKRN
230/72; wyrok Sadu




Najwyzszego z dnia
2 lutego 1995 roku -
KZS 4/96 poz. 42).

Analiza
zgromadzonego w
sprawie  materialu
dowodowego oraz
poczynionych
ustalen faktycznych
prowadzi natomiast
do wniosku, ze

orzeczona w
przedmiotowe;j
sprawie kara
pozbawienia

wolnoSci nie nosi
znamion razacej w
rozumieniu art. 438
pkt 4 kpk, nawet
przy uwzglednieniu,
iz - wbrew
ustaleniom sadu I
instancji - swego
czynu oskarzony nie
dopu$cit sie w
warunkach powrotu
do przestepstwa, o
jakich mowa w
art. 64 § 1

kk - o czym
szerzej przy
rozwazaniach
dotyczqcych
obrazy prawa
materialnego -
podjetych z
urzedu.

Whbrew
twierdzeniom
zawartym w apelacji,

przy wymiarze kary
1 roku pozbawienia

wolnosci 0
charakterze
bezwzglednym
prawidlowo
oceniono  stopien
spolecznej




szkodliwo$ci

popehlionego przez
oskarzonego

przestepstwa  oraz
pozostale dyrektywy
wymiaru kary,
wskazane w art. 53
kk. - gdzie nie
budzi  watpliwos$ci
uprzednia karalno$é
H. P. w chwili
czynu. Skarzacy
wnoszac w dniu 17
maja 2001r. apelacje
od orzeczonej kary
wskazywal na fakt
posiadania przez
oskarzonego  zony
oraz corki na

utrzymaniu i
konieczno$é
podjecia
zatrudnienia dla
prowadzenia

normalnego  zycia
(zarobkowania,
lozenia na rzecz
rodziny, splaty
powstalego
zadluzenia). W jego
ocenie kara 1
roku pozbawienia
wolnoSci  kloci sie
z  wychowawczym
celem jaki ma
osiggnaé wobec
sprawcy.  Wynika
wiec z tego, ze
W ocenie skarzacego
wystarczajagcym dla
osiggniecia  celow
kary byloby
orzeczenie jej (.
1 roku pozbawienia
wolnosci) zZ
warunkowym
zawieszeniem
wykonania. Sad
odwolawczy zwazyl,
iz glownym celem,




jaki kara ma
spelnia¢  jest to,
by sprawca nigdy
wiecej nie wszed} na
droge przestepstwa.
Mozna rzecz — jest to
ten najistotniejszy,

oczywisty i
podstawowy.

Tymczasem nie
sposéb  jest nie
zauwazyc, iz
aktualnie -

orzekajac w roku
2021r. - sad
odwolawczy  moze
wyjatkowo  dobrze
oceni¢, czy Kkara
lagodniejsza za 6w
czyn sprzed bisko
23 lat, jest/
byla orzeczona zbyt
surowo. Dokumenty
zalaczone do akt
sprawy, w  tym
np. zalaczony odpis
wyroku tgcznego (111
K 23/08 k.342-436)
wskazuje, ze w
roku 2008 H. P.
3) »dysponowal”
juz okolo 20-toma

prawomocnymi
skazaniami w
wiekszosci za
przestepstwa

przeciwko mieniu,
czy zwiazane @z

obrotem
gospodarczym. W
chwili takze

wydawania wyroku
przez Sad Rejonowy
w  przedmiotowej
sprawie karta karna
oskarzonego

potwierdzata

uprzednie skazania
w trzech sprawach
( I K 14/97,




II K 481/98,
II K 110/94),
gdzie  tymczasem
iloéc uprzednio
popehionych przez
H. P. przestepstw
(tj. przed data
wydawania wyroku

w dniu
26.03.2001r.) byla
0 wiele, wiele
wieksza. Krétko
mowiac, analiza
drogi zyciowej
oskarzonego,

obranej po wydaniu
wyroku w sprawie
II K 461/99
potwierdza, iz nawet
orzeczenie kary o

charakterze
izolacyjnym nie
zdolalo spehic

zamierzonych celéw
wychowawczych
wobec sprawcy.

Sad odwolawczy ma
na wzgledzie fakt, iz

wyrok wydany przez
Sad Okregowy w
Piotrkowie

Trybunalskim w
sprawie IV Ka

331/01 zostal
uchylony przez Sad
Najwyzszy, a
prawidlowe

zastosowanie art. 64
§ 1 kk prowadzi
do  wniosku, iz
przedmiotowy czyn

oskarzonego nie
byt popeliony w
warunkach
recydywy
podstawowej. Z

tego jednak powodu
nie istnieje jednak
obligatoryjny




obowiazek
wymierzenia  kary

lagodniejszej niz
poprzednio, np. z
warunkowym

zawieszeniem  jej
wykonania. Sad
ponownie
rozpoznajgcy sprawe
po uchyleniu
poprzedniego
wyroku, w dalszym
ciagu posiada pelnie
praw w zakresie
uksztaltowania kary
za przypisane
oskarzonemu
przestepstwo,
orzekajac w
granicach
zagrozenia
ustawowego i gdzie
— wobec kierunku
apelacji - istnieje
jedynie zakaz
pogorszenia sytuacji
prawnej
oskarzonego.

Uwzgledniajac
wszystkie
okoliczno$ci sprawy,
w tym dostrzegajac
wielokrotna
karalnosé
oskarzonego za
przestepstwa
podobne, nawet
w  sytuacji gdy
przedmiotowe
przestepstwo nie
bylo popelione w
warunkach art. 64
§ 1 kk, sad
odwolawczy doszedt
do przekonania, ze
kara adekwatng za
popetlniony  czyn,
bedacy
przedmiotem osadu




w sprawie II K
461/99 bedzie kara
1 roku pozbawienia
wolnoSci oraz kara
grzywny w
rozmiarze 50 stawek
dziennych przy
przyjeciu, iz warto$é
jednej stawki wynosi
20 zl. Nie uleglo
bowiem zmianie
ustawowe
zagrozenie
przedmiotowego
czynu na przestrzeni
lat od dnia
jego popelnienia (tj.
od 4 pazdziernika
1998r.), ktora
zawsze
przewidywalo Kkare
od 6 miesiecy do
8 lat pozbawienia
wolnoéci. Sytuacji tej
nie zmienia analiza
ustawy Kodeks
karny, zmieniajgcej
sie w tym okresie
czasu wielokrotnie,
przez prymat art. 4 8§
1 kk. W sprawie nie
nastapito
przedawnienie
karalnoSci (przepisy
wprowadzajace
kilkakrotnie zmiany
do Kodeksu karnego,
w tym tre$ci ustaw
zmieniajacych tresé
art. 1021102 kk kaza
ostatecznie ustali¢,
iz do ewentualnego
przedawnienia
doszloby  dopiero
po uplywie 25
lat od chwili
popeknienia czynu tj.
w dniu 4.10.2023r.).
Jedynie co, to
uzasadnionym jest




przywolanie

przepisu art. 4 § 1 kk
W postawie prawnej
skazania, albowiem
siegniecie do ustawy
Kodeks krany z
daty popelnienia
czynu w  ogdle
dawalo mozliwosé
do  ewentualnego
zawieszenia

wykonania kary i
rozwazah w tym
wzgledzie, a ktbra
to instytucja bylaby
juz niemozliwa z

przyczyn
formalnych w
aktualnym
brzmieniu tej ustawy
( a wiec
obowiazujacej w
dacie orzekania
przez sad
odwolawczy).

Reasumujac: biorac
pod uwage
okoliczno$ci calego
zdarzenia, w tym

wysoki stopien
zawinienia
oskarzonego,
wynikajacy przede
wszystkim z
dzialania zZ

wyrachowaniem i
premedytacja, a
takze wysoki stopien
spolecznej

szkodliwoéci czynu,
jak robwniez
karalnosé

oskarzonego, przed
i po popekieniu
przypisanego  mu

przestepstwa, w
tym za przestepstwa
podobne,

wymierzonej w/




w kary 1 roku
pozbawienia
wolno$ci oraz kary
grzywny nie sposob
jest uznaé za razaco
wysoka. Brak jest
przestanek
uzasadniajacych
teze, iz w przypadku
wymierzenia  kary

pozbawienia
wolnosci zZ
warunkowym
zawieszeniem  jej
wykonania cele
kary w stosunku
do oskarzonego
zostalyby osiagniete.
Wymierzona
oskarzonemu w
przedmiotowe;j
sprawie kara
pozbawienia
wolnosci o
charakterze

bezwzglednym i
grzywna  stanowig
trafna reakcje karna,
wspoOlmierna
zarbwno do stopnia
winy oskarzonego,
jak i do stopnia
spolecznej
szkodliwo$ci
popehmionego
przestepstwa. Tylko
taka kara spekni
w sposOb wlasciwy
cel zapobiegawczy
oraz wychowawczy,
jak roéwniez cele
kary w zakresie
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawnej
spoleczenstwa.

Whniosek




- 0 zmiane wyroku
i wymierzenie kary
pozbawienia
wolnosci
warunkowym
zawieszeniem
wykonania;

jej

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

- zarzut niezasadny,

brak przestanek
do  wnioskowanej
zmiany wyroku,

kara adekwatna do
okoliczno$ci sprawy
- przy uwzglednieniu
dokonanej zmiany w
podstawie prawnej
skazania;

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Wyrok
Okregowego
Piotrkowie

Trybunalskim
wydany w sprawie
IV. Ka 331/01,
na skutek
rozpoznawania

apelacji
przez
dniu

Sadu
w

zlozonej
obronce w
17 maja
2001r., utrzymywal
w  mocy  wyrok
Sadu  Rejonowego
w Belchatowie. Na
mocy wyroku Sadu




Najwyzszego

wydanego w sprawie
II KK 353/20 w/
w  wyrok  sadu
odwolawczego zostal
uchylony, a sprawa

przekazana do
ponownego jej
rozpoznania

(aktualnie jest

rozpoznawana pod
sygnatura IV Ka
153/21). Powodem
uchylenia byta
razaca obraza art.
64 § 1 kk, do
jakiej doszlo w chwili
wyrokowania przez
sad I instancji i
brak uwzglednienia
powyzszego przy
pierwotnym
rozpoznawaniu
wniesionej apelacji.

H. P. (D
przedmiotowego
czynu dopudcil sie
w okresie od
07.09.1998r. do
04.10.1998r., gdzie
przed jego
popelieniem H. P.
zostal skazany w
sprawach II K
14/97 i II K
687/97, w ktorych
wymierzono m.inn.
kary  pozbawienia
wolnoéci z
warunkowym
zawieszeniem  ich
wykonania oraz
w sprawie I1I
K 110/94 (wyrok
wydany w  dniu
17 lutego 1999r.),
gdzie wymierzono
kare  pozbawienia
wolno$ci 0




charakterze
bezwzglednym, a na
jej poczet zaliczono
oskarzonemu okres
tymczasowego
aresztowania od 2
lutego 1994r. do
28 czerwca 1995r.
Analiza pisemnych
motywoéw  wyroku
wydanego przez sad
pierwszej instancji
prowadzi do
wniosku, ze to
wlasnie kara jaka
oskarzony mial
uprzednio ,odbyé¢”
w sprawie I1I
K 110/94 Dbyla
podstawa uznania,
iz przedmiotowego
czynu dopusécil sie
w ciagu 5 lat po
odbyciu kary co
najmniej 6 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci, orzeczonej
za umys$lne
przestepstwo
podobne - a
wiec podstawa do
przyjetej recydywy
W rozumieniu art.
64 8§ 1 kk. Jak
stlusznie  zauwazyl
Sad Najwyzszy
powyzsze skazania
nie mogly byé¢
podstawa do jej
przyjecia, albowiem:

- skazanie A
sprawie III K
110/94 (moment
wyrokowania,  na
mocy ktorego
zaliczono okres
tymczasowego

aresztowania w
sprawie) nastgpito




juz po popekieniu
przedmiotowego
czynu,

- zarzadzenie
wykonania kar
pozbawienia
wolnoSci i ich
wykonanie A
sprawach II K
14/97 i II K
687/97  nastapilo
juz po popehmieniu
przedmiotowego
czynu.

Reasumujgc: czyn,
jakiego w
przedmiotowej
sprawie dopuscil sie
H. P. (1) nie
zostal popeliony w
warunkach
recydywy
podstawowej \
rozumieniu art. 64
§ 1 kk, na skutek
czego doszlo do
zmiany wyroku sadu
I instancji poprzez
wyeliminowanie z
opisu przypisanego
czynu
sformulowania
dotyczacego  w/w
S~recydywy” oraz
wyeliminowanie z
podstawy  prawnej
skazania  przepisu
art. 64 § 1 kk.

Nie budzi natomiast
watpliwoéci, iz H.
W. dopuscit sie
przedmiotowego
przestepstwa
oszustwa. Ustalenia
faktyczne
poczynione  przez
Sad I instancji,




dotyczace
sprawstwa i winy

oskarzonego \
zakresie
zarzucanego mu

przestepstwa S3
prawidlowe,  gdyz
stanowia wynik, nie
budzacej zadnych
zastrzezen oceny
zebranych w sprawie
dowodow.

Rozumowanie Sadu
meriti, przy ocenie
zgromadzonych w
sprawie  dowodow
nie bylo wadliwe,
czy nielogiczne, a
ocena wiarygodnoSci
zgromadzonego w
sprawie = materialu
dowodowego miala

charakter oceny
dowolnej,
korzystajacej zZ

ochrony art. 7
kpk. Sad I
instancji wnikliwie
1 starannie rozwazyt
wszystkie dowody,
przemawiajace
zardwno na korzys¢,
jak i na niekorzysé
oskarzonego, a w
pisemnych
motywach
zaskarzonego
wyroku
przekonywujgco
wykazal, dlaczego
jednym dowodom
nalezalo da¢ wiare,
a innym waloru
takiego odmowic.

Trafnie i
przekonywujgco

wskazano powody,
dlaczego  zupelnie
niewiarygodna jest




wersja oskarzonego,
jakoby po pierwsze:
mial pewnoé¢, iz
T. O. (1) wplacal
pieniadze za
oskarzonego na jego
- przedmiotowe
konto, a po drugie
— by owa pewnosé
ekskulpowatla g0
od przedmiotowego
przestepstwa. Co

takze istotne,
oskarzony \
przedmiotowej

sprawie nie

prezentowal zadnej
innej linii obrony,
jak tylko zwiazang z
oczekiwanym
Luzupehlieniem”
jego rachunku przez
T. O. (. Zz
dokumentow
znajdujacych sie
w aktach sprawy
wynika tymczasem,
iz oskarzony H.
P. (1) w spornym
okresie czasu byla
posiadaczem
réoznych rachunkéow
bankowych i tak
obok
przedmiotowego nr
(...)- (.)-270-41 w
Oddziale Banku (...)
w G. (dokumentacja
k. 96 i inne ), takze
0 numerze (..)-
(...)-270-41 (inny
anizeli
przedmiotowy) oraz
w innym banku
(ustalenia ze sprawy

IVv. Ka .))
Dysponowal
przyporzadkowanymi

do przedmiotowego
rachunku czekami




i cho¢ dysponowatl
wyrokiem sadu
cywilnego wydanym
w dniu 4 listopada
1999r., na mocy
ktorego zasadzono
na jego rzecz od T.
0. (1) kwote 55.000
z}., to zaden dowdd
nie potwierdza, by T.
O. zobowiazywal sie
do ,uzupehmiania”
konta oskarzonego (i
to konkretnego, o
konkretnym

numerze), badz
by w chwili
czynu przekazal
mu, czy choctby
obiecal  przekazaé
taka gotoéwke jaka

wynikala zZ
wydanego  poOzniej
orzeczenia

cywilnego.  Wrecz
przeciwnie - T.

0. przekonujaco
podal, iz pozyczone
od oskarzonego
pieniadze oddat
i \ zadnym
wypadku nawet nie
obiecywal mu, ze
zamierza da¢ mu
cokolwiek  wiecej.
Wydany wyrok sadu
cywilnego tylko
potwierdza, ze T.
O. nie czul sie
zobowigzanym do
zwrotu
oskarzonemu
jakichkolwiek
dodatkowych
pieniedzy, a co
najbardziej istotne
zakladaja rachunek
by  pobiera¢ z
niego przedmiotowe
kwoty — oskarzony




nie  poinformowal
banku, 7e
wywigzanie sie z
warunkéw zawartej
umowy  uzaleznia
od  ewentualnego
zachowania sie innej
osoby trzeciej. Sad
Rejonowy wnikliwie
ibardzo szczegotowo
ustosunkowal  sie
roOwniez wyjaénien

oskarzonego, co
do ewentualnego
przekonania
oskarzonego o
§rodkach

wplaconych  przez
T. O. (1). Sad
odwolawczy w pelni
podziela dokonana
w tym  zakresie
przez Sad Rejonowy

ocene materiatu
dowodowego. Sad
Rejonowy

uwzglednit przy
swojej ocenie wyrok

zaoczny Sadu
Okregowego w
Piotrkowie

Trybunalskim z dnia

4 listopada 1999
roku (I C 981/99),
trafnie konkludujac,
ze jego istnienie
ani nie musialo
oznacza¢, iz T.
O. (1) byl winien
oskarzonemu kwote
55.000 zlotych wraz
zZ ustawowymi
odsetkami, ani ze
dluznik faktycznie
pieniadze oddal. Z
zeznan T. O. (1)
wynika, ze nigdy
nie poczuwat sie do
dlugu wynikajacego
z wyroku sadu




cywilnego, a
weczesniejsza
pozyczke splacit
rodzicom
oskarzonego. Tym
samym jest
logicznym, ze nie
mo6gt oskarzonemu
obieca¢, iz wplaci
pieniadze na
konkretny rachunek
bankowy. Oskarzony
otworzyl
przedmiotowy
rachunek bankowy
bez  uzasadnionej
gospodarczo
przyczyny, zatajajac
przed bankiem, iz
jego samego nie
sta¢ na wywigzanie
sie z warunkéow
umowy. W tym
czasie oskarzony
znajdowal sie w
trudnej sytuacji
finansowej, bo choé
pracowal to zarabial
niewiele, a mial na
utrzymaniu rodzine.
Do znamion
przestepstwa z art.
286 § 1 kk naleza trzy
oszukancze sposoby
jego  popekienia,
w tym m.inn.
wprowadzenie innej
osoby w blad, ktory
opiera sie na bledzie
pokrzywdzonego,
ktdérego wyobrazenie
0 rzeczywistoéci nie
odpowiada faktom
w zakresie istotnym
dla podjecia decyzji
o okreslonym
rozporzadzeniu
mieniem (tak np.
wyr. SN z 2.12.2002
r., IV KKN 135/00,




Prok. i Pr. — wkhL
2003, Nr 6, poz. 8;
wyr. SN z 18.6.2019
r., V KK 246/18,
Legalis).

Wprowadzenie w
blad lub wyzyskanie
bledu zachodzi takze
wtedy gdy sprawca
Swiadomie zatail
przed kontrahentem
obiektywnie
istniejaca  sytuacje,
ktéra ma wplyw na
mozliwo$é realizacji
warunkow,
wynikajacych zZ
zawartej umowy.
Przy czym
wprowadzenie A
blad moze przybraé
takze forme
przemilczenia.
Odnoénie
obowiazku
informowania przy
zawieraniu umowy
o swej kondycji
finansowej  trzeba
przypomnie¢, ze
takowy nie zachodzi,
poki kontrahent ma
mozliwo$é realizacji
przyjmowanego
zobowigzania. Gdy
nie ma on plynnosci

finansowej, to
zatajenie informacji
prowadzi do

powstania blednego
wyobrazenia drugiej
strony umowy o
mozliwo$ciach

finansowych - tak
przykladowo wyrok
Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia
14 lutego 2020 r., 11
AKa 633/19 (opubl.




Legalis Numer
2548869). W
przedmiotowej

sprawie oskarzony
nie dysponowal
uzyskiwanymi

dochodami, ktore
pozwoliloby mu na
realizacje mowy
z bankiem. Nie
informowal  takze
pokrzywdzonego, iz
wywigzanie sie z

warunkéw
zawieranej uUmMowy
uzaleznia od
ewentualnego

zachowania  osoby
trzeciej, w tym
ewentualnego splaty
dlugu (nawet jesli
faktycznie taki
istnial) przez
nieslownego
dluznika.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

- jak wyzej;

5.
ROZSTRZYGNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1. Przedmiot
utrzymania w mocy

- rozstrzygniecie w

zakresie ~ winy i




sprawstwa

oskarzonego co do
czynu oszustwa
oraz zastosowanej

represji karnej;

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

- apelacja nie
zashugiwala na
uwzglednienie zZ
przyczyn

wskazanych powyzej

(3.1.), brak podstaw
do zmiany wyroku
z urzedu z innych
przyczyn,
wskazano w punkcie
4.1

anizeli

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres
zmiany

- opis czynu,

podstawa  prawna

skazania;

Zwiezle o powodach
zmiany

- zwiezle w punktach
3.1.14.1;

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji




1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

#art. 4378 2kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegoblnej
podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywaniq
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania

1.10. Inne
rozstrzygniecia




zawarte w
wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

punkt 3, 4, (0] kosztach
postepowania

odwolawczego Sad
Okregowy orzekt w
oparciu o tre$¢ art.
624 § 1 kpk oraz
art. 17.ust 1 ustawy
7z dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach
w sprawach karnych
(tekst jednolity:
Dz.U. z 1983 r.
Nr 49, poz.223 z
pOZniejszymi
zmianami). Z
aktualnego
o$wiadczenia 0
stanie majatkowym
oskarzonego zZ
zalacznikiem
(k-394-396) wynika,
iz H. P. jest
rencista i uzyskuje
kwote 987 zL renty
miesiecznie, jest
obarczony
obowiazkiem
alimentacyjnym.

Wynagrodzenie
obroncy
oskarzonego zZ
urzedu orzeczono na
poziomie




minimalnym,
uwzgledniajace
naklad
adwokata i wklad w
ostatecznie
rozstrzygniecie

sprawy.

jako

pracy

7. PODPIS

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Belchatowie z dnia

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

26 marca 2001 roku w
sprawie I1 K 461/99

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




