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IV Ka 152/21

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w

radomsku z dnia 29
grudnia 2020r. w
sprawie II K 896/20

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo

skazany w sprawie




o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek 1i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
kpk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego \
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego




w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miec
wplyw na tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tres$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspoimierno$c
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana

2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzonyn
przez sad
odwolawczy

1

1.5. Ustalenie
Jaktow

1.1.3. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2.1.

1.6. Ocena
dowodow

1.1.5. Dowody
bedace podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu




2.1.1.1.

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow
(dowody, ktore
sqd wuznal za
niewiarygodne
oraz niemajqce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktéow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach
albo 2.1.2 nieuwzglednienia
dowodu
3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskéw
Lp. Zarzut
3.1 - zarzut razacej | # zasadny
niewspolmiernosci
kary lacznej | # czeSciowo zasadny
pozbawienia .
wolnos$ci wynikajacy # niezasadny
z zastosowania zasad
zblizonych do
kumulacji

poszczegbdlnych Kkar,
niewspoOlmiernie do
jakie kara
speli¢  w
prewencji
szczegoblnej i
spolecznego

oddzialywania i
bez uwzglednienia

celow,
winna
zakresie




okoliczno$ci
przemawiajacych na
korzy$¢ skazanego;

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zgodnie Z
utrwalonym
orzecznictwem,
zmiana kary w
instancji
odwolawczej jest
mozliwa tylko wtedy,
gdy kara
wymierzona przez
Sad I instancji jest
razaco
niewspoOlmierna. Nie
moze wiec
nastepowa¢é w

kazdym wypadku, w
ktérym jest mozliwa
wedle wlasnej oceny
Sadu odwolawczego,
wtedy tylko,
gdy kara orzeczona
daje sie
zaakceptowac zZ
powodu

pomiedzy
karg sprawiedliwa,
randze

lecz
nie

roznicy
nia, a

réznicy o
zasadniczej i razacej,
»bijacej
oczy”. Sad
odwolawcezy

wrecz w
nie
moze zatem
dokonywa¢ korekty
kary o
charaktgkmsmetycgny;
0 2-3 miesigce), przy

karze  pobawienia
wolnosci
wymierzonej w

latach (por. wyrok




Sadu Najwyzszego
z dnia 04.07.1972
r., V KRN 230/72,
opubl. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
02.02.1995 1., opubl.
KZS 4/96 poz.
42; wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Krakowie 2z dnia
21.09.2000 r., II
AKa 154/00, opubl.

KZS 2000/10/37).
Decydujace
znaczenie dla
wymiaru kary
lacznej majg przede
wszystkim cele
zapobiegawcze i

wychowawcze, ktore
kara ma ona
osiggnaé w stosunku
do skazanego, a
takze potrzeby w
zakresie
ksztaltowania
$wiadomosci
prawnej
spoleczenstwa.
Natomiast
wypracowane
wczesniej przez
orzecznictwo i
doktryne koncepcje
wymiaru kary
lacznej w oparciu
o blizszg lub dalsza
wiez przedmiotowo
— podmiotowa i
CZasowo -
przestrzenna,
zachodzaca
pomiedzy
poszczegbdlnymi
czynami
jednostkowymi,
cho¢ maja znaczenie,
to jednak
pomocnicze. Kara




laczna powinna by¢

przeciez postrzegana
jako swoiste
podsumowanie
dzialalnoSci
przestepczej
sprawcy.  Stanowi
ona wyraz
potepienia w
stosunku do
postepowania
sprawcy, jak rowniez
podkresla
nieoplacalno$é
przestepczej
dzialalnoSci. Z
drugiej strony,
orzeczona kara
laczna powinna

by¢ niezbedna dla
osiggniecia  celow
indywidualnego
oddzialywania. W
procesie orzekania
kary lgcznej sad
powinien mie¢ na
wzgledzie, czy w
danym przypadku
zachodza
okolicznos$ci, ktore
przemawiajg za
zsumowaniem
dolegliwosci, czy tez
przeciwnie - w
imie racjonalizacji
karania, wskazuja
na koniecznos$é
pochloniecia czeSci
kar. Stad stosowanie
pelnej kumulacji
albo pelnej
absorpcji, jako ze
sa to rozwigzania
skrajne, wymagaja
istnienia wyjatkowo
szczegblnych
przestanek
przemawiajacych za




jednym, albo drugim
rozstrzygnieciem.

Sad odwolawcezy
zwazyl, ze w
niniejszej  sprawie
stusznie  ustalono
brak przestanek do
zastosowania zasady
pelnej kumulacji czy
pelnej absorpcji. Nie
jest nia glownie
dotychczasowa linia
zyciowa skazanego,
ani tez relacje
pomiedzy czynami,
za ktore wymierzono
kary  podlegajace
laczeniu.  Wymiar

kary lgcznej
0rzeczonej w oparciu
o zasade absorpcji,
to przeciez
przypadek
wymagajacy
absolutnie
wyjatkowo
korzystnych, a
jednoczesnie
lagodzacych
okoliczno$ci po
stronie sprawcy.

Przy  wymierzaniu
kary lacznej,
zastosowanie zasady
pelnej absorpcji, nie
jest tez zadnym
obowigzkiem sadu
orzekajacego,  czy
tez punktem wyjscia
przy dokonywaniu
prawidlowej oceny
wymiaru kary
lacznej. Jest przy
tym oczywiste, ze
orzeczenie kary
lacznej, w ogole
nie musi przynosié
skazanemu korzySci,
to jest orzeczenia




kary lgcznej w
wymiarze nizszym
od arytmetycznej
sumy
poszczegblnych Kkar
(por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z
dnia 23.03.2016 .
IV KK 70/16, Legalis
Nr 1444864).

Wlaénie z  tego
powodu racje ma
sad  meriti, gdy
podnosi skazany
cho¢ jest osoba
mloda (rocznik
1996) - to
wielokrotnie juz
karana, przy czym
przestepstwa, za
ktére  wymierzono
kary podlegajace
laczeniu, to czyny
godzace w rdzne
dobra chronione
prawem. Najwieksza
znich grupa to czyny
przeciwko mieniu,
ale w bardzo duzej
ich licznie, gdzie
wyrokiem wydanym
w sprawie VI K
335/14 za  ciag
az 19-tu kradziezy
z wlamaniem i
usilowan kradziezy z
wlamaniem uzyskat
bardzo dogodna
dla  siebie kare
2 lat pozbawienia
wolno$ci z
warunkowym

zawieszeniem  jej
wykonania na okres
proby lat 5. Pomimo
tak korzystnego
wyroku, skazany
ponownie i
wielokrotnie wszedt




w konflikt z prawem.
Juz bowiem po

wydaniu w/w
orzeczenia dopuscit
sie m. inn.

uszkodzenia  ciala
(VI K 200/15),
udzialu w pobiciu
(VI K 234/15),
znecania i
uszkodzenia mienia
(II K  499/20).

Wszystko to
sprawia, iz jest
osoba gleboko
zdemoralizowana.

Sad odwolawcezy
stwierdza, 7e

pisemne rozwazania
sadu I instancji sa
stosunkowo
oszczedne, co do
zasad laczenia kar i
zasadno$ci wymiaru
kary lacznej, ale tez
na tyle czytelne, ze
lacznie z analiza
calosci akt sprawy
(w tym aktami
stanowigcymi
»Zalaczniki”),
pozwalaja na ocene
prawidlowosci
wyciagnietych
ostatecznie
wnioskow w zakresie
kary lacznej
pozbawienia
wolnoSci.

W tym miejscu
sad odwolawczy
zauwaza, iz sad
meriti blednie
okreslit  wysoko$é
kary minimalnej, w
granicach kar, w
jakich sie poruszat
w  przedmiotowej
sprawie. Sad ten




uznat bowiem, iz

kara minimalna
jest tu 2 lata
pozbawienia

wolnoéci - jako

kara jednostkowa z
wyroku z punktu
IT czeSci wstepnej
- VI K 335/14.
Tymczasem jest to
kara orzeczona z
warunkowym
zawieszeniem  jej
wykonania, tak wiec
realnie odpowiada
ona wysokoéci 1
roku pozbawienia
wolnoéci (art.89§ 1b
kk). Tak orzeczona
kara  jednostkowa
zostala  nastepnie
objeta  pierwszym
wyrokiem lacznym
wydanym w sprawie
VI K 569/15.
w konsekwencji
orzeczona tym
wyrokiem lacznym
kara laczna 2
lat pozbawienia
wolnoSci  stanowi
skladowa sumy kar
(ze spraw: VI
K 569/15 i 11
K 499/20), ktore
stanowia granice
maksymalng  kary
lacznej, do jakiej
mozliwym bylo
orzekanej w
przedmiotowej
sprawie (3 lata i 2
miesigce).

Nawet jednak
pomimo
POWYZSzZego,
OrzZeczone;j
ostatecznie kary

lacznej 3 lat




pozbawienia
wolnoéci, a wiec
kary bliskiej zasadzie
kumulacji, nie
sposoéb jest uznac za
razaco
niewspolmierng do
okoliczno$ci sprawy.
Sad odwolawczy
zwazyl, ze pomiedzy

przestepczymi
zachowaniami
skazanego nie
istnieje stosunkowo
bliski zwigzek
CZasowy, czy
przedmiotowy. W
wiekszo$ci
przypisane

przestepstwa maja
charakter  czynéw
przeciwko mieniu,
ale tez — co wskazano
juz  powyzej —
skazany  dopusScit
sie dwobch czynow
przeciwko zyciu
i zdrowiu oraz
czynu przeciwko
rodzinie i opiece.
Skarzacy uwypuklil
okoliczno$é
zwigzang zZ
posiadaniem dobrej
opinii z zakladu
karnego, tymczasem
sad odwolawczy
zwazyl, iz skazany
zostat
doprowadzony do
jednostki
penitencjarnej, a z
opinii wynika, iz
»pomimo
motywowania  nie
jest zainteresowany
opracowaniem i
realizacja PO”. Jego
postawe i
zachowanie w




trakcie pobytu w
warunkach

wieziennych Areszt
Sledczy w/m ocenil
jako  ,przecietng”.
Tak wiec, opinia ta,
wbrew stanowisku

apelanta nie
potwierdza jakiego$
wyjatkowego
zachowania

osadzonego w sensie
pozytywnym, nie
jest  bobra, czy
bardzo dobra, lecz
jedynie przecietna.
Jest to takze
pierwsza  izolacja
penitencjarna B. S.,
co sprawia, iz takze
z tego powodu
zrozumialym jest, iz
jego zachowanie ma
wieksze szanse na
zmiane w kierunku
pozytywnym w
warunkach
zastosowanej
izolacji.

Sad odwolawcezy
zwazyl, ze apelant
skupiajac sie
gléwnie na aspekcie
dobrej opinii, pomija
milczeniem

wynikajgca z akt
iloé¢ i jakosé
wszystkich  skazan
B. S.. Wobec
pOwWYyzszego, Sad
Okregowy w pelni
przychyla sie do
stanowiska Sadu
I instancji, iz
zarOwno wzglad na
cele zapobiegawcze i
wychowawcze, ktore
kara ma osiggnaé
w  stosunku do




skazanego, jak i
potrzeby w zakresie
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawne;j
spoleczenstwa, w
przypadku wyrokéow
podlegajacych
laczeniu wskazanych
w  punktach I,
I, 1 i v -
objetych  wyrokiem
lgcznym z punktu V
(opisanie wszystkich
powyzszych w czeSci
wstepnej  pozwala
na jednoznaczne
ustalenie, jakie kary
jednostkowe i laczne

podlegaja
faktycznemu
polaczeniu) oraz
Z punktu VI
czeSci wstepnej

wyroku, obligowal
do przyjecia zasady
laczenia kar na
zasadzie asperacji,
zblizonej do zasady
kumulacji. Nalezy
podniesé, zZe
orzeczenie kary
lacznej w oparciu o
wnioskowang przez
apelanta zasade
catkowitej absorpcji
nie tylko byloby
nieuzasadnione w
Swietle
przytoczonych
okoliczno$ci, ale tez
przyczyniloby  sie
do wyrobienia w
skazanym mylnego
przekonania, ze
wielo$¢ przestepstw
poplaca.

Sad odwolawcezy
mial takze na




uwadze sytuacje
osobista skazanego,
A szczegb6lnosci
to, iz ma on
kilkuletnia cérke, a
jednoczeénie
promese
zatrudnienia po
opuszczeniu zakladu
karnego.
Niewatpliwie
pOWYZsze sprawia, iz
dla dobra dziecka
i wilasnych planow
zawodowych,
skazany chcialby jak
najszybciej  wrdcié
na lono rodziny.
Zwazyl jednak, ze
w/w przebywa w
izolacji od 18
kwietnia 2020r., co
sprawia, iz za okolo
pol roku skazany
uzyska formalna

mozliwo$¢ ubiegania
sie o warunkowe
przedterminowe
zwolnienie.
Reasumujac
powyzsze: w
przekonaniu  Sadu
Okregowego -

biorgc pod uwage
wszystkie ustalone
okoliczno$ci -
wymierzenie
skazanemu kary
lacznej w wymiarze
3 lat jest adekwatna
reakcja karna, kara
taka — cho¢ wysoka,
nie nosi cech
srazacej
niewspotmiernosci”
i spelni w spos6b
wystarczajacy  cel
wychowawcezy i
zapobiegawczy,




takze zakresie
ksztaltowania

SwiadomoSci

w

prawnej
spoleczenstwa.

Whniosek

o zmiane wyroku
poprzez

wymierzenie
skazanemu kary
lacznej pozbawienia
wolnosci

wymiarze 2 lat,

w

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.
Wobec
niezasadnosci
zarzutu, o czym

szerzej w punkcie
3.1,
okazal sie wniosek
zmiane wyroku
zakresie  kary
lacznej pozbawienia

niezasadnym

(6]
w

wolnoéci;

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENTU
Z URZEDU

r

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci




ROZS

5.

I TRZYGNIECIE

SADU
ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

kara laczna

pozbawienia
wolno$ci orzeczona
1,
zaliczenie dokonane
poczet  kary
lacznej ,
rozstrzygniecia
kosztach
pierwszoinstancyjneg
zawarte w punktach

415;

w punkcie
na

0
procesu

=

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

- wskazano w

punkcie 3.1.

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany




1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

#art. 4378 2kp.k.

calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 437§ 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia




1.1.8.

Zapatrywani

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoéci

wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

pkt2is Sad zwolnil
skazanego od
obowiazku
ponoszenia
wydatkow za
postepowanie
odwolawcze (art.

624 § 1 kpk),

albowiem nie
uzyskuje on
dochodoéw, a
dodatkowo ma do
odbycia kare
pozbawienia
wolnosci.

Na podstawie § 17

ust. 5
Rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwoéci  z
dnia 03 pazdziernika

2016 roku w sprawie




ponoszenia  przez
Skarb Panstwa
kosztow

nieoplaconej
pomocy

udzielonej przez
adwokata z urzedu
(tj. Dz. U. z 2019
r., poz. 18) ustalono
koszty nieoplaconej

prawnej

pomocy prawnej
udzielonej
skazanemu z urzedu
w postepowaniu
odwolawczym,
majgc na uwadze
naklad pracy
obroncy i charakter
sprawy.
7. PODPIS
1.11. Granice
zaskarzenia
Kolejny numer zalacznika | 1
Podmiot wnoszacy | obronca
apelacje
Rozstrzygniecie, brak | wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Radomsku z dnia 29

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

grudnia 2020 w sprawie II
K 896/20

0.1.1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzys¢é

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci

co do winy




co do kary

co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepiséw
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé




kary, s$rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego

zastosowania albo
niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego,

przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




