UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 118/21

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Tomaszowie

Mazowieckim z dnia
30 listopada 2020
roku w sprawie II K
949/19.

1.2. Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. P.S. Dokonanie wyrok Sadu | 530-536
przypisanego Okregowego w
oskarzonemu czynu | Warszawie z dnia
w warunkach | 24.03.2014 r. w
recydywy okreslonej | sprawie XII 165/13
w art. 64 § 1 k.k.

wyrok Sadu | 537-538

Apelacyjnego w

Warszawie z dnia

24.10.2014 TI. W

sprawie II  AKa

302/14

obliczenie kary 539

zawiadomienie o | 540

zwolnieniu ze
sprawy




1.1.4. Fakty

uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi
2.1.2.1.
1.6. Ocena
dowodoéow
1.1.5. Dowody
bedagce podstawq
ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowdd Zwiezle o powodach
uznania dowodu
2.1.1.1 wyrok Sadu | wiarygodny, nie
Okregowego w | budzacy zastrzezen
Warszawie z dnia | urzedowy dokument
24.03.2014 r. w | ilustrujacy stopien
sprawie XII 165/13 | demoralizacji
oskarzonego  oraz
potwierdzajacy
podejmowane
wobec niego
dzialania
resocjalizacyjne, a
takze dzialanie w
przypadku  czynu
przypisanego mu w
niniejszym
postepowaniu w
warunkach
recydywy okreslonej
wart. 64 § 1 k.k.
wyrok Sadu | wiarygodny, nie

Apelacyjnego w
Warszawie z dnia
24.10.2014 TI. W

budzacy zastrzezen
urzedowy dokument
ilustrujacy stopien
demoralizacji




sprawie 1I
302/14

AKa

oskarzonego  oraz
potwierdzajacy
podejmowane
wobec niego
dzialania
resocjalizacyjne, a
takze dzialanie w
przypadku  czynu
przypisanego mu w
niniejszym
postepowaniu w
warunkach
recydywy okreslonej
wart. 64 § 1 k.k.

obliczenie kary

wiarygodny, nie
budzacy zastrzezen
urzedowy dokument
ilustrujacy stopien
demoralizacji
oskarzonego  oraz
potwierdzajacy
podejmowane
wobec niego
dzialania
resocjalizacyjne, a
takze dzialanie w
przypadku  czynu
przypisanego mu w
niniejszym
postepowaniu w
warunkach
recydywy okreslonej
wart. 64 § 1 k.k.

zawiadomienie
zwolnieniu

sprawy

o
ze

wiarygodny, nie
budzacy zastrzezen
urzedowy dokument
ilustrujacy stopien
demoralizacji
oskarzonego  oraz
potwierdzajacy
podejmowane
wobec niego
dzialania
resocjalizacyjne, a
takze dzialanie w
przypadku  czynu
przypisanego mu w




niniejszym
postepowaniu w

warunkach
recydywy okreslonej
wart. 64 § 1 k.k.
1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktéow
(dowody, ktore
sqd wuznal za
niewiarygodne
oraz niemajqgce
znaczenia dla
ustalenia
Saktéow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowdd Zwiezle o powodach
albo 2.1.2 nieuwzglednienia
dowodu
3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
3.1. Razaca # zasadny
niewspotmiernosé
orzeczonej w | # czeSciowo zasadny
stosunku do .
. # niezasadny
oskarzonego  kary
zaledwie 2  lat
i 10 miesiecy
pozbawienia
wolnoéci,

wyrazajaca sie w jej
razacej ltagodnosci,
wynikajacej zZ
nienalezytego

uwzglednienia przez




Sad I instancji
okoliczno$ci
obcigzajacych
oskarzonego, a w
szczegolnosci
wysokiego  stopnia
spolecznej
szkodliwo$ci czynu,
stwierdzonego
upojenia
alkoholowego
oskarzonego  oraz
jego uprzedniej
karalnoSci za czyny
podobne, tj. z art.
197 § 2 k.k,, art. 280
§1kk.izart. 190 §
1 k.k., jak i dzialanie
P. S. w warunkach
okreS§lonych w art.
64 § 1 kk., a takze
wobec stwierdzenia
przez Sad I instancji
braku okolicznos$ci
lagodzacych, co
w konsekwencji
powoduje, iz
orzeczona kara nie
spelnia swych celow
zapobiegawczych i
wychowawczych,
jakie powinna
osiggnaé¢ w stosunku
do oskarzonego oraz
potrzeb w zakresie
ksztaltowania
SwiadomosSci
prawnej
spoleczenstwa,
podczas gdy
wymienione wyzej
okoliczno$ci
przemawiaja za
potrzeba orzeczenia
wobec oskarzonego
kary  pozbawienia
wolnoSci w
wiekszym wymiarze,
poniewaz  jedynie
surowsza kara




bedzie odpowiadaé
dyrektywom
wynikajacym z tresci
art. 53 k.k.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Odnoszac
zarzutu

sie do
razacej
niewspoOlmiernosci

kary pamietac
trzeba, ze z racji
na ocenny charakter
zasad wymiaru kary,
niewspoOlmiernosé

kary, $rodka karnego
czy nawiazki musi
by¢ natury
zasadniczej, tzn. w
stopniu niedajacym
sie  zaakceptowad.
w orzecznictwie
podkresla sie
ugruntowany
poglad, iz

niewspolmiernosé

kary wystepuje
wtedy, gdy kara
nie

yrazaca

orzeczona
uwzglednia w
nalezyty sposob
stopnia  spolecznej
szkodliwosci
przypisywanego
czynu  oraz
realizuje
wystarczajaco
kary, ze szczeg6lnym

nie
celu

uwzglednieniem
celow
zapobiegawczych i
wychowawczych.
Pojecie
niewspolmiernosci

razacej oznacza




znaczng, wyrazna
i oczywista, a
wiec niedajaca sie
zaakceptowaé
dysproporcje miedzy
kara wymierzona a
karg sprawiedliwa,
czyli

zastuzona.” (por.
postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia
30.05.2017 T., Sygn.
11 KK 156/17,
opubl. Legalis nr
1604497).  Zarzut
razacej
niewspolmiernoSci
kary, $rodka karnego
czy tez nawiazki,
jako zarzut zZ

kategorii ocen
mozna trafnie
podnosié, gdy

wymierzona  kara
lub  $rodek nie

uwzglednia w
sposéb wlasciwy
zar6wno
okoliczno$ci
popehienia

przypisanego czynu,
jak i osobowosci
sprawcy — innymi
slowy, gdy jest w
odczuciu
spolecznym kara
niesprawiedliwa
(por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
11.04.1985 ., V KRN
178/85, Lex 20053).
Jak wskazuje sie
w orzecznictwie,
zarzut
niewspoOlmiernosci
nie wymaga
wskazania nowych,
nieustalonych przez
sad  okolicznoSci,
polegaé bowiem




moze na wykazaniu,
ze okoliczno$ci
prawidlowo ustalone
majg takie znaczenie
i ciezar gatunkowy,
ktérych  orzeczona
kara  badz nie
uwzglednia w ogole,
badz uwzglednia
je w stopniu
niedostatecznym

(por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
23.10.1974 1., VKRN
78/74, Lex 18899).
Podkresli¢ rbéwniez
nalezy, iz orzekanie
o karze ma charakter
indywidualny i jest

procesem do
pewnego stopnia
subiektywnym,
obejmujacym

dokonanie wyboru
oraz zastosowanie
odpowiedniej
repres;ji karnej
wlasciwej dla
konkretnej sytuacji i
konkretnego
sprawcy. Z tych
powoddw zasady i
dyrektywy orzekania
w przedmiocie kary
zawarte w art.
53 k.k. pozostawiaja
organowi
orzekajacemu
pewien zakres
swobody w procesie
jej wymierzania.

w aspekcie
powyzszego Sad
Okregowy podzielil
co do zasady
zarzut apelujacego,
iz wymierzona
oskarzonemu kara
jest razaco




niewspolmiernie
lagodna.

W niniejszej sprawie
Sad Rejonowy co
prawda prawidlowo
ustalil katalog
okoliczno$ci
wplywajgcych  na
wymiar kary (brak
okoliczno$ci
lagodzacych i jako
okoliczno$é
obcigzajaca
uprzednig
karalno$¢, w tym
za przestepstwo
podobne w
warunkach
recydywy), jednak
nadal im  zbyt
mala  wage co
doprowadzilo do
nietrafnego
rozstrzygniecia =~ w
tym zakresie.

Trzeba mie¢ wszak
na wzgledzie, iz
oskarzony dopuscit
sie dzialania
przestepczego

godzacych w takie
dobra prawne jakimi
sg  wolno§¢ w
aspekcie jego
intymnej, seksualnej

sfery Zycia,
realizowanej
zar6wno w
konteks$cie jego
indywidualnych
praw, jak i

norm postepowania
ZWYCZajowo

przyjetych w  zyciu
spolecznym, chodzi
tez o} prawo
czlowieka w zakresie
samostanowienia w




sferze seksualnej, a
koniecznosé
ochrony tej sfery
niewatpliwie wynika
miedzy innymi z
przyrodzonej i
niezbywalnej
godnoSci czlowieka.
Wypekiajac
znamiona czynu
mu  przypisanego
dzial umyslnie, z
premedytacja, wrecz
zuchwale.
Wykorzystujac
zaufanie
pokrzywdzonej K.
R.  (pokrzywdzona
znala oskarzonego
i nie miala
zadnych  podstaw
by przypuszczaé, ze
moze ja spotkaé
cokolwiek zlego z
jego strony), udat
sie z nia w
dniu zdarzenia do
jego mieszkania
mieszczacego sie w
T. przy ul. (...), gdzie
wspoélnie spozywali
alkohol i rozmawiali,
a nastepnie pomimo
jej stanowczego
sprzeciwu
zwerbalizowanego
pro$bami o
puszczenie jej i
krzykiem, a nawet
szarpaniem
doprowadzil do
obcowania
plciowego  (odbyt
stosunek  plciowy
dopochwowy i
doodbytniczy).
Uzywal przy tym
wobec
pokrzywdzonej
przemocy




polegajacej na

przytrzymywaniu
jei, oraz
zastosowaniu
chwytow
obezwladniajacych.
W tych
okoliczno$ciach
rozmiar krzywd
(cierpienia
fizycznego i
psychicznego),

jakich doznala K.
R. byl niewatpliwie
olbrzymi, co w
rezultacie wplywaé
musialo w stopniu
zasadniczym na
wymiar kary. Nie
moze roéwniez
umknaé uwadze
fakt, iz oskarzony byt
juz karany i pomimo
stosowanych wobec
niego represji
karnych ponownie
popeknil

przestepstwo, w
dodatku w
warunkach

recydywy okreslonej
w art. 64 §
1 kk., gdyz
uprzednio  karany
byl za przestepstwa
Z uzyciem przemocy
- stypizowane w art.
197 § 2 k.k. Nie bez
znaczenia pozostaje
tez postawa
procesowa

oskarzonego, ktory
poczatkowo przyznat
sie do stawianego
mu zarzutu, a
ostatecznie do niego
sie nie przyznal oraz
byt bezkrytyczny




wobec swojego
zachowania.

Wskazaé¢ nalezy, iz

zachowanie
oskarzonego
przejawiajace sie w
zgwalcenia
bezbronnej kobiety,
zdaniem sadu
odwolawczego bylo
niedopuszczalne,
bulwersujace i
karygodne, a
konsekwencji w
sferze psychiki
pokrzywdzonej -
winno zostaé
wlaSciwie
napietnowana i
dzialaé

odstraszajaco  nie
tylko dla samego
oskarzonego, ale tez
innych
potencjalnych
sprawcow tego typu
czyndéw. Reasumujac
zestawienie
postepowania
oskarzonego ze
skutkami w sferze
emocjonalnej i
psychiki
pokrzywdzonej
shusznie daly asumpt
do uznania przez
Sad I instancji, ze
kara na poziomie
5 lat spelni swe
funkcje  prewencji
indywidualnej i w
zakresie
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawne;j
spoleczenstwa.

A zatem, analiza
powyzszych




okoliczno$ci
przemawia za tym,
ze adekwatng do
stopnia zawinienia i
spolecznej
szkodliwoéci czynu
oskarzonego bedzie

kara 5 lat
pozbawienia
wolnoSci. w

przekonaniu  Sadu
Odwolawczego, tak
uksztaltowany
wymiar kary w
stopniu
dostatecznym
uzmystowi
oskarzonemu
karygodno$¢  jego
postepowania,
unaoczni mu
obowiazek
respektowania
ustalonych norm
prawnych, a takze
ugruntuje

przekonanie o
nieoplacalnoéci
popehiania
przestepstw. W
dodatku taka
sankcja karna
uksztaltuje w
spoleczenstwie
przekonanie o

nieuchronno$ci kary
i zostanie odebrana
jako reakcja
sprawiedliwa na
popetlnione  przez
oskarzonego
przestepstwo, Z
drugiej za$§ wzbudzi
w  spoleczenistwie
przekonanie o
nieoplacalnoéci
zamachéw na dobra
chronione prawem,
wzmoze  poczucie
odpowiedzialnosci,




ugruntuje

poszanowanie
prawa
skutkowala

i bedzie
wyrobieniem
wlaéciwego poczucia
sprawiedliwoéci oraz
poczucia
bezpieczenstwa.

Wniosek

Wniosek o zmiane
zaskarzonego
wyroku
wymierzenie
oskarzonemu kary
4 lat pozbawienia
wolnoSci.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Biorac pod uwage
okoliczno$ci
wskazane powyzej
wniosek skarzacego

zashugiwal na
uwzglednienie.
4.

OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIUY
Z URZEDU
4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci




ROZS

I TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Utrzymanie w mocy
rozstrzygnieé
zawartych w
punktach od 1
do 3 w zakresie
podlegajacym
modyfikacji opisanej
w  punkcie 5.2.1.
dotyczacej
orzeczonej kary.

nie

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Wyrok we
wskazanym zakresie
stuszny.  Sad I
instancji
przeprowadzil w
przedmiotowej
sprawie
postepowanie
dowodowe w sposob
wszechstronny i
wyczerpujacy, a
nastepnie
zgromadzony
material dowodowy
poddat rzetelnej
analizie i na tej
podstawie
wyprowadzil
catkowicie shluszne




wnioski zar6wno
co do
oskarzonego w
zakresie popelnienia
przypisanego
przestepstwa,
subsumcji
jego zachowania pod

przepisy

winy

mu
prawnej

wskazane
prawne.
Przedmiotem
rozwazan
zaprezentowanych
przez Sad Rejonowy
w pisemnym
uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku  byly
tylko dowody
obciazajace
oskarzonego, ale i

nie

dowody przeciwne,
ocenione w zgodzie z
zasadami logicznego
rozumowania,
wskazaniami wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego.

Zmiana
sqdu

1.8.
wyroku
pierwszej
instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Zmiana
zaskarzonego
wyroku poprzez:

- podwyzszenie
Or'ZEeCZone;j w
punkcie 1 wyroku
kary
wolnoéci do 5 lat.

pozbawienia




Zwiezle o powodach

zmiany
Motywy zmiany
wyroku w

powyzszym zakresie
zostaly szczegblowo
okreslone w punkcie
3.1 tabeli.

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Koniecznos$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
catosci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$é # art. 437§ 2 k.p.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem

szczegoblnej




podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku
6. Koszty Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku
3 Sad Okregowy na

podstawie art. 636
§ 1 kip.k. i art. 8
w zw. z art. 2 ust
1 pkt 5 ustawy o
oplatach w sprawach
karnych (Dz. U. z
2013r. poz. 1247),
§ 1 rozporzadzenia
Ministra

Sprawiedliwo$ci  z

dnia 18 czerwca




2003 r. W sprawie
wysokosci i sposobu

obliczania wydatkow
Skarbu Panstwa
w postepowaniu
karnym (Dz.U.
2013.663 j-t)
zasadzil od

oskarzonego P. S.
na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 400
tytulem oplaty za
druga instancje
i kwote 20
zlotych tytulem
zwrotu  wydatkow
(to jest tytulem
zryczalttowanych
kosztow  doreczen)
zwigzanych zZ
postepowaniem
odwolawczym.
Bowiem sytuacja
materialna
oskarzonego
(posiadanie
dochodéw z pracy
zarobkowej) nawet
w sytuacji
posiadania na
utrzymaniu 0s6b
najblizszych
(jednego  dziecka)
wskazuje, ze przy

wykazaniu
minimum  dobrej
woli i checi
uiszczenia

naleznoSci na rzecz
Skarbu Panstwa
bedzie w stanie
to uczyni¢ (tym
bardziej, ze istnieje
mozliwo$é
uregulowania
kosztow  sadowych
w formie ratalnej).
Zatem obcigzenia na
poziomie
uksztaltowanym




orzeczeniem  sadu
odwolawczego beda
wspotmierne do
wagi czyndbw mu
przypisanych i beda
stanowily dla niego
dolegliwo$¢, lecz
nie przekraczajaca
stopnia zawinienia i
spolecznej

szkodliwoéci  jego
czynu, jak i

jego mozliwoSci
finansowych.

7. PODPIS

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Prokurator  Prokuratury
apelacje Rejonowej w Tomaszowie
Mazowieckim.
Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Tomaszowie

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

Mazowieckim z dnia 30
listopada 2020 roku w
sprawie I K 949/19.

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci

co do winy

co do kary




co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

albo
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




