UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 110/21

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w

Belchatowie z dnia 3
grudnia 2020 roku
sygn. akt II K
520/20

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach
uznania dowodu
1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow
(dowody, ktore
sad wznal za
niewiarygodne
oraz niemajqce
zZnaczenia dla
ustalenia
Jaktéow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach
albo 2.1.2 nieuwzglednienia
dowodu
3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
3.1. razaca # zasadny
niewspo6lmierno$é
kary orzeczonej | # cze$ciowo zasadny
wobec oskarzonych: # niezasadny
- A. Z. w
wymiarze 6 miesiecy
pozbawienia
wolnoéci,
- M. S. w
wymiarze 4 miesiecy
pozbawienia
wolnoéci,

zZ warunkowym
ich

zawieszeniem




wykonania na okres
proéby 2 lat

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

zarzut
bezprzedmiotowy ze
wzgledu na zmiane
zaskarzonego
wyroku przez sad
odwolawczy i
uniewinnienie
oskarzonych A. Z. i
M. S. od popeienia
przypisanych
czynow

im

Wniosek

o zmiane
zaskarzonego
wyroku
wymierzenie
oskarzonym A. Z.
i M. S. kar po
1 roku pozbawienia

poprzez

wolnoSci zZ
warunkowym
zawieszeniem  ich

wykonania na okres
proby 3 lat, oddanie
pod dozér kuratora
oraz
obowigzku

informowania sadu

orzeczenie

o przebiegu okresu
proby, a w
pozostalej
0 utrzymanie w

czesci

mocy zaskarzonego
wyroku

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

wniosek

bezprzedmiotowy ze
wzgledu na zmiane

zaskarzonego
wyroku przez sad
odwolawczy i
uniewinnienie

oskarzonych A. Z. i
M. S. od popehienia

przypisanych im
czynow
4.
OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIUY
Z URZEDU
4.1. Sad odwolawczy z

urzedu  dostrzegl,
ze do
oskarzonych A. Z. i
M. S. doszlo z obraza
prawa materialnego
albowiem

wymienieni
wyczerpali znamion
art. 160 & 2 kk,

gdyz ich dzialania

skazania

nie

1 zaniechania, choé
naruszyly

wynikajace z wiedzy
i do$wiadczenia
reguly
W postepowaniu z
poéttora miesiecznym
dzieckiem, z powodu

ostrozno$ci

znajdowania sie w
stanie nietrzezwos$ci

2 mg/
pierwsza

rzedu
1 przez




z wymienionych i
stanu  po uzyciu
alkoholu rzedu 0,17
mg/1 przez drugiego
z nich, to i
doprowadzily
jeszcze do sytuacji
narazenia

nie

niemowlecia na
bezposrednie
niebezpieczenstwo
utraty zycia lub
ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu. Nie
zaistnialy tez
okoliczno$ci
niebezpieczne dla
zdrowia dziecka,
dopuszczenie do
przebywania w
ktérych
powodowaloby
odpowiedzialno$é
wyzej wymienionych

za wykroczenie z art.
106 k.w.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

Na wstepie nalezy

zauwazyc iz
prokuratorski  akt
oskarzenia

konstruuje  zarzut

z dekompletacja
znamion
zabronionego z art.
160 & 2 kk
poprzez pominiecie

czynu

znamienia
bezposrednioSci
narazenia i
przypisuje
oskarzonemu M. S.
nieprawdziwie stan
nietrzeZwosci - cojuz
powinno spotka¢ sie




z okreSlong reakcja
procesowa sadu I
instancji.

Przechodzac do
rozwazan prawnych
nalezy stwierdzi¢ iz
przedmiot ochrony
AU przypadku
przestepstwa z art.
160 § 1 k.k., stanowi
zycie i1 zdrowie
czlowieka na etapie
poprzedzajacym
naruszenie obu tych
doébr. Jak wiadomo,
sqg one tak cenne,
ze trzeba je
chroni¢ nie tylko
przed zachowaniami
prowadzacymi  do
ich umyslnego lub
nieumy$lnego
naruszenia, ale takze
przed takimi
zachowaniami, ktore
narazajg je jedynie
- umy$lnie lub

nieumyS$lnie - na
bezposrednie
niebezpieczenstwo.
Przestepstwo
narazenia na
niebezpieczenstwo
w typie

kwalifikowanym, o
jakim mowa w art.
160 § 2 k.k. popehic
moze jedynie ten,
na kim ciazy
obowiazek  opieki
nad osobg narazona
na
niebezpieczenstwo.
Jest to zatem
przestepstwo
indywidualne
niewlasciwe.




Ta ostatnia

przestanka
oczywiécie  zostala
spelniona w

niniejszej sprawie:
oskarzeni A. Z. i M.
S. mieli status tzw.
gwaranta, a zatem
tempore  criminis
mieli prawny,
szczegblny
obowiazek
zapobiegniecia
skutkowi, czyli
powstaniu
bezposredniego
niebezpieczenstwa
dla zycia lub zdrowia
pokrzywdzonego.
Akademickim
przykladem sa - jak
w tej sprawie - oboje
rodzice  wzgledem
maloletniego
dziecka (  mieli
jedynie ograniczona
wladze rodzicielska
w trybie
zabezpieczenia
poprzez
ustanowienie
nadzoru  kuratora
sadowego nad
sposobem j€j
wykonywania -
postanowieniem
Sadu  Rejonowego
w Belchatowie III
Wydzial Rodzinny i
Nieletnich z dnia 11
lipca 2019 roku sygn.
akt III Nsm 365/19 ).

Zachowanie sprawcy
przestepstwa z art.
160 k.k. opisane
jednak zostalo za
pomoca znamienia

"

czasownikowego




naraza" (bez blizszej
charakterystyki).
Chodzi tutaj zatem o
wszelkie
zachowania, ktore
mozna by okresli¢
jako powodowanie
narazenia.
Okre$lenie to nie
wskazuje  Zadnego
skonkretyzowanego
sposobu zachowania
ani  jakiejkolwiek
czynnoSci, ktora
wywolywalaby stan
narazenia czlowieka
na
niebezpieczenstwo,
lecz stanowi zbiorcze
okres$lenie dla
wszystkich
zachowan, ktore
skutek taki moga
wywola¢. W istocie
zatem ustawodawca
Zwraca w pierwszej
kolejnosci uwage na
koniecznosé
wystepowania
kauzalnego
powiazania miedzy
podejmowanym
przez podmiot
zachowaniem a
skutkiem w postaci
wywolania stanu
narazenia. Aby
jednak podmiot
mogl zosta¢ uznany
za sprawce
narazenia, jego
zachowanie  musi
naruszaé wynikajace
Z wiedzy i
do$wiadczenia
reguly postepowania
z takimi dobrami
jak zycie i zdrowie,
stwarzajgc niedajace
sie  zaakceptowaé




prawdopodobienstwo
ich naruszenia.
Zachowanie
podmiotu
odpowiada¢  musi
roéwniez
normatywnym
kryteriom
prawnokarnego
przypisania, ktérych
spelnienie  otwiera
dopiero mozliwosé
nadania mu statusu
sprawcy.  Sprawca
nie jest bowiem

kazdy, kto
obiektywnie
przyczynia sie do
narazenia, lecz
jedynie ten, kto
naraza na
niebezpieczenstwo
swoim
nieodpowiednim
(nieostroznym)
zachowaniem.
Przestepstwo

okre§lone w art.
160 § 1 moze
by¢ popehione tylko
przez dzialanie (zob.
wyrok SA w Lodzi z
dnia 9 marca 1995 .,
IT AKr 40/95, Prok.
iPr.-wkl. 1995, Nr 6,
poz. 23). Natomiast
zaniechanie = moze
by¢ podstawa
odpowiedzialnoSci
za sprowadzenie
bezposredniego
niebezpieczenstwa
tylko wtedy, gdy
na sprawcy ciazy
prawny, szczegdlny
obowiazek
zapobiegniecia
skutkowi w postaci
narazenia na




niebezpieczenstwo,

czyli gdy
zrealizowane sa
znamiona

kwalifikujace z art.
160 § 2, ktore
charakteryzujg
podmiot jako osobe
zobowiazang do
opieki. Dlatego tez
przestepstwo w typie
kwalifikowanym,
okreSlone w art.
160 § 2, moze byc
popehione zaré6wno
przez dzialanie, jak i
przez zaniechanie.

Istotne, ze
przestepstwa
stypizowane w art.
160 § 1-3 k.k. maja
charakter skutkowy
(materialny) i naleza
do kategorii
przestepstw Z
konkretnego
narazenia na
niebezpieczenstwo.
Skutkiem jest w ich
przypadku
sprowadzenie przez
sprawce okre$lonego
stanu rzeczy, ktoéry
charakteryzuje sie
tym, ze towarzyszy
mu pewien
obiektywnie
istniejacy potencjat
niebezpieczenstwa
utraty zycia albo
ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu. Tak
ujety skutek,
oznaczajacy
narazenie dobra
prawnego na
niebezpieczenstwo,
moze (cho¢
oczywiScie nie musi)




przerodzi¢ sie w
jego naruszenie.
Stan narazenia jest
bowiem
chronologicznie
wezedniejszy i - jako
taki - wystepuje na
przedpolu
naruszenia  dobra

prawnego.
Przypisanie tak
ujetego skutku
wymaga
dwukrotnego
odniesienia sie do
zagadnien
probabilistycznych,

tzn. do ustalenia, ze -
po pierwsze - swoim
nieodpowiednim
zachowaniem
sprawca  zwiekszyl
ponad  spolecznie
dopuszczalng miare
prawdopodobienstwo
wystapienia
negatywnego skutku
oraz ze - po drugie
- skutek 6w przybral
postaé realnego,
znaczacego wzrostu
niebezpieczenstwa
(tzn.
prawdopodobienstwa
utraty zycia przez
inng osobe albo
wystapienia
ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu. Moéwigc
jeszcze inaczej -
negatywnie
oceniane
zachowanie sprawcy
realizuje znamiona
przestepstwa
stypizowanego w
art. 160 kk., gdy
istotnie zwieksza
ono
prawdopodobienstwo




znaczacego wzrostu
niebezpieczenstwa
dla zdrowia i zycia
czlowieka.

W tej sprawie w
ogole takiego stanu
nie
uprawdopodobniono,
przyjmujac w opisie
czynow
zaskarzonego
wyroku, ze samo
znajdowanie sie w
stanie nietrzezwoSci
rzedu 2 mg/l przez
A. Z. i w stanie
po uzyciu alkoholu
rzedu 0,17 mg/
1 przez M. S,
powoduje narazenie
na bezposrednie
niebezpieczenstwo
utraty zycia lub
zdrowia dziecka,
ktorym z  racji
niemowlecego wieku
nalezy sie -
obiektywnie - caly
czas opiekowaé i
mie¢ je na oku.
W  tej sprawie
odniesiono sie zatem
wylacznie wstepnie
do zagadnienia
probabilistycznego,
a mianowicie
wylacznie ustalenia
nieodpowiedniego
zachowania sprawcy
bez wskazania, w
jaki sposob
oskarzeni zwiekszyli
ponad  spolecznie
dopuszczalng miare
prawdopodobienstwo
wystapienia
negatywnego skutku
oraz nie wykazujac,
ze ow skutek




przybral postac
realnego,
znaczacego wzrostu
niebezpieczenstwa
(tzn.
prawdopodobienstwa
utraty zycia przez
inng osobe.

OczywiScie  skutek
czynu zabronionego
okre§lonego w art.
160 § 1kk. moze
urzeczywistniaé sie
takze w zwiekszeniu
stopnia  narazenia

czlowieka na
bezposrednie
niebezpieczenstwo
utraty zycia, ktoére
wystapilo juz
wcezedniej, ale jesli
zarzuconym
zachowaniem  jest
zaniechanie
cigzacego na
oskarzonych
obowigzku
zapobiegniecia
skutkowi, to
warunkiem
pociagniecia ich do
odpowiedzialnos$ci
karnej za

przestepstwo z art.
60 & 2 kk
jest obiektywne
przypisanie im
takiego skutku.
Bedzie on speliony
wtedy, gdy zostanie
dowiedzione, ze
pozadane
zachowanie
alternatywne,
polegajace na
wykonaniu przez
oskarzonego
cigzacego na nim
obowigzku,




zapobiegloby
realnemu i
znaczacemu
wzrostowi  stopnia
tego narazenia (por.
postanowienie SN z
dnia 3 czerwca 2004
r, V KK 37/04,
OSNKW 2004, nr
7-8, poz. 73, Z
glosa J. Giezka,
Palestra 2005, nr
1-2, s. 262 i n.). I
taka okoliczno$¢ nie
zostala wskazana.

Niebezpieczenstwo,
o jakim  mowa
w art. 160
k.k. interpretowane
jest zazwyczaj jako
obiektywna sytuacja,
stanowigca pewien
szczegblny  uklad
rzeczy i zjawisk o
charakterze
dynamicznym, zZ
ktérego rozwojem
wigze sie wysokie
prawdopodobienstwo
nastgpienia
uszczerbku
obejmujacego dobro
prawne. Jedna z
cech
niebezpieczenstwa
jest za$ to,
ze okreSlana tym
pojeciem  sytuacja
ma wlaSciwos$é
przechodzenia w
inny stan.
Niebezpieczenistwo
samo w sobie jest
wiec zmiang w
Swiecie
zewnetrznym, ktbra
- wlasnie ze wzgledu
na swdj dynamiczny
charakter - zawiera




w sobie potencjal
prowadzacy do
dalszej zmiany (zob.
wyrok SN z dnia
3 grudnia 1999 r.,
II  KKN 377/97,
Prok. i Pr.-wkh
2000, Nr 4, poz.
2). W przypadku
zaniechania
gwaranta skutek, o
jakim mowa w art.
160 & 1 k.k. bedzie
polegal zar6wno na
wywolaniu stanu
zwiekszajacego
niebezpieczenstwo,
jak i na utrzymaniu
sie poziomu owego
niebezpieczenstwa
zastanego przez
gwaranta w chwili
aktualizacji jego
obowigzku
dzialania. Wynika to
z treSci obowigzku
gwaranta, Kktorego
zadaniem jest nie
tylko podjecie
dzialan
zapobiegajacych
pojawieniu sie
konkretnego
niebezpieczenstwa
dla chronionego
dobra, ale takze
podjecie  wszelkich
dzialan
zmierzajacych  do
obnizenia  stopnia
konkretnego
niebezpieczenistwa
dla dobra
istniejacego juz w
chwili  aktualizacji
jego obowigzku.
Myél ta znalazla
roéwniez
odzwierciedlenie w
wypowiedziach Sadu




Najwyzszego, ktory
stwierdzil m.in., ze
skutkiem nalezacym
do znamion strony
przedmiotowej

wystepku z art. 160
§ 2 k.k. jest nie tylko
wywolanie takiej
sytuacji, w ktorej
ofiara znajduje sie
- nie bedac
uprzednio - w
polozeniu grozacym
mu  bezpoSrednim
niebezpieczenstwem
dla zycia lub
zdrowia, ale rowniez
na utrzymaniu (nie

odwrdceniu, nie
zmniejszeniu)

istniejacego juz
poziomu tego
niebezpieczenstwa w
czasie, kiedy

urzeczywistnit  sie
obowigzek dzialania
gwaranta (wyrok SN
z dnia 5 kwietnia
2013 1. IV KK 43/13,
LEX nr 1318212).

Skutek w postaci
realnego i
znaczacego wzrostu
stopnia  narazenia

czlowieka na
bezposrednie
niebezpieczenstwo
(nalezacy do

znamion art. 160
k.k.) moze zostaé
przypisany nie tylko
wtedy, gdy w
przypadku zgodnego
z prawem
zachowania

alternatywnego do
tak ujetego skutku
ponad wszelka
watpliwo$é nie




doszloby, ale takze
wowczas - gdy
nie majac pewnosci
co do  wartoSci
kauzalnej owego
zachowania -
mozemy jedynie
stwierdzi¢, ze w
przypadku jego
podjecia
prawdopodobienstwo
tego, ze realny
1 znaczacy wzrost
stopnia  narazenia
nie nastapi,
okazaloby sie
dostatecznie duze.

Przenoszac
powyzsze
rozwazania na grunt
niniejszej  sprawy
wskazaé nalezy,
ze widoczny jest
brak owego jeszcze

jednego, a
koniecznego
zdarzenia, ktore
obiektywnie
mogloby - w
powigzaniu ze
stanem upojenia
alkoholowego
oskarzonej, czy

stanem po uzyciu
alkoholu
oskarzonego -
spowodowac
narazenie na
wystapienie
rozwazanego
skutku. Mogloby to
by¢ przykladowo
goragczkowanie
dziecka czy tez
nudnoéci i wymioty,
ktérymi dziecko
mogloby sie
zachlysna¢ etc. W
tej sprawie wiadomo




tylko tyle, ze w
dniu 10. 07. 2019
roku okolo godz.
20.00 w czasie
wizyty kuratora
spolecznego A. M.
(1) w miejscu
zamieszkania
konkubentow
przebywala w nim
wylacznie oskarzona
A. Z. i je
dorosta corka J.
S.. Oskarzony M.
S. przyszedl do
domu pare minut
pOZniej wraz @z
niemowlakiem, zZ
ktorym odbyt wizyte
w szpitalu w celu
czyszczenia ucha
przez lekarza, po
incydencie
polegajacym na
wlaniu sie mleka do
ucha,
prawdopodobnie
podczas
przekrecenia glowy
na bok. Wezwani
telefonicznie przez
kuratora
funkcjonariusze
polici S. B. i
K. K.  podczas
przeprowadzanej
interwencji  zastali
dziecko $piace w
16zeczku, nie
posiadajace na
odkrytych czesciach
ciala obrazen, w
mieszkaniu
panujacy 0g6Iny
lad i porzadek
oraz zastali rodzicow
spokojnych i
komunikatywnych,
poruszajacych sie o
wlasnych silach i




twierdzacych, ze w
ciaggu dnia wypili po
dwa piwa, a nadto
dorosly coérke A. J.
S. i zawiadamiajaca
A. M. (1). Tak wiec
obecni na miejscu
Swiadkowie - ww.
funkcjonariusze

policji i kurator
spoleczny A. M.
(1) , czy tez J.
S. takiego dzialania
czy zaniechania
rozumianego jako
potencjalng sytuacje

zagrozenia nie
stwierdzili.

Z karty
informacyjnej zZ
leczenia szpitalnego
A4 Oddziale
Pediatrycznym
Szpitala

Wojewodzkiego w
B., do ktbrego
wezwane przez
policje  pogotowie
przewiozto chlopca

wynika, ze
rozpoznano podczas
konsultacji
otolaryngologicznej
zapalenie ucha
zewnetrznego
prawego,

przejawiajace sie
wyciekiem usznym
oraz  stwierdzono
do$¢ dobry stan

Kliniczny przy
przyjeciu, bez
goraczki.

Opinia sadowo -
medyczna,
uwzgledniajagca owo
leczenie oraz
caloksztatt




dokumentacji
medycznej dziecka,
a nadto okolicznoSci
wynikajace ze
wszystkich
zgromadzonych w
sprawie  dowodow
osobowych,
jednoznacznie
stwierdzila brak
podstaw do przyjecia
aby po urodzeniu F.
S. ( a wiec i w
dacie 10 lipca 2019
roku tj. w dacie
inkryminowanych
czynéw ) doszlo
do jego mnarazenia
na bezposrednie
niebezpieczenstwo
utraty zycia lub
ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu w wyniku
stanu nietrzezwoSci
rodzicow. Wedtug
opiniujacej bieglej
realizowana byta
opieka  medyczna
nad chlopcem. Nie
bylo danych na
wystapienie u niego
urazdéw, natomiast

incydent
przedostania sie
mleka do przewodu
shuchowego czy
powiklania

infekcyjne moga
wystapi¢ niezaleznie
od stanu trzezwosci
rodzicow ( opinia
sagdowo - lekarska
karta 105 - 119 ).
Jednocze$nie biegla
A. M. (2) - specjalista
medycyny sadowej
slusznie zauwazyla,
ze stan nietrzezwoSci
moze byé przyczyna
zaburzen




krytycyzmu,

niezbornos$ci
ruchéw, zaburzen
mowy, zaburzen

roOwnowagi. Zatem
sprawowanie opieki
nad dzieckiem w
takim stanie jest
postepowaniem

lekkomy$lnym,

ktére moze narazié
podopiecznego na

bezposrednie
niebezpieczenstwo
utraty zycia lub
ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu w
sytuacji np.
spowodowania
urazu u dziecka,
niewlaséciwej
pielegnacji,
zaniechania

karmienia czy braku
prawidlowej reakcji
w sytuacji nagle;j.
W tym miejscu z
cala moca nalezy
podkresdli¢, ze zadna
z wymienionych

sytuacji w
przedmiotowej
sprawie nie

zaistniala. Nie byly
to rowniez warunki
nietypowe czy
ekstremalne lecz
domowe zacisze, w
ktérym nie doszlo
do sytuacji groznej
dla zycia lub zdrowia
dziecka. Bylo ono
zaopiekowane przez
ojca M. S., ktéry byt
pod nieznacznym,
minimalnym
dzialaniem alkoholu
- dwoch
matoprocentowych
piw, spozytych na




przestrzeni kilku
godzin, nie
pozbawiajacych go
zdolnoéci

postrzegania i
Swiadomego
kontaktowania zZ
rzeczywistoScia.

Prawidlowo przeciez
rozpoznal uraz ucha
u dziecka, dostrzegt
potrzebe udzielenia
mu fachowej
pomocy medycznej i
udal sie z dzieckiem
do  szpitala, w
ktérym nawet nikt z
personelu
medycznego nie
zauwazyl  niczego
niewlaéciwego w
jego zachowaniu. Po
przybyciu do miejsca
zamieszkania, gdyby
nie wizyta kuratora i
zabranie chlopca do
szpitala,
kontynuowalby
opieke nad nim,
a stan upojenia
alkoholowego matki
nie stwarzal sytuacji
zagrazajacej  zyciu
i zdrowiu dziecka,
bo wystarczyla w
zupelosci  piecza
sprawowana przez
niemalze trzezwego
ojca. Nie ma
przeciez obowiazku
jednoczesnego
wykonywania
obowigzku  opieki
przez obojga
rodzicow, z ktorych
jedno czesto pracuje
zawodowo, realizuje
zakupy czy nawet
odpoczywa.
Odmienne zalozenie




byloby absurdalne,
ZWaZyWszy na
sytuacje dzieci
wychowywanych w
niepelnych
rodzinach i
zaopiekowanych
przez tylko jednego
rodzica. Nawet
niewykazana
jednoznacznie w tej
sprawie sytuacja
pozostawania
dziecka w l6zeczku
pod czasowa opieka
Spiacego
nietrzezwego
rodzica nie réznilaby
sie ( w aspekcie
zagrozenia ) od
sytuacji
pozostawania
takiego dziecka pod
opieka wyczerpanej i
zmeczonej samotnej
matki, ktéra zasypia
nastawiajac
budzenie za 2/3
godziny. Sad nie
zaklada  jednakze
aby taka matke
stawiano w stan
oskarzenia.  Sama
natomiast
nietrzezwo$¢ osoby
sprawujacej opieke

nad malym
dzieckiem nie
wystarcza do

stwierdzenia takiego
stanu o jakim mowa
w dyspozycji art.160
§ 1k.k. Niewatpliwie
nietrzezwo§¢é

opiekuna jest dalece
niepozadana, ale
sama w sobie takiego
skutku nie stwarza.
Moze natomiast
mieé znaczacy




wplyw na jako$é
opieki i w pewnych
sytuacjach
potegowaé
zagrozenie. Nie
ma podstaw do
postawienia tezy by
pottoramiesieczne
dziecko "spuszczone
z oka" na krétki
czas, pozostajace w
miejscu
bezpiecznym np. w
16zeczku dzieciecym
znajdowalo sie w
stanie
bezposredniego
zagrozenia. Co
wiecej taka teza
bylaby sprzeczna z
zasadami
do$wiadczenia
zyciowego i
zdrowym
rozsadkiem.
Doswiadczenie uczy,
ze zadne dziecko
nie pozostaje pod
nieustanng opieka.
Opiekun musi wszak
takze  spa¢  czy

wykonywaé
czynnodci zwigzane
z dbaniem 0

wlasng higiene. Z
pewnoscia opiekun
moze "spuscié
dziecko z oka" o ile
jest ono bezpieczne.
Bezpieczehstwo za$
zwigzane jest z
brakiem
bezposredniego
zagrozenia.
Bezposrednie
zagrozenie  bedzie
sie materializowaé
wowczas gdy
zaistnieje jakas
okoliczno$¢, ktora




zagrozenie  uczyni
bezposrednim. Tak
bedzie gdy zaistnieje
np. mozliwos$é
upadku dziecka z
wysokoéci  ( przy
takim wieku dziecka
upadek z lozeczka
moze by¢ bardzo

niebezpieczny ).
Oskarzyciel
publiczny nie
dowodzil, ze istniala
okoliczno$é

materializujgca tak
wlasnie rozumiany
stan zagrozenia.
W  zarzutach aktu
oskarzenia
ograniczyl sie do
wskazania stanu
nietrzezwosci
rodzicow dziecka, a
stan zagrozenia mial
wynika¢ z  Dblizej

nieokreslonego
zachowania
sprawcow.

Jak mozna
wnioskowaé z opisu
czynow
przypisanych
oskarzonym,
oskarzyciel a
nastepnie sad
rejonowy uznali, ze
znamiona
przestepstwa Z

art.160 § 2 kk
zostaja wyczerpane
w  sytuacji, gdy
sprawcy w czasie
sprawowania opieki

nad dzieckiem
znajdowali sie:
odpowiednio w

stanie nietrzezwoSci
w przypadku matki
dziecka i w stanie




po uzyciu alkoholu
w przypadku ojca
dziecka. Takie
zalozZenie stoi jednak
A jaskrawej
sprzeczno$ci zZ
treScia przepisu, na
podstawie ktorego
nastgpilo skazanie.
Zgodnie bowiem z
dyspozycja art.160
§ 2 kk. sprawca
swoim zachowaniem
musi narazi¢ osobe,
co do ktorej
cigzy na nim
obowiagzek  opieki
na na bezpo$rednie
niebezpieczenstwo

utraty zycia lub
ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu.
Przestepstwo to ma
charakter skutkowy,
a skutkiem jest

wlasnie owo
narazenie na
opisane
niebezpieczenstwo.
Co wiecej narazenie
to musi by¢
realne i wystgpié
bezposrednio.
Tymczasem ani
oskarzyciel ani sad
rejonowy nie

wskazali w opisach
czynéw na czym to
niebezpieczenstwo
mialoby  polegac.
( podobne
stanowisko zajat Sad
Najwyzszy w wyroku
z dnia 24 lutego
2010 roku w sprawie
Ik 17/10 - lex).

W tej sprawie nie ma
rowniez dowodow
na zaniechanie




oskarzonych.
Oskarzeni A. Z. i
M. S. mieli status
gwaranta i ciazyt
na nich obowiazek,
ktérego wykonanie
zapobiegloby
pojawieniu sie
bezposéredniego
niebezpieczenstwa
utraty zycia albo
ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu, ale
jednak w
postepowaniu  nie
wykazano (bo tez
takiego zdarzenia po
prostu nie Dbylo),
jakie to zaniechanie
zdaje sie stanowit
klarowna podstawe
prawnokarnego
przypisania skutku
w postaci narazenia
dziecka na takie
niebezpieczenstwo.
Niebezpieczenistwo
przed zaniechaniem
gwaranta jeszcze nie
zaistnialo. Innymi
slowy nie mozna
wskazat w  tej
sprawie
niebezpieczenstwa
wyjSciowego", ktore

"

stwarzato duze
prawdopodobienstwo
wystapienia skutku
W postaci naruszenia
dobra prawnego
(tzn. $mierci lub
ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu), a
wykonanie cigzacego
na sprawcy
obowigzku

prawdopodobienstwo
to istotnie by
zmniejszylo, dzieki
czemu skutek w




postaci naruszenia
dobra prawnego
znacznie by sie

oddalil.

Podkresli¢ tez
nalezy, ze stan
niebezpieczenstwa
typizowany jako
skutek przestepstw
z art. 160 § 1-3
kk. musi wigzaé
sie z bezposrednim

zagrozeniem dla
zycia lub zdrowia.
Niebezpieczenistwo
staje sie za$
bezposrednie
wowczas, gdy

zachodzi  sytuacja
niewymagajaca dla
swojego  dalszego
rozwoju  wlaczenia
sie w dany uklad
zdarzen  elementu
dodatkowego, w
szczegblnoSci  za$
podjecia ze strony
sprawcy
jakiegokolwiek
dzialania
dynamizujgcego ten
uklad w wyzszym
stopniu. Chodzi
zatem wylgcznie
o takie dzialania,
ktére stwarzaja
konkretne, realne
i natychmiastowe
zagrozenie dla zycia
lub zdrowia ofiary.
Okreslenie "
bezposrednie"
wyklucza natomiast
mozliwo$¢  objecia
nim przypadkow, w
ktoérych
niebezpieczenstwo
wprawdzie istnieje,
ale jego realizacja




zalezy od
ewentualnych
dalszych dzialan
sprawcy badz innych
0s0b (zob. wyrok SA
w Katowicach z dnia
20 marca 2003 T.,
IT AKa 18/03, KZS
2003, z. 7-8, poz.
69). Tak zdaje sie
rozumowa¢é rzecznik
aktu oskarzenia,
ktbry z samego stanu
upojenia  wywodzi
niebezpieczenstwo
narazenia ( przy
czym nawet nie

wskazuje na
bezposrednioéc

narazenia, bo w
zarzutach aktu
oskarzenia brak
tego znamienia;

uzupelnione zostalo
przez sad pierwszej
instancji w wyroku ).

Zamiar ewentualny
wspolksztattujgcy
strone podmiotowa
przestepstwa z art.
160 § 11 2 k.k. wigze
sie ze Swiadomoscia
znaczenia
podejmowanych
czynno$ci w
perspektywie
mozliwego skutku.
Nie chodzi przy
tym o $wiadomo$é

jakiejkolwiek
mozliwos$ci
wystapienia
konkretnego
narazenia na
niebezpieczenstwo
utraty zycia lub
ciezkiego uszczerbku

na zdrowiu, ale
wylacznie




$wiadomo§é

wysokiego
prawdopodobienstwa
takiego skutku,
ocenianego w
konteks$cie
konkretnych
okoliczno$ci
faktycznych, bo tylko
wowczas mozna
mowié 0
"bezposredniosci”
niebezpieczenstwa

(wyrok SN z dnia 8
grudnia 2011 r., II
KK 177/11, OSNKW
2012, Nr 3, poz. 29).

Sad odwolawcezy
rozwazal takze
kwalifikacje czynow
jako wykroczen z
art. 106 kw., ale
analiza tego przepisu
utwierdzila go, ze
oskarzonym A. Z.
i M. S. nie tylko
nie mozna przypisaé

przestepstwa,  ale
nawet nie mozna
przypisac
wykroczenia.

Powolany  przepis
stanowi, ze kto
majac  obowiazek
opieki lub nadzoru
nad maloletnim
do lat 7 albo
nad inng osoba
niezdolng rozpoznaé
lub obroni¢ sie
przed
niebezpieczenstwem,
dopuszcza do jej
przebywania w
okoliczno$ciach
niebezpiecznych dla
zdrowia czlowieka,
podlega karze
grzywny albo karze




nagany. Jak
wskazuje sie w
piSmiennictwie i
judykaturze,
odpowiedzialnoSci
wymienionej w tym
przepisie  podlega
osoba, ktéra
dopuscila sie
razacego
zaniedbania
obowigzkéw
wynikajacych zZ
koniecznoSci
zagwarantowania
maksimum
bezpieczenstwa
okre§lonym w
przepisie  osobom.
Przykladem takiego
postepowania moze
by¢  uczestnictwo
matki w spotkaniu
towarzyskim
zorganizowanym w
domku nad
jeziorem, gdy w
tym czasie dziecko

samodzielnie

spaceruje nad
brzegiem, bedac
poza zasiegiem
wzroku 0s6b
doroslych. Dotyczy
to roéwniez

pozostawienia bez
nadzoru osoby,
ktoéra nie  jest
zdolna zaréwno do
rozpoznania, jak i
obronienia sie przed
niebezpieczenstwem.
Ustawodawca  nie
penalizuje samego
faktu "bycia pod
wplywem alkoholu"
przez rodzicow czy
tez opiekunéw
sprawujacych

bezposrednig piecze




nad maloletnimi
ponizej 7  roku
zycia i nie
wprowadza wymogu
ich calkowitej
abstynencji, nawet
jesli pozostajace pod
ich piecza dziecko
jest niemowleciem.
To, ze  spozyty
alkohol moze
wywola¢ zachowanie
nieadekwatne  do
sytuacji, to jednak
nie sposoéb przyjaé,
ze \ kazdym
przypadku  osoba
znajdujgca sie pod
jego dzialaniem
nie daje zadnych
gwarancji
nalezytego
sprawowania pieczy
nad malym
dzieckiem i ze w
kazdym przypadku
6w stan opiekuna
oznacza, ze dziecko
przebywa w
okoliczno$ciach
niebezpiecznych dla
zdrowia.

Zachowanie
oskarzonych, a w
szczego6lnosci A.

Z. z  pewnoScia
bylo  niewlasciwe.
Na obojgu rodzicach
- matce i ojcu
spoczywal

obowiazek

troszczenia sie o
niemowle, a na
matce  szczegblna
troska i dbalosé
o  bezpieczenstwo
matego dziecka.
Powinna zachowaé
sie odpowiedzialnie




i przykladnie. Sami
oskarzeni  zreszta
przyznajac sie do
zarzucanych

czynéw, tez to
zrozumieli.

Oskarzona podjela
leczenie odwykowe.

Wypada jednak
zauwazyC, ze nie
kazde zachowanie,
nawet je$li ocenia
sie je ze wzgledow
kulturowych i
spolecznych  jako
godne potepienia,
jest sankcjonowane
przepisami  prawa
karnego. Wlaséciwa
reakcja w tej sprawie
byta interwencja
sagdu  rodzinnego,
ktory

postanowieniem z
dnia 11 lipca 2019
roku sygn. akt
IIT Nsm 365/19
zmienil wcze$niejsze
postanowienie Sad
Rejonowego w
Belchatowie w ten
sposob, ze w trybie

zabezpieczenia
umiescil
maloletniego F.
S. w pieczy

zastepczej peklnigcej
funkcje pogotowia
rodzinnego. Nie byla
to natomiast sprawa
dla sadu karnego,
gdyz nie doszlo do
popehienia
przestepstwa.

5.
ROZSTRZYGNIECIE




SADU
ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres
zmiany

Sad odwolawczy

zmienit zaskarzony
wyrok i uniewinnit
oskarzonych A. Z. i
M. S. od popeienia
przypisanych
CZynow

im

Zwiezle o powodach
zmiany

Powody
wyroku zostaly
przedstawione w
pkt. 4.1 niniejszego
opracowania.

zmiany

Uchylenie
sadu

1.0.
wyroku
pierwszej
instancji




1.1.7. Przyczyna,

zakres i

podstawa

prawna

uchylenia

5.3.1.1.1. # art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.2.1. Konieczno$¢ # art. 437§ 2 k.p.k.
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calo$ci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 4378 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i

umorzenia ze

wskazaniem

szczegolnej

podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

1.1.8.

Zapatrywani@
prawne i
wskazania co do




dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoéci

wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku
Koszty
postepowania w
sprawie ponosi
Skarb Panstwa

stosownie do zasady
z art. 632 pkt.
2 k.p.k. Majac na
uwadze, ze pomoc
tytutu
reprezentowania
maloletniego w
postepowaniu

prawna z

odwolawczym  nie
oplacona,

odwolawczy

zostata
sad
zasadzil na rzecz
kuratora - adwokata
kwote 516,60 zlotych
na podstawie. § 1 ust.
11 3 rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwoéci  z
13 listopada
2013 r. W sprawie
okreslenia
wysokoSci
wynagrodzenia i

dnia




zwrotu
poniesionych przez
kuratorow
ustanowionych dla
strony w sprawie
cywilnej
2013.1476) W Zw.
z § 4 ust1 i 3,
§ 17 ust. 1 pktg
Rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwoéci  z
dnia 3 paZdziernika
2016 1. W Ssprawie

ponoszenia  przez
Skarb Panistwa
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez

adwokata z urzedu

wydatkow

(Dz. U.

7. PODPIS

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | rozstrzygniecie o karze
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia




art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




