UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 105/21

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w

Radomsku z dnia
23 listopada 2020
roku w sprawie II K
808/20

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

obrazy  przepisow
postepowania

majacej wplyw na
tre$¢ orzeczenia, tj:

I. art. 387 § 1
i 2 kpk poprzez
wadliwe przyjecie, iz

okoliczno$ci
popehnienia
przestepstwa  oraz
wina oskarzonego
nie budza
watpliwoéci 1w
konsekwencji
wydanie wyroku

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




- skazujacego bez
przeprowadzania
postepowania
dowodowego A
sytuacji, gdy w
sprawie istnialy
istotne watpliwos$ci
dotyczace:

- zatarcia skazania
zawartego w wyroku
Sadu Rejonowego w
Radomsku z dnia 12
lipca 2013 r. sygn.
akt IT K 281/13;

- kwalifikacji
prawnej czynu za
ktory oskarzony
zostat skazany;

-nie przyznania
oskarzonego do
popekienia
przestepstwa za
ktoére zostal skazany
zaskarzonym
wyrokiem

a ponadto poprzez
wydanie wyroku

skazujacego bez
przeprowadzania
postepowania
dowodowego \
sytuacji, gdy
wniosek

oskarzonego zlozony
w trybie art. 387
k.p.k.  obejmowatl
porozumienie
dotyczace wylacznie
przestepstwa z art.
178a § 1 kk. a Sad
po uwzglednieniu
postanowieniem
wniosku
oskarzonego
dotyczacego
przestepstwa
art.178a § 1 kk.




skazal nastepnie
oskarzonego
wyrokiem za
popeknienie
przestepstw z art.
178a § 4 kk. i art.
180a k.k. w zw. z art.
11§ 2kk.

II. art. 79 § 1 pkt
4 kpk i art. 79
§ 2 k.p.k. poprzez
rozpoznanie Sprawy
w postepowaniu
przed Sadem I
instancji bez udziatu
obroncy w sytuacji,
gdy podejmowanie
przez  oskarzonego
nieracjonalnych
czynno$ci
procesowych na
wlasna  niekorzysé
podczas rozprawy w
dniu 23 listopada
2021 r. wskazywato

na istnienie
uzasadnionych
watpliwosci czy stan
zdrowia
psychicznego
oskarzonego
pozwala na jego
udzial w

postepowaniu oraz
prowadzenie obrony

w sposob
samodzielny i
rozsadny a sytuacja
procesowa
oskarzonego
wskazywata na

istnienie = réwniez
innych okoliczno$ci
utrudniajacych
obrone, co stanowi
bezwzgledna
przyczyng
odwolawcza




wskazang w art. 439
§ 1 pkt 10 kpk.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Analiza materialu
dowodowego
zgromadzonego w
toku niniejszego
postepowania oraz
okoliczno$ci
wskazane przez
skarzacego w Srodku
odwolawczym, a
takze  okoliczno$ci
wynikajace ze
zlozonych wyjasnien
przez oskarzonego,
nakazuja stwierdzié,
ze nie  zostaly
spelnione przestanki
wydania wyroku
skazujacego bez
przeprowadzenia
postepowania
dowodowego w
calo$ci w trybie art.
387 kpk.

Wskazaé¢ nalezy, ze
skazanie w trybie
konsensualnym

przewidzianym w
dyspozycji art. 387
kpk stanowi wyjatek
od zasady i
jak wynika zZ
treéci art. 387
kpk  ustawodawca
sformulowal
niezbedne
dla rozwazenia przez
Sad
dobrowolnego
poddania

dwa
warunki

mozliwosci

sie




oskarzonego
odpowiedzialnoSci
karnej. Po pierwsze

okoliczno$ci
popehienia
przestepstwa nie
moga budzi¢
watpliwosci, a po
wtore postawa

oskarzonego musi
wskazywaé, ze cele
postepowania
zostang  osiggniete
mimo nie
przeprowadzenia
rozprawy w calo$ci.
Pierwszy z tych
warunkéw wymaga
dokonania ustalen,
w Swietle ktorych
zaistnienie  czynu,
sprawstwo
podejrzanego  oraz

jego  wina, nie
budza watpliwoSci.
Skazanie bez
przeprowadzenia w
calosci
postepowania

dowodowego  jest
zatem dopuszczane
wowcezas, gdy verba
legis ,okolicznoS$ci
popelnienia

przestepstwa nie
budza watpliwosci”.

Nie wystarcza
niewatpliwosé
popehienia
przestepstwa,  ale
istotne sa réwniez
okoliczno$ci

dotyczace, zar6wno
samego czynu, jak i
sprawcy.

Watpliwosci nie
moga zachodzié nie
tylko co do stanu
faktycznego sprawy,
ale i co do




kwalifikacji prawnej
czynu, co ma istotne
znaczenie z uwagi

na ograniczenie
katalogu
przestepstw, co

do ktérych moze
by¢ zastosowana ta
instytucja. Zebrane
dowody musza
Swiadczy¢ niezbicie
o popehlieniu przez

podejrzanego
zarzucanego mu
przestepstwa i
istotnych jego
okoliczno$ci

majacych znaczenie
rbwniez z punktu
widzenia
pozostalych
przestanek tej
instytucji. /por. M.
Cieslak:
,Pierwszoinstancyjna
procedura ..” NP.
1971, nr 4 s. 522/.
Przedstawione wraz
z aktem oskarzenia
materialy dowodowe
musza dawaé pelna
podstawe do
powziecia przez
Sad  przekonania,
ze wszystkie istotne
okolicznosci,
zar6wno
przedmiotowe jak i
podmiotowe, zostaly
wyjasnione i sa

zgodne zZ
prawdziwym
przebiegiem
zdarzenia /por.
R. P. ,Wniosek
oskarzonego o
wydanie wyroku
skazujacego bez
przeprowadzenia

postepowania




dowodowego — art.
387 k.p.k. nowego
kodeksu
postepowania
karnego”, (w) N.
kodyfikacja prawa
karnego pod red.
L. B. W. 1997, s.
181/. Uwzglednienie
wniosku w trybie art.
38782 kpk o wydanie
wyroku skazujacego
i wymierzenie
okre$lonej kary bez
przeprowadzenia
postepowania
dowodowego
mozliwe jest tylko
wtedy, gdy nie
budzi watpliwosci,
nie tylko zasadnicza
kwestia sprawstwa
czynu przez
okreslong osobe,
ale  wszelkie te
okoliczno$ci, ktore
sg istotne dla ustalen
odpowiedzialnos$ci
karnej sprawcy,
A tym dla
wlasciwej oceny
prawne;j czynu
bedacego
przedmiotem

osadu /zob. wyrok
SN z dnia 6 kwietnia
2006 r. sygn. II
KK 65/06 Prok i
Pr 2007 Nr 3 poz.
8 oraz wyrok SN z
dnia 19.10.2004 r. II
K 279/04 OSNKW
2005 Nr 6 poz. 52./

Stlusznie w ocenie
Sadu odwolawczego
podkresla sie w
doktrynie, zZe
popeknienie

przestepstwa nie




budzi  watpliwoéci
wtedy, gdy
przekonanie w tej
kwestii  uzasadnia
swobodna ocena

caloksztaltu
ujawnionych w toku
rozprawy
okoliczno$ci, a takze
sam wniosek
oskarzonego o
skazanie i inne
elementy
porozumienia

stron. /por. D.
Wysocki ,Instytucja
porozumienia” ...,
PiP 2000 nr
10 s. 8g9/. W
sytuacji zatem, gdy
z  wnioskiem o
skazanie w trybie
konsensualnym
wystepuje sam
oskarzony, Sad nie
jest zwolniony od
obowigzku badania,
czy okolicznosci
przestepstwa nie
budza watpliwosci.
Zatem w istocie
konieczne jest w
przedmiotowej
sytuacji, nie tylko
skladanie wyjasnien
przez samego
oskarzonego, ale
takze przyznanie sie
przez niego do winy /
por. T. Grzegorczyk
Komentarz do kpk. s.
987/. Chodzi tu nie o
formalne przyznanie
sie oskarzonego
do winy, ale
sytuacje, w ktorej
sprawca przyzna sie
w sposob nie
nasuwajacy
zastrzezen, do




zarzucanego mu
czynu. /por. uchwale
polaczonej Izby
Karnej i Wojskowej
Sadu Najwyzszego z
dnia 29 stycznia 1971
roku sygn.. VI KZP
26/69 OSNKW 197,
nr 3 poz. 33/
Samo  przyznanie
sie do winy
nie moze stanowit
instrumentalnego
o$wiadczenia 0
przyznaniu sie do
winy. O tym bowiem,
ze okoliczno$ci
popehienia
przestepstwa nie
budza watpliwosci,
nie moze przesadzaé

fakt przyznania
sie oskarzonego
do zarzucanego
mu czynu, w
sytuacji , gdy

oskarzony nie zlozyt
zadnych wyja$nien
co do okolicznos$ci
czy motywdw ich
popelnienia,  albo
tym bardziej, jezeli
mimo  przyznania
sie do winy w
skladanych
wyjaénieniach  na
dowolnym  etapie
postepowania
wyjadnieniach
zaprzecza
popehieniu
przestepstwa.
Wymog, by
okoliczno$ci
popehienia
przestepstwa nie
budzily watpliwosci,
stanowi bowiem
gwarancje, ze nie
dojdzie do skazania




osoby niewinnej, i by
uznadé, ze przestanka
przedmiotowa
zostala  spelniona,
niekiedy moze byt
konieczne
przeprowadzenie
skrupulatnego
Sledztwa lub
dochodzenia. Ocena,
czy okoliczno$ci
popehienia
przestepstwa nie
budza watpliwos$ci
nalezy do Sadu.
Wyrazenie  zgody
bowiem przez
oskarzonego na
skazanie (wprawdzie
dotyczy to instytucji
z art. 335 kpk,
jednakze tozsamej
odno$nie przestanki
braku  watpliwos$ci
co do okolicznosSci
popehienia  czynu
przez dang osobe)
nie zwalnia Sadu od

obowigzku
zbadania, czy
oskarzony jest
rzeczywiécie winny
popehienia
zarzucanego mu

przestepstwa. /zob.
wyrok SN z 22
sierpnia 2001 roku
sygn. I1I KKN
372/99, OSN Prok.
i PR 2002 , nr 2
poz. 6/. Skrbcenie
postepowania

dowodowego nie
jest zatem mozliwe,
dopoki nie ustali sie,
ze czyn zabroniony
rzeczywidcie zostal
popehiony, jaki byt
jego przebieg oraz
kto sie go dopuscil,




i ze podmiot
ten moze poniesé
odpowiedzialnosé
karna,  niezbedne
jest takze ustalenie
rozmiaréw
ewentualnej szkody,
jak i zebranie
niezbednych danych
o podejrzanym,
stosownie do
wymogbéw art. 213
kpk, a nadto

przyznanie sie
podejrzanego,
niebudzace - w
Swietle tych ustalen -
watpliwosci.

Jedli nie mamy
wiec niebudzacego
watpliwosci
przyznania sie do
winy, przy istnieniu
innych
niebudzacych
watpliwosci
dowododw, nierealne
jest przyjecie, ze
okoliczno$ci
popehienia
przestepstwa nie
budza watpliwoSci.
Konieczne zatem
jest w takiej
sytuacji  skladanie
przez oskarzonego
wyjaénien i to

roéwniez na
rozprawie /zob. T.
Grzegorczyk

,Komentarz...” S.
987/ Dopiero, gdy
oskarzony zlozyt
wyjasnienia, w
ktérych w sposéb nie
budzacy watpliwosci
przedstawil

okoliczno$ci

przestepstwa i tym




samym faktycznie
przyznal sie do

zarzucanego mu
przestepstwa,
mozna ocenic¢
swobodnie, czy
okoliczno$ci
popehienia

przestepstwa nie
budza watpliwosci i
zastosowac
instytucje
przewidziang w art.
387 kpk. Nalezy
bowiem pamietac,
ze celem instytucji
dobrowolnego
poddania sie karze
jest przyspieszenie
postepowania, ale
nie za wszelka cene,
a zwlaszcza bez
zwracania uwagi na
to czy oskarzony
przyznaje sie do
winy, czy tez neguje
sSwoja

odpowiedzialno$¢.
Jezeli oskarzony
neguje swoje

sprawstwo lub wine
to co najmniej
niezrozumiale

byloby stosowanie
art. 387 kpk /
por. M. Zbrojewska
,Dobrowolne

poddanie sie karze”,
Bialystok 2002, s.
155-181/ Wskazaé
w tym  miejscu
nalezy, ze wprawdzie
Sad Najwyzszy w
postanowieniu z
dnia 22 maja 2006
roku w sprawie
II KK 355/05
zaprezentowal

poglad, ze formalne
nieprzyznanie  sie




oskarzonego do
winy, nie zostalo
okre$lone w art. 387
kpk jako przestanka
negatywna do
nieuwzglednienia
wniosku
przewidzianego w
tym przepisie,
jednakze w tresci
uzasadnienia  Sad
ten wskazal, ze
wprawdzie
formalnie oskarzony
sie nie przyznal
do winy, jednakze
skladajac obszerne
wyjaénienia de facto,
opisal okolicznos$ci
popehienia  przez
niego czynu
zabronionego, ktore
korespondowaly w
calosci z innymi
dowodami w
Sprawie
potwierdzajgcymi
jego sprawstwo w
zakresie stawianego
mu zarzutu.

Podkresli¢ ponadto
nalezy, ze istota
stosowania
instytucji okre$lonej
w art. 387 kpk
sprowadza sie takze
do oceny przez Sad,
czy istniejg warunki
do zrezygnowania z
prowadzenia
postepowania na
zasadach og6lnych,
zatem takze na
ocene, czy postawa

oskarzonego
pozwala na
domniemanie, ze
przyjecie

okoliczno$ci




popelnienia
przestepstwa nie
budzi  watpliwos$ci

oraz zostang
osiagniete cele
postepowania, w

tym trafnej repres;ji
karnej okreSlone w
art. 281 pkt 2
kpk . /zob. dr Z.
Muras ,Komentarz

do kodeksu
postepowania
karnego”,

komentarz do art.
387 k.p.k. CH Beck
2010r1./

Przenoszac
powyzsze
rozwazania na grunt
niniejszej  sprawy
stwierdzi¢ nalezy, ze
Sad a quo dopuscit
sie obrazy przepisow
postepowania, ktora
niewatpliwe miala
wplyw na wynik
postepowania, co
skutkowa¢ musialo
podjeciem przez
Sad odwolawczy
decyzji o uchyleniu
zaskarzonego
wyroku i
przekazaniu sprawy
do ponownego
rozpoznania.
Analiza materialu
dowodowego
wskazuje  bowiem
niezbicie, iz tryb
procedowania
przewidziany w
art. 387 kpk
w  przedmiotowej
sprawie byt
niedopuszczalny.




K. A. przyznal sie do
zarzuconego czynu
wyczerpujacego

dyspozycje art. 178a
§1 kk i wyrazil
wole dobrowolnego
poddania sie karze.
Akt oskarzenia w
niniejszej  sprawie
wplynal do Sadu
I instancji wraz
ze zlozonym przez
prokuratora w trybie
art. 335 § 2
kpk wnioskiem o
skazanie K. A. bez

przeprowadzenia
rozprawy.
Uzgodniono zZ
oskarzycielem kare
6 miesiecy
pozbawienia
wolno$ci z
warunkowym

zawieszeniem  jej
wykonania na okres
2 lat, grzywne
w  wysokoS§ci 10
stawek  dziennych
po 100 zl., kwote
5000 zl. $wiadczenia
pienieznego i zakaz
prowadzenia
pojazdow
mechanicznych na
okres 3 lat.

Z zapisu protokotlu
rozprawy z dnia
23 listopada 2020
roku wynika, ze
oskarzony przyznat
sie do zarzuconego
czynu
wyczerpujacego
dyspozycje art. 178a
§1 kk , podtrzymal
swoje  wyjaénienia
Z postepowania




przygotowawczego,
udzielit odpowiedzi
na pytania sadu
( ktére takze
wybibérezo dotyczyly
kierowania
pojazdem pomimo
braku  posiadania
uprawnien oraz
okoliczno$¢ spozycia
alkoholu ) oraz
wyrazil wole
dobrowolnego
poddania sie karze.

Oskarzony

nastepnie pouczony
o treSci art. 387
§ 1 a kpk wnibst
0 wymierzenie mu
kary 8 miesiecy

pozbawienia
wolnoSci, kwoty
10000 zk
$wiadczenia
pienieznego i zakazu
prowadzenia
wszelkich pojazdow
mechanicznych
dozywotnio.

Na tak
sformulowany

wniosek prokurator
wyrazil zgode. W
tym stanie rzeczy
Sad Rejonowy na
podstawie art. 387
§ 1 i 2
k.p.k.  postanowit
” uwzglednic
wniosek
oskarzonego o
wydanie wyroku
skazujacego bez
przeprowadzenia
rozprawy w calo$ci,
za§ mna podstawie
art. 387 § 5 Kkk
uzna¢ za ujawnione




dowody z  akt
sprawy, albowiem
okoliczno$ci
zarzuconego
przestepstwa
zagrozonego  kara
nieprzekraczajacg 15
lat pozbawienia
wolnoSci nie budza
watpliwosci, cele
postepowania
zostang osiagniete
mimo nie
przeprowadzenia
rozprawy w caloSci,
a Prokurator wyrazil
zgode”.

W dalszym ciagu
omawianej rozprawy

glownej, Sad
Rejonowy, po
wspomnianym
uznaniu za
ujawnione

dowodow, uprzedzil
strony  procesowe
( na podstawie
art. 399 § 1
k.p.k. ) o mozliwoéci
zastosowania
kwalifikacji z art. 178
a§4kk iart.180a
kk wzw. z art. 11 § 2
kk.

Zdaniem Sadu
Okregowego,
pomimo tego, ze w
protokole rozprawy
odnotowano, iz
strony po powyzej
opisanych decyzjach
sadu orzekajacego
nie zglosily
swnioskow ”  Sad
rejonowy nie mogt w
sposéb prawidlowy
od razu przejs¢ do
zamkniecia




przewodu sagdowego,

odebrania
koncowych glosow
stron ( po
podtrzymaniu przez
oskarzonego
wniosku i
przylaczeniu sie

do tego wniosku
prokuratora ) i
wydania
zaskarzonego
wyroku. W istocie
bowiem wyrok o6ow
Sad I instancji
wydal bez zlozonych

wyjasnien
oskarzonego wobec
sugestii 0

mozliwoSci zmiany
kwalifikacji prawnej
czynu i przyznania
sie do winy
(  odebrania od
niego  stanowiska
czy podtrzymuje
swoj wniosek o
dobrowolne
poddanie sie karze )
oraz analizie czy
okoliczno$ci
popehlionego czynu
i wina nie budza
watpliwosci,
zwlaszcza w
konteks$cie
wyjasnien
oskarzonego o
wykonaniu
obowigzkow
fiskalnych
wynikajacych Z
prawomocnego
skazania w sprawie
II K 281/13
Sadu  Rejonowego
w  Radomsku i
braku poczynienia
jakichkolwiek
ustalenn dotyczacych




losow tego
postepowania, w
tym przebiegu
postepowania
wykonawczego. Sad
Rejonowy nie
poczynil staran w
kierunku weryfikacji
czy w/w skazanie
uleglo zatarciu w
oparciu o akta
sprawy karnej II
K 281/13 Sadu
Rejonowego w
Radomsku wraz z
aktami
wykonawczymi. Przy
czym Sad orzekajacy
mogh sprobowac
skorzystaé zZ
instytucji okre$lonej
w art. 388
kpk - czego,
niestety, w realiach
niniejszego procesu
takze zaniechal.
Sad I instancji
przypisujac
oskarzonemu
popeienie
przestepstwa
dokonat
odmiennych ustalen
AU zakresie
kwalifikacji prawnej
czynu (,recydywy”)
w  stosunku do
aktu oskarzenia, co
wskazuje niezbicie,

iz okolicznosci
popehienia
przestepstwa w

ksztalcie przyjetym
w akcie oskarzenia
budzily watpliwosci.

Ponadto zwazyé
nalezy, ze oskarzony
- dzialajacy bez
obroncy- od ktérego




Sad Rejonowy w
sposéb prawidlowy

nie odebrat
stanowiska w
sprawie, zZ
zachowaniem
gwarancji

procesowych ( o
czym byla mowa
powyzej )
zmodyfikowal swoj
wniosek istotnie na
swoja niekorzysc.

Wskazane WYyZej
naruszenia
przepisow
procesowych przez
Sad I instancji
z pewno$cia mogly

mieé Znaczacy
wplyw na tres§é
zaskarzonego

wyroku — a nie

sa one mozliwe
do konwalidowanie
przez Sad
odwolawczy w toku
jego postepowania.

Bioragc pod uwage
powyzsze, Sad II
instancji uznal, ze
wydanie wyroku
skazujacego w trybie
konsensualnym
przewidzianym w
dyspozycji art. 387
kpk w niniejszej
sprawie bylo
dokonane z obraza
cytowanego
przepisu i skutkowaé
musialo uchyleniem
zaskarzonego
wyroku w calodci,
gdyz nie zostaly
spelnione przestanki
umozliwiajace
zastosowanie




przedmiotowe;j
instytucji.

Konsekwencja
POWYZSzZego
stanowiska bylo na
podstawie art. 437
§ 2 kpk uchylenie
zaskarzonego
wyroku w calodci i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania Sadowi

Rejonowemu w

Radomsku.

Whniosek

o uchylenie | # zasadny
zaskarzonego

wyroku w calodci i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w
Radomsku.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Zaskarzony  wyrok
zapadl z obraza
przepisbw  prawa
procesowego, ktbra
mogla mieé¢ istotne
znaczenie dla tresci
merytorycznego

rozstrzygniecia =~ w
sprawie.  Opisane
wyzej  uchybienia
jakie zaistnialy przy
rozpoznawaniu

sprawy przez Sad
Rejonowy sprawily,
ze nie jest mozliwe




merytoryczne
ustosunkowanie sie
przez Sad
odwolawczy, co do
trafnoéci
zaskarzonego
wyroku. W
konsekwencji
zaskarzony  wyrok
nalezalo uchyli¢ i
przekazac¢ sprawe do

ponownego
rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w
radomsku.

Zgodnie 1z treScia
art. 437 § 2
kpk (w brzmieniu
obowigzujacym od
dnia 1 lipca 2015r.)
uchylenie orzeczenia
i przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania moze
nastapi¢ wylacznie
AU wypadkach
wskazanych w art.
439 8§ 1 kpk,
art. 454 k.p.k. lub
jezeli konieczne jest
przeprowadzenie na
nowo przewodu w
calo$ci. Wymieniona
w art. 437 §
2 zdanie drugie
k.p.k. podstawa
uchylenia orzeczenia
iprzekazania sprawy
do ponownego
rozpoznania zZ
powodu
koniecznoSci
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
caloéci ma charakter
ocenny. Uzyte w
tym przepisie stowo
"przew6d"  nalezy
potraktowa¢  jako




skrot pojeciowy,
gdyz domys$lnie
chodzi o "przewdd
sadowy"  (rozdzial
45 kopk). W tym
zakresie art. 437
§ 2 zdanie drugie
k.p.k.  wprowadza
ograniczenie
odnoszace sie do
uchylenia  wyroku
wydanego na
rozprawie glownej.
Z kontekstu art.
437 § 2 zdanie
drugie k.p.k. wynika,
ze chodzi o
przewod sadowy na
rozprawie glownej.
Na przewodzie
sagdowym
przeprowadzane s3
dowody (rozdzial 45
k.p.k.). Przepis art.
437 § 2 in fine
k.p.k. méwi jednak
nie "o powtérzeniu
dowodow", ale o
powtorzeniu
"przewodu". Dlatego
tez koniecznos$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci nie odnosi
sie tylko do potrzeby
powtorzenia
dowodow. Moze tez
dotyczy¢ samego
przebiegu przewodu
sagdowego, gdy z
uwagi na naruszenie
przepisow
procesowych nalezy
go przeprowadzi¢ na
nowo. Konieczno$é
powtodrzenia
przewodu sadowego
w calosci z przyczyn
dowodowych wigze
sie z  podstawa




dowodowa wyroku.
Na przewodzie
sagdowym

przeprowadzane sa
z reguly dowody
z osobowych zZrédet

dowodowych i
dowody zZ
dokumentow.
Warunek w postaci
koniecznoSci
ponowienia

wszystkich tych
dowodow bedzie
spelniony  dopiero
wowcezas, gdy sad
pierwszej instancji

A4 ogoble nie
ujawnit zadnych
dowodow, chot

oparl na nich wyrok
albo wszystkie te
dowody zostaly
nieprawidlowo
przeprowadzone
(art. 410 k.p.k.). W
zakresie
koniecznoSci
przeprowadzenia na
nowo dowodow na
rozprawie  glownej

nalezy bowiem wziaé
pod uwage wszystkie
dowody, w tym
dowody zZ
dokumentow.
Konieczno$é
powtoérzenia

przewodu sadowego
w calo$ci moze tez
wystapi¢ z przyczyn
procesowych
odnoszacych sie do
prawidlowego jego
przebiegu, m.in.
postawienie
trafnego zarzutu
niewylaczenia
sedziego z przyczyn
okreSlonych w art.




41 § 1 kpk
albo niedochowanie
gwarancji
procesowych
odnoszacych sie do
udzialu  stron i
ich przedstawicieli
procesowych w
rozprawie glownej.
Artykut 437 § 2
zdanie drugie in
fine k.p.k. ma tez
zastosowanie, gdy
zostaly  naruszone

reguly trybu
konsensualnego
powodujace
koniecznos$é

rozpoznania Sprawy
na zasadach
ogo6lnych. Oznacza
to koniecznos$é
rozpoznania Sprawy
na rozprawie, a wiec
przeprowadzenia

przewodu sadowego
(tak: Dariusz
Swiecki, Komentarz
do art. 437 kpk).

W poddanej kontroli
sprawie  wystapila
okre§lona w art.
437 § 2 in
fine kpk podstawa
wydania przez sad
odwolawcezy
orzeczenia
kasacyjnego
albowiem wobec
stwierdzenia
naruszenia przez
sad I  instancji
procesowych zasad
regulujacych
przebieg rozprawy
oraz naruszenie
regut trybu
konsensualnego
zachodzi




koniecznosé

rozpoznania sprawy
na zasad ogdlnych
i przeprowadzenia
przewodu w caloéci.

Przytoczone
zapatrywania
prawne i wskazania
Sad Rejonowy
powinien
uwzglednic przy
ponownym
rozpoznaniu sprawy,
a zwlaszcza ustrzec
sie uchybien, jakie
doprowadzily do

uchylenia
zaskarzonego
wyroku, przez
respektowanie
przepisow o

rozprawie glownej
oraz o wyrokowaniu.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

5.
ROZSTRZYGNIECIE
SADU

ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji




5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

#art. 437§ 2kp.k.




Zwiezle o powodach
uchylenia

przedstawiono  w

rubryce 3 .1

5.3.1.3.1. Konieczno$é # art. 437§ 2 k.p.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegoblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.

Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania

Przy ponownym
rozpoznaniu sprawy
Sad I
winien w
szczegoblnosci
przeprowadzic

instancji

ponownie
postepowanie
dowodowe,
szczegblowo
przestuchujac
oskarzonego,
dopuszczajgc dowod
z akt postepowania




w sprawie II
K 281/13 Sadu
Rejonowego w
Radomsku wraz z
aktami
wykonawczymi, a
nastepnie na
podstawie
przeprowadzonej
oceny
poszczegblnych
dowodbéw, dokonac
wigzacych  ustalen
faktycznych, co =z
kolei pozwoli na
dokonanie wlaéciwej
oceny prawno —
karnej zachowania
oskarzonego.

1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku

Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

6. Koszty Procesu

Punkt
rozstrzygniecia zZ
wyroku

Przytoczy¢
okoliczno$ci

7. PODPIS

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1




Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Radomsku z dnia 23

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

listopada 2020 roku w
sprawie II K 808/20

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej




orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




