UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 102/21

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w

Piotrkowie Tryb. z
dnia 21 grudnia
2020 roku w sprawie
VII K 732/19.

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Naruszenie i obraza
przepisow
postepowania
karnego majaca
wplyw tresé
orzeczenia, tj, art. 4
kpk, 7 kpk, 410 kpk

na

poprzez dowolna
a nie swobodna
ocene materiatu
dowodowego w
postaci zeznan
$wiadkow D., P,
Z., S., wyjaénien

oskarzonego.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czeSciowo

zasadny albo
niezasadny
Analizujac
caloksztatt
zebranych w sprawie
dowodow nalezy
uznaé, ze  sad
rejonowy zebratl
je w sposob
wystarczajacy  do
merytorycznego
rozstrzygniecia i
nalzycie ocenil,

co pozwolilo mu
na wyprowadzenie
prawidlowych
ustalen faktycznych
co do sprawstwa
oskarzonego.  Sad
ten  ustosunkowatl
sie do istotnych
dowodow w sprawie,
majac  w  polu
widzenia okre§lone
miedzy nimi
rozbiezno$ci i
stanowisku swemu
dat wyraz w
zashugujacym na
pelng aprobate
uzasadnieniu.
Dlatego tez
podzielajac  ocene
dowodow
zaprezentowang
przez sad
merytoryczny, sad
okregowy nie widzi
zasadniczych
powodow, aby
powtarzaé
okoliczno$ci
wyprowadzone w
motywach




zaskarzonego

wyroku, co
wigzaloby sie z
cytowaniem ich
obszernych
fragmentow.

Poczynione  przez
sad ustalenia
faktyczne znajduja
bowiem
odpowiednie oparcie
w  zebranym w
sprawie  materiale
dowodowym, ktoéry
zostat poddany
analizie oraz ocenie,
respektujacej
wymogi art. 4 kpk,
art. 5 kpk, art
7 kpk, art. 410
kpk. Konfrontujgc
ustalenia faktyczne
z przeprowadzonymi
na rozprawie
glownej dowodami
trzeba stwierdzi¢, iz
dokonana przez sad
rejonowy
rekonstrukcja
zdarzen i
okoliczno$ci
popehienia
przypisanego
oskarzonemu
przestepstwa nie
wykazuje bledu
i jest zgodna
z przeprowadzonymi
dowodami, ktéorym
sad ten dal wiare i sie
na nich oparl.

Przekonanie sadu
I instancji o
wiarygodno$ci

jednych  dowodéw
i jej braku w
przypadku innych,
pozostaje pod
ochrong  przepisu




art. 7 kpk,
zostalo poprzedzone
ujawnieniem w toku
rozprawy  glownej
caloksztattu
okoliczno$ci sprawy,
rozwazeniem
okoliczno$ci
przemawiajgcych
zar6wno na korzysc,
jak i na niekorzysé
oskarzonego,
pozostaje zgodne ze
wskazaniami wiedzy

i do$wiadczenia
zyciowego oraz
zostalo
Wyczerpujaco i
logicznie
uargumentowane w
uzasadnieniu
wyroku.

Stanowisko obroncy
w tym zakresie,
nie wplywa na

dokonang w
postepowaniu

pierwszoinstancyjnyny
ocene zebranych
dowodow, ktora
nalezy uznaé za
prawidlowa i
wyczerpujaca oraz
czynigca zado$é
obowiazujacej

procedurze karnej.
Dokonane przez sad

oceny,
uzewnetrznione w
uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku, musialy
prowadzié¢ do

ustalenia sprawstwa
oskarzonego.

Sad I instancji
prawidlowo uznal,
iz kardynalnymi




dowodami

inicjujacymi
przedmiotowa
sprawe w
odniesieniu do
czynow

przypisanych w
punkcie 2 i 3 wyroku
sa zeznania H. D.,
K. P, M. Z. i M.
S. w postepowaniu
przygotowawczym.
Dowdéd z zeznan
Swiadka nie nabiera
cech wiarygodno$ci
ani tez nie moze
zostaé
zdeprecjonowany
tylko dlatego, ze
zostal utrwalony
A4 jednej z
faz  postepowania
karnego: w
postepowaniu
przygotowawczym,
czy jurysdykeyjnym.
Jesli zeznania
$wiadka roznia sie w
swej treéci, to sad
dokonuje  recenzji
takiego dowodu z
zachowaniem
typowych regul
obowiazujacych w
tej mierze. Sad I
instancji
prawidlowo za
wiarygodne  uznatl
zeznania
wymienionych
Swiadkow zZ
postepowania
przygotowawczego.
Uwzglednil przy
tym tre$¢ zeznan
Swiadkow i
podawane przez
nich powody zmiany
stanowiska,
szczegOlowose




poszczegbdlnych

relacji, odstep
CZasowy od
inkryminowanych

zdarzen. Jego oceny
dowodow

osobowych
zashuguja na
akceptacje sadu
odwolawczego.

Sad I instancji
slusznie nie dal
wiary wyjasnieniom
oskarzonego
negujacego  swoje
sprawstwo, do czego
byl w pehni
uprawniony.
Apelacja  obroncy
w zakresie czynow
przypisanych
oskarzonemu w
punkcie 2 i 3
wyroku podwaza
stanowisko sadu
przede  wszystkim
z pozycji wyjasnien
oskarzonego  oraz
wlasnych
subiektywnych ocen
wymowy
przeprowadzonych
na rozprawie
dowodow, przy
wybidrczym i
subiektywnym
ujeciu ich zakresu,
charakteru i treéci.

Zarzucajac  sadowi
odwolawczemu

naruszenie art. 7 kpk
w zwiazku z ocena
dowodow, konieczne
jest wykazanie, iz
rozumowanie sadu
odwolawczego w
sposob razacy
narusza  standard




wynikajacy z tego

przepisu. Nie
stanowi takiego
naruszenia brak
szczegblowego

wykazania przez sad
na czym polegal
blad rozumowania
sagdu I instancji.
Blad moze stanowié
wynik  niepelno$ci

postepowania
dowodowego (btad
braku), badz
okreslonych

nieprawidlowosci w
zakresie oceny
dowodow (blad
dowolnosci). Moze
by¢ zatem wynikiem
nieznajomosci
okreslonych
dowodoéw lub braku
przestrzegania
dyrektyw
obowigzujacych przy
ich ocenie (art.
7 kpk). Sama

mozliwo$é
przeciwstawienia
ustaleniom sadu
orzekajacego
odmiennego
pogladu nie moze
prowadzié¢ do
wniosku o

dokonaniu przez sad
bledu w ustaleniach
faktycznych.
Podstawowym
obowigzkiem sadu
II instancji jest
rozpoznanie sprawy
w granicach $rodka
odwolawczego, co
obejmuje
rozwazenie
wszystkich zarzutow
i wnioskow
wskazanych w




srodku
odwolawczym (art.
433 § 2 kpk).
Sad odwolawczy
rozpoznaje sSprawe
A4 granicach
zaskarzenia, a jezeli
w $rodku
odwolawczym
zostaly  wskazane
zarzuty stawiane
rozstrzygnieciu -
robwniez w granicach
podniesionych
zarzutow,
uwzgledniajac tresé
art. 447 § 1-3, a w
zakresie szerszym w
wypadkach
wskazanych w art.
435, art. 439 § 1, art.
4401 art. 455.

Nie ulega
watpliwosci, ze w
myél art. 427 §
2 kpk to po
stronie obroncy lezy
obowiazek
wykazania, dlaczego
nie zgadza sie z
zaskarzonym
orzeczeniem, jak
tez przedstawienia
rzeczowej w tym
przedmiocie
argumentacji.
Kwestionowanie
ustalen sadu I
instancji nie moze
ogranicza¢ jedynie
do bardzo ogdlnych
stwierdzen.  Skoro
w apelacji obroncy
nie zawarto zadnych
zarzutow
dotyczacych
dokonanej przez
sad oceny dowodéw
w ramach czynéow




przypisanych w
punkcie 2 i
3, korekta wyroku
mogla sie odbyc

wylacznie Z
przyczyn, ktore
ustawa nakazuje
uwzglednic¢
niezaleznie od
podniesionych
zarzutow. Sad
odwolawczy takich
okoliczno$ci nie
znalazl.

Zarzut naruszenia
przepisu
postepowania moze
stanowi¢ skuteczng
podstawe  zarzutu
odwolawczego tylko
wtedy, gdy zostanie
przez skarzacego
wykazane, zZe
uchybienie to moglo
mie¢ wplyw na tresé
kwestionowanego
wyroku. Podstawa
apelacji nie moze by¢
blad w ustaleniach
faktycznych, w
sytuacji, gdy
apelujacy  czyniac
zarzut  bledu w
ustaleniach
faktycznych, w
wiekszoSci  niemal
nie wykazuje, jakie
reguly  logicznego

rozumowania,
wiedzy, czy
do$wiadczenia
zyciowego sad
naruszyl. Tym

samym skarzacy nie
wykazal w zaden
spos6b, iz sad I
instancji przekroczyt
granice swobodnej




oceny dowodow (art.
7 kpk).

Podniesione wyzej
okoliczno$ci, a takze
inne wskazane w
motywach
zaskarzonego
wyroku daly jednak
podstawe do
poczynienia ustalen
faktycznych
dotyczacych
sprawstwa
oskarzonego
odnoénie
popehienia
przypisanych  mu
czynbw w punkcie
2 i 3 wyroku. Do
czynow tych sad I
instancji zastosowat
prawidlowa
kwalifikacje prawna.

Obszerniejsza
argumentacje
obronca przedstawit
w odniesieniu do
czynu I. W tym
kontekécie  nalezy

podniesé, iz
oskarzony byt
wezedniej
czterokrotnie karany
za przestepstwa
Z ustawy 0
przeciwdziataniu
narkomanii

( posiadanie
srodkow
odurzajacych,
udzielanie innej
osobie $rodka

odurzajacego ). Czyn
I nie jest sprzeczny
z dotychczasowa
linia jego zycia.
W tym czasie
posiadal narkotyki




i je rozprowadzal,
o czym S$wiadcza
pozostale  zarzuty.
Osoby w  nich
wymienione
wskazywaly, iz
oskarzony
dysponowal
marihuang,
czestowal nia lub
ja sprzedawal, a
nawet prowokowat
sytuacje sklaniajace
do jej nabycia. W
toku
rozpracowywania
jego odbiorcy, o9
maja 2019 roku
przeszukano
pomieszczenia, w
ktéorych  oskarzony
zamieszkuje i
ujawniono 286, 27
grama marihuany.

w czasie
przeszukania
oskarzony nie

negowal, iz to
nie jego  $rodki
odurzajace. Podczas
przestuchania w
dniu 10 maja
2019 roku oskarzony
przyznal sie do tego
czynu i odméwil
skladania wyja$nien
( pbézniej w tym
zakresie negowat
swoje sprawstwo ).
Podawane powody
zmiany pierwotnej
wersji, ze 10 maja
2019 roku byt w
szoku, nie zasluguja
na uwzglednienie,
bowiem pozostaja
nieracjonalne.

Oskarzony  wobec
zlapania go na
goragcym  uczynku




popelnienia
przestepstwa
spontanicznie
potwierdzil
sprawstwo, a

swoje
nastepnie ocenil
wage tego czynu
i je
Udowodniono mu,

zanegowal.

ze w okresie
poprzedzajacym
rozprowadzal
marihuane osobom
wskazanym w
pozostalych

zarzutach: sprzedat
cO najmniej 16
gram i poczestowatl
nia 4 razy
osoby. Oskarzony w
zarzucanym zakresie

inne

mial wiec dostep
do tego $rodka
odurzajacego.
Okolicznosci te
ocenione lgcznie
wskazuja, iz
oskarzony jest
roéwniez sprawca
czynu I.

Whiosek

Whiosek o uchylenie

zaskarzonego
orzeczenia i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania sgadowi
I instancji,
ewentualnie 0
zmiane
zaskarzonego
wyroku i uznanie
sprawstwa
oskarzonego w

ramach zarzucanych
mu czynow tylko w

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




zakresie, w ktorym
oskarzony przyznat
sie do zarzucanych
mu czyndw na etapie
wyjasnien zlozonych
w postepowaniu
sagdowym.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Nie mozna méwic o
istnieniu
jakiejkolwiek realnej
potrzeby ponownego
rozpoznania sprawy,
A4 sytuacji
mozliwos$ci
wykorzystania przez
sad II  instancji
inicjatywy
dowodowej nadanej
mu przez tre$é art.
452 & 2 kpk.
Jesli zatem sad
okregowy uznalby,
ze zachodzi potrzeba

poszerzenia i
weryfikacji
materiatu
dowodowego, to
samodzielnie winien
ten material
uzupekhié, a

nastepnie dokonaé
jego stosownej
oceny, zwlaszcza, ze
W sprawie niniejszej
nie wystepowaly
ograniczenia z art.
454 kpk do
wydania orzeczenia
reformatoryjnego. Z
uwagi na aktualne
brzmienie art. 452
§ 2 kpk oraz




tres¢ art. 167 kpk,
reguly jest obecnie
prowadzenie
uzupelniajacego
postepowania
dowodowego przed
sagdem drugiej
instancji i orzekanie
reformatoryjne, za$
uchylenie  wyroku
sagdu  meriti  w
oparciu o przestanke
z art. 437 § 2
kpk powinno mieé
miejsce jedynie w

sytuacjach
wyjatkowych, kiedy
bez ponowienia
wszystkich

dowod6w nie jest
mozliwe  wydanie
trafnego
rozstrzygniecia.
Poczynione  przez
sad ustalenia
faktyczne odno$nie
czynu znajduja
odpowiednie oparcie
w  zebranym w
sprawie  materiale
dowodowym, ktory
zostal poddany
analizie oraz ocenie,
respektujacej
wymogi art. 4 kpk,
art. 5 kpk, art. 7 kpk,
art. 410 kpk. Bak jest
podstaw faktycznych
i prawnych do
uchylenia wyroku i
przekazania sprawy

do ponownego
rozpoznania, jak
réwniez do
ograniczenia
sprawstwa
oskarzonego do
czynow
wynikajacych tylko z

jego ( niespojnych )




wyjasnien, w ktorych
przyznaje sie do
winy.

3.2.

Naruszenie art. 57
ust. 2 w zw. z art. 56
ust 1i 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu
narkomanii poprzez

przyjecie, ze
oskarzony posiadal
w miejscu
zamieszkania 286,
27 grama marihuany
czynigc

przygotowania  do
uczestnictwa w
obrocie.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Obraza prawa

materialnego moze
mie¢ miejsce wtedy,
gdy do prawidlowo

ustalonego  stanu
faktycznego, nie
zastosowano

wlaéciwego przepisu
prawa materialnego,

natomiast nie
zachodzi taka
obraza, kiedy
wadliwosé
zaskarzonego
orzeczenia jest
wynikiem blednych
ustalen przyjetych za
jego podstawe lub
naruszenia
przepisow  prawa

procesowego.




Zarzut obrazy prawa
materialnego moze
by¢ postawiony
tylko wowcezas, gdy
skarzacy akceptuje
dokonane przez sad
ustalenia faktyczne.
Sad I instancji w
pierwszej kolejnosci
dokonuje  ustalen
faktycznych sprawy
w oparciu o
zgromadzony w
sprawie material
dowodowy, ktéry w
procesie analizy i
oceny uzna za

wiarygodny.
Nastepnie za$
ustalony stan

faktyczny skladajacy
sie z elementow
strony

przedmiotowej i
podmiotowej
poddaje prawno

— karnej analizie
w aspekcie tego,
czy ustalone przez

sad zachowanie
oskarzonego
wyczerpuje, czy
tez nie znamiona
okres§lonego
przepisu lub
przepisow (przy
kumulatywnej
kwalifikacji
prawnej). Ze
wskazanych
powodow
jednoczesne
kwestionowanie
dokonanych przez
sad ustalen

faktycznych oraz
przyjetej w wyroku
kwalifikacji prawnej
nalezy uznaé za




bledne, a zarzut
obrazy prawa
materialnego
dodatkowo nalezy
potraktowaé¢  jako
przedwczesny. Jest
on bowiem aktualny
dopiero  wdwczas
gdy skarzacy
akceptuje w calosci
ustalenia faktyczne.
Bledne ustalenia
faktyczne sa
konsekwencja
wadliwych
wnioskow
wywiedzionych zZ
wlaSciwie
ocenionych
dowodéw lub
pominiecia
wynikajacych z tych
dowodéw
okoliczno$ci. Nie jest
wiec  wewnetrznie
spdjne  zarzucanie
jednoczeénie
dowolnej oceny
dowodoéw i bledu w
ustaleniach
faktycznych co do
tego samego
rozstrzygniecia. Aby
wykazaé blad
ustalen faktycznych
lub naruszenie
standardow
swobodnej oceny i
interpretacji
dowodow nie
wystarczy
subiektywne
przekonanie
skarzacego o
niesprawiedliwo$ci
orzeczenia.
Konieczne jest
wykazanie, ze w
zaskarzonym
wyroku poczyniono




ustalenie faktycznie
nie majgce oparcia w
przeprowadzonych
dowodach, albo ze
takiego ustalenia
nie dokonano, choé
z przeprowadzonych
dowodoéw okreslony
fakt jednoznacznie
wynika, badz
wykazanie, ze tok
rozumowania sadu
I  instancji byl
sprzeczny ze
wskazaniami
do$wiadczenia
zyciowego, prawami
logiki czy z zasadami
wiedzy. Apelacja nie
jest skonstruowana
prawidlowo.
Przypomnie¢ wiec
trzeba, ze zasadniczo
winno stawiac¢ sie
zarzut glowny, tzw.
pierwotny, a jego
dalsze konsekwencje
winny by¢
wykazywane w
uzasadnieniu $rodka
odwolawczego. Dla
przyktadu wskazaé
mozna, ze zarzut
obrazy art. 7 kpk, art.
410 kpk wyprzedza
zarzut  dokonania
bledu w ustaleniach
faktycznych; wybor

wiarygodnych zZrédet
dowodowych
determinuje bowiem
w istocie dalsze
ustalenia.

W $wietle przyjetych
ustalen, to
oskarzony
dysponowat

marihuang, objeta
zarzutem I




Kwestionowanie
tego ustalenia przez
obronce nie
podlegalo akceptacji
sadu odwolawczego.
Znaczna ilo$c¢ $rodka
odurzajgcego, jest
ilo§¢ potrzebna do
odurzenia
kilkudziesieciu osob.
Zgodnie z art. 16 §
1 kk przygotowanie
zachodzi tylko
wtedy, gdy sprawca
w celu popehlienia
czynu zabronionego
podejmuje
czynno$ci  majace
stworzyé  warunki
do przedsiewziecia
czynu zmierzajacego
bezposrednio do
jego dokonania,
w  szczegOlno$ci w
tymze celu wchodzi
W porozumienie z
inna osoba, uzyskuje
lub przysposabia

srodki, zbiera
informacje lub
sporzadza plan
dzialania. W tym
konteks$cie

pozyskanie  takiej
iloSci marihuany
wykraczajacej
zdecydowanie poza
wlasne potrzeby,
posiadanie
zgrzewarki, torebek
foliowych, swoiste
yreklamowanie sie”
odnos$nie posiadania
tego narkotyku
wskazuje, ze podjete
dzialania
obiektywnie  byly
nakierowana na
rozprowadzanie tego




srodka odurzajacego
w przyszlo$ci.

Whniosek

Whiosek o uchylenie

zaskarzonego
orzeczenia i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania sgadowi
I instancji,
ewentualnie 0
zmiane
zaskarzonego
wyroku 1 uznanie
sprawstwa
oskarzonego w

ramach zarzucanych
mu czynow tylko w
zakresie, w ktéorym
oskarzony przyznat
sie do zarzucanych
mu czyndw na etapie
wyjasnien zlozonych
w postepowaniu
sagdowym.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Nie mozna méwi¢ o
istnieniu
jakiejkolwiek realnej
potrzeby ponownego
rozpoznania sprawy,
w sytuacji
mozliwos$ci
wykorzystania przez
sad 1I
inicjatywy
dowodowej nadanej
mu przez tre$¢ art.
452 & 2 kpk.
Jesli zatem sad

instancji




okregowy uznalby,
ze zachodzi potrzeba

poszerzenia i
weryfikacji
materiatu
dowodowego, to
samodzielnie winien
ten material
uzupehic, a
nastepnie dokonaé
jego stosowne;j

oceny, zwlaszcza, ze
W sprawie niniejszej
nie wystepowaly
ograniczenia z art.
454  kpk  do
wydania orzeczenia
reformatoryjnego. Z
uwagi na aktualne
brzmienie art. 452
§ 2 kpk oraz
tres¢ art. 167 kpk,
reguly jest obecnie
prowadzenie
uzupelniajacego
postepowania
dowodowego przed
sagdem drugiej
instancji i orzekanie
reformatoryjne, za$
uchylenie  wyroku
sagdu  meriti  w
oparciu o przestanke
z art. 437 § 2
kpk powinno mieé
miejsce jedynie w

sytuacjach
wyjatkowych, kiedy
bez ponowienia
wszystkich

dowod6w nie jest
mozliwe  wydanie
trafnego
rozstrzygniecia.
Poczynione  przez
sad ustalenia
faktyczne odno$nie
czynu znajduja
odpowiednie oparcie
w  zebranym w




sprawie  materiale
dowodowym, ktoéry
zostat poddany
analizie oraz ocenie,
respektujacej

wymogi art. 4 kpk,
art. 5 kpk, art. 7 kpk,
art. 410 kpk. Bak jest
podstaw faktycznych
i prawnych do
uchylenia wyroku i
przekazania sprawy

do ponownego
rozpoznania, jak
rowniez do
ograniczenia
sprawstwa
oskarzonego do
CZynow
wynikajacych tylko z

jego ( niespojnych )
wyjasnien, w ktorych
przyznaje sie do
winy.

3-3-

Obraza
materialnego, a to
art. 45 § 1
kk  przez  jego
niezastosowanie i

prawa

nie orzeczenie wobec
oskarzonego
przepadku
805
stanowiacej

kwoty
zlotych

rownowarto$c
korzyéci
majatkowej, ktora
oskarzony osiagnatl
A zwigzku zZ
popehlieniem
czyndw zarzucanych
w punktach II, III,
VI ( przypisanych w
punkcie 2 wyroku ).

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo




zasadny albo
niezasadny

Orzeczenie
przepadku korzysci
majatkowej lub
przepadku j€j
réwnowarto$ci  jest
mozliwe wtedy, gdy
korzyéci majatkowe
zostaly juz
faktycznie
osiagniete.
Niewatpliwie
odplatne zbycie,
sprzedaz
narkotykow
przynosi korzysé
majatkowa,  ktora
podlega
przepadkowi w
trybie art. 45 § 1
kk. Ratio legis art.
45 § 1 kk sprowadza
sie do tego, ze
sprawca  powinien
by¢ pozbawiony
korzyéci
majatkowej, ktoéra
osiagnal w rezultacie
popelnienia
przestepstwa.
Orzeczenie
przepadku, na mocy
artt. 45 § 1
kk, ma charakter
obligatoryjny. w
sytuacji, gdy
pieniadze uzyskane
przez oskarzonego
z ich sprzedazy
nie sa juz w

jego posiadaniu,
przedmiotem
orzeczenia o

przepadku powinna
by¢, stosownie do
normy zawartej w
zdaniu  pierwszym




przepisu art. 45 § 1
kk, kwota pieniedzy
stanowigca ich
rownowartos¢.

Podzielajac trafnosé
tego sad
odwolawczy orzekt

zarzutu,

od oskarzonego
rownowarto$¢
korzy$ci majgtkowe;j
osiagnietej zZ
popehienia
przestepstw w
lacznej kwocie 805
zlotych. Sad I
instancji  pominat
orzeczenie

przepadku z art. 45 §
1 kk.

Whniosek

Whniosek o zmiane
zaskarzonego
wyroku:

- w punkcie 2
poprzez
wymierzenie
oskarzonemu kary
4 lat pozbawienia
wolnoéci;

- w punkcie 3
poprzez
wymierzenie
oskarzonemu kary 1
roku i 6 miesiecy
pozbawienia
wolnoéci;

- rozwigzanie wezla

kary  lacznej i
wymierzenie w
puncie 4 wyroku
oskarzonemu kare
laczna 5 lat
pozbawienia

wolnosci;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




utrzymanie w mocy
zaskarzonego

wyroku w
pozostalym zakresie.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whniosek dotyczacy
zaostrzenia kary nie

jest zasadny @z

powodow
wskazanych
ponizejj. Nie
uwzglednia on
konsekwencji
zarzutu trafnego

naruszania art. 45
§ 1 Kkk, ktory
tylko w tym zakresie

doprowadzit do

korekty

zaskarzonego

orzeczenia.

3.4. Razaca # zasadny
niewspolmiernosé

( lagodno$c )
kar jednostkowych

wymierzonych
oskarzonemu w
zwigzku I ze

skazaniem za czyny
11, 111, VI
( przypisanych w
punkcie 2 wyroku)
W wymiarze 1
roku i 8 miesiecy
pozbawienia

wolnosci
czyny IV 1 V
( przypisanych w
punkcie 3 wyroku )
W  wymiarze 1
roku  pozbawienia

oraz za

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




wolnosci, jak
rowniez kary lacznej
W wymiarze 2
lat i 10 miesiecy
poprzez nienalezyte
uwzglednienie przy
ich wymiarze
wysokiego stopnia
spolecznej
szkodliwosci
przypisanych
oskarzonemu
czZynow.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Zmiana wysokoS$ci

kary
( reakcji karnej )
w  wyniku
postepowania

odwolawczego

nastgpié jedynie
wowczas, gdyby
jawila

0rzZeczonej

moze

kara ta
sie  jako
niewspoOlmierna”.

,Iaz3co

Owa
niewspolmiernosé w
ustawie zostata
poprzedzona
okresleniem
srazaca", co
wyraznie
kryterium
wyroku z powodu
czwartej podstawy
odwolawczej.
Okreélenie ,razgca"
nalezy
odczytywac
dostownie i
jednoznacznie jako
ceche kary, ktoéra
istotnie przez swa

zaostrza
zmiany

bowiem




niewspolmiernosé
razi (o$lepia).

Razaca
niewspolmiernosé
kary zachodzi¢ moze
tylko wowczas, gdy
na podstawie
ujawnionych
okoliczno$ci
majacych zasadniczy
wplyw na jej wymiar
mozna by przyjaé,
ze zachodzilaby
wyrazna rbznica
pomiedzy kara,
jaka nalezaloby
wymierzy¢ w
instancji
odwolawczej a kara
wymierzong w I
instancji.

Kara ma
odzwierciedlaé
zawarto$¢ spolecznej

szkodliwo$ci czynu,
ma takze spelniaé
cele zapobiegawcze i
wychowawcze wobec
skazanego.
Orzeczona przez sad
I instancji kara
(  jednostkowe i
laczna pozbawienia
wolnoSci ) takie
cele spelmia w
okoliczno$ciach
przedmiotowej
sprawy i nie
wymaga zmiany,
réwniez z uwagi na
jego wiasciwodci i
warunki osobiste.

Sad odwolawczy nie
podzielil  trafno$ci
zarzutu prokuratora,
iz oskarzonemu

wymierzono  kary




jednostkowe w
wysoko$ci  razaco
lagodnej za czyny
przypisane w
puntach 2 i 3
wyroku. Sa to
czyny o stosukowo
mniejszej wadze niz
czyn I, i reakcja
karna w tej czeéci
nie razi lagodnoscia.
Tymczasem za czyn
I, ktéory w ocenie
sadu odwolawczego

jest najbardziej
spolecznie
szkodliwy,
odwolujacy sie
zaakceptowal
stosunkowo lagodna
kare 1 roku
pozbawienia
wolnoSci. w
odniesieniu do
wymiaru kary

lacznej nie mozna
pominaé, iz czyn
I zakonczyt sie w
fazie przygotowania,
w odniesieniu do
pozostalych czynow
iloSci  udzielonych
lub sprzedanych
narkotykéw nie byly
duze,
inkryminowane
czyny dotyczyly
narkotyku tzw.
lekkiego, a wiec
najmniej
niebezpiecznego,
zachodzi bliski
zwigzek  czasowo-
przestrzenny i
przedmiotowy
pomiedzy czynami.
Orzeczona kara
laczna pozbawienia
wolno$ci oznacza, iz
oskarzony




uwzgledniajac

dotychczasowy
pobyt w areszcie,
bedzie jeszcze
poddany przez
ponad dwa lata
resocjalizacji w
jednostce
penitencjarnej, co
nie jest reakcja
lagodna.

Whiosek

Whniosek o zmiane
zaskarzonego
wyroku:

- w punkcie 2
poprzez
wymierzenie
oskarzonemu kary
4 lat pozbawienia
wolnosci;

- w punkcie 3
poprzez
wymierzenie
oskarzonemu kary 1
roku i 6 miesiecy
pozbawienia
wolnosci;

- rozwigzanie wezla
kary
wymierzenie w
puncie 4 wyroku
oskarzonemu kare

lacznej i

laczna 5 lat
pozbawienia
wolnoSci;

utrzymanie w mocy
zaskarzonego

wyroku w
pozostalym zakresie.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za




zasadny, czedciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whniosek dotyczacy
zaostrzenia kary nie
jest  zasadny @z
powodow
wskazanych wyzej.
Nie uwzglednia
on konsekwencji
zarzutu trafnego
naruszania art. 45
§ 1 Kkk, ktory
tylko w tym zakresie
doprowadzit do
korekty
zaskarzonego
orzeczenia.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIY
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy




Wina, kara.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Brak podstaw

faktycznych i

prawnych do

korekty wyroku w

tym zakresie.

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Sad odwolawczy na
podstawie art. 45 § 1
kk orzekl w stosunku
do oskarzonego
przepadek na rzecz
Skarbu
rownowartosci

Panstwa

korzyéci majatkowej

osiagnietej zZ
popelnienia
przestepstwa w
kwocie 805 zlotych.

Zwiezle o powodach
zmiany

Orzeczenie
przepadku, na mocy
art. 45 § 1
kk, ma charakter
obligatoryjny.

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu




pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegoblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywanti




prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

3 Sad odwolawczy
zasadzil od
oskarzonego na
rzecz Skarbu
Panstwa 400 zlotych
oplaty za druga
instancje 1 20
zlotych tytulem
zwrotu  wydatkow
w postepowaniu
odwolawczym ( art.
636 § 2 kpk, art. 633
kpk, art. 8 ustawy o
oplatach w sprawach
karnych ).

7. PODPIS

1.11. Granice

zaskarzenia




Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wina
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym

wypadku niz wskazany




w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

1.12. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika




Podmiot wnoszacy | Prokurator
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Kara, przepadek
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej




orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




