UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 88/21

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w

Belchatowie z dnia
15 grudnia 2020
roku w sprawie II K
227/20

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana
2. Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzonymi
przez sad
odwolawczy
1.5. Ustalenie
Jaktow
1.1.3. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi
2.1.1.1. J.J.(1) - do dnia 12 marca | oSwiadczenie A. S. k.161v
2021r. nie doszlo do
pojednania
pomiedzy
pokrzywdzong A. S.
(1) a oskarzonym,
w  szczeg6lnosci J.
J. nie przeprosil
siostrzenicy za swoje
zachowanie;
1.1.4. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty

ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.




1.6.
dowodow

Ocena

1.1.5. Dowody
bedgce podstawq
ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

2.1.1.1.

o$wiadczenie
pokrzywdzonej
dnia 12.03.2021r.;

Z

Pokrzywdzona A. S.
(3) na rozprawie
apelacyjnej
przekonujaco
podala, iz
doszlo do zadnych
przeprosin ze strony
oskarzonego za
przedmiotowe

nie

zachowanie, nadal
trwa konflikt, ktory
ma ,dalsze losy”
- co dodatkowo
prébowala
udokumentowac
telefonicznym
potwierdzeniem
kontaktu ze strony
dzielnicowego, ktory
powiadomil ja o
jaki§  czynnoS$ciach
(postepowaniu),
jakie mialy powstac
na tle opieki nad
babcig i z zwigzku
z czym policjant
kontaktowal sie z
pokrzywdzona,

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow

(dowody,

sqd uznal
niewiarygodne
oraz mniemajqce

ktore
za




zZnaczenia dla
ustalenia

Jaktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowod

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLEAWCZEG(
WOBEC
ZGELOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

1. zarzut obrazy
przepisow prawa
procesowego tj.:

- art. 7 kpk w zw. z
art. 410 kpk w zw z
art. 424 § 1 pkt 2 kpk
poprzez dowolna, a
nie swobodna ocene
zgromadzonego w
sprawie  materialu
dowodowego,
polegajaca
(1.a-1.d)
niewiarygodne

na
uznaniu
za
wyjasnien

oskarzonego zeznan
K. S. (1) i D. J.
(1), co do przebiegu
zdarzenia z dnia 16
grudnia 2018r., w
sytuacji gdy material
ten koresponduje ze

sobg, a ponadto
znajduje
potwierdzenie \
zeznaniach
funkcjonariuszy

policji nie widzacych

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Sladow na ciele
pokrzywdzonej w
momencie
interwencji, uznanie
za  niewiarygodne
wersji
prezentowanej przez
K S. i D. J. tylko
na tej podstawie,
iz sa3  osobami
najblizszymi dla
oskarzonego, \
sytuacji gdy wersja
pokrzywdzonej 0
rzekomo brutalnym
pobiciu nie ma

pokrycia w
zeznaniach
wszystkich w/w,

ktérzy nie widzieli
obrazen na ciele tuz
po zdarzeniu, za$
sama pokrzywdzona
nie wyrazala woli
wezwania  karetki
pogotowia, a
ponadto poprzez
zdeprecjonowanie
przez sad
okoliczno$ci
zwigzanych zZ
wtargnieciem
pokrzywdzonej na
posesja
oskarzonego, a
potem wlozenie
przez nig  buta
w drzwi co
uniemozliwialo ich
zamkniecie oraz
pominiecie faktu
telefonicznego
wezwania policji
przez samego
oskarzonego;

- art. 5 §
2  kpk poprzez
ocene materiatu
dowodowego \




sposob jak opisany
powyzej oraz
dokonanie ustalen w
zakresie sprawstwa
oskarzonego,

oraz wynikajacy z
POWYZSzego:

2. zarzut bledu
w ustaleniach
Jaktycznych
przyjetych za
podstawe
wyroku, majacy
wplyw na jego tresc,
poprzez przyjecie, iz
oskarzony dopuscil
sie zarzuconego mu
czynu i spowodowal
w dniu 16.12.2018r.
obrazenia na ciele
pokrzywdzonej, jak
przyjete w opisie
czynu, podczas gdy
prawidlowa ocena
materialu
dowodowego, oparta
o dyrektywy
wymienione w art.
7 kpk powinna
prowadzic¢ do
uznania, iz ,trudno
jest przyjat” za
wiarygodna wersja
przebiegu zdarzenia,
jak to wynika z
zeznan
pokrzywdzonej, w
sytuacji gdy nikt
nie widzial zdarzenia
naocznie, a na
ciele pokrzywdzonej

bezposrednio po
zdarzeniu nie
zaobserwowano

§ladow ataku, co
winno  prowadzié
do ustalenia iz
istnieja powazne




watpliwoéci co do
czasu i miejsca
powstania obrazen u
A.S,;

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Wbrew  wywodom

obroncy, Sad
Rejonowy nie
dopuscit sie obrazy
wskazanych
przepisow
postepowania, ktbra
dodatkowo  miala
mie¢ wplyw na tresé
bledne ustalenia

faktyczne, a w
konsekwencji na

wydanie blednego
orzeczenia.

w toku
przeprowadzonego
przed sadem I
instancji zostaly
wyjasnione

wszystkie istotne dla
sprawy okolicznoéci,
a ustalenia faktyczne
poczynione
sad rejonowy oparte
zostaly na

przez

caloksztalcie
zgromadzonego oraz
ujawnionego w toku

rozprawy  glownej
materialu

dowodowego, ktory
oceniony zostat

Z  poszanowaniem
regul wynikajacych z
art. 5 82 kpk i art. 7
kpk.




Wskazany  wprost
w apelacji obroncy
oskarzonego zarzut
dotyczacy obrazy art.
5 §&§ 2 kpk
nie znajduje zadnego
uzasadnienia.
Nalezy = zaznaczyt
takze, ze nie jest
mozliwe powolanie
sie na  obraze
art. 7 k.p.k.
z jednoczesnym
wskazaniem, ze
Sad meriti  nie
rozstrzygnal
powstalych
watpliwosci w
spos6b  nakazany
norma art. 5 § 2
k.p.k. Ugruntowane
w tej materii
orzecznictwo
jednolicie wskazuje,
ze przytoczone wyzej
przepisy maja
charakter rozlaczny,
a zatem
zastosowanie  art.
5 § 2 kpk
mozliwe jest jedynie
wowcezas, gdy mimo
przeprowadzenia
wszystkich
mozliwych dowodow
oraz dokonania ich
oceny spehliajgcej
wymogi  okreSlone
w art. 7 kpk,
pozostana
watpliwoéci  sadu,
ktéorych  nie da
sie  wyeliminowaé
(vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
1 lutego 2012
roku, sygn. akt
II KK 141/11,
Biul.PK 2012/3/8).




Zastosowanie  za$
reguly in dubio
pro reo, wyrazonej
w art. 5 § 2
k.p.k. wchodzi w gre
dopiero  wbwczas,
gdy watpliwoéci
powziete przez
organ  procesowy,
co do sposobu
rozstrzygniecia
okreSlonej  kwestii
faktycznej lub
prawnej nie dadza
sie usungé, pomimo
podjecia  wszelkich
dostepnych dzialan
zmierzajacych  do
dokonania
jednoznacznych
ustalen faktycznych,
wzglednie  jedynie
trafnej wykladni
przepisow  prawa.
Natomiast nie s3
miarodajne
watpliwo$ci w  tej
mierze podnoszone
przez strony czy
obronce. Dlatego dla
oceny, czy zostal
naruszony zakaz
wynikajgcy z art.
5 & 2 kpk,
nie sa  istotne
watpliwosci tego
rodzaju  zglaszane
w  apelacji, ale
wylacznie to, czy sad
meriti rzeczywiscie
powzial watpliwo$é,
co do treSci
ustalen faktycznych
lub wykladni prawa
i wobec  braku

mozliwos$ci j€j
usuniecia
rozstrzygnagl ja na
niekorzy$é

oskarzonego, albo




tez czy w S$wietle
materialu

dowodowego danej
sprawy watpliwosé
taka powinien
powzigé (vide:
postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia
20 grudnia 2006 r.,
sygn. akt IV KK
235/06, OSNwSK
2006, Nr 1, poz.

2532).

W  przedmiotowej
sprawie obronica
wskazal na obraze
art. 5 8 2
kpk, co jednak
wywodzil  gldéwnie
z niewlaéciwych
ustalen faktycznych,
a  uprzednio zZ
niewlasciwej oceny
wyjasnien swojego
klienta oraz zeznan
jego zony i K. S. (dla
ktérej jest rodzing
zstepczg).

Whniosek taki jest
nieuzasadniony. Sad
rejonowy
dysponowal bowiem
wystarczajaco
pelnym materialem
dowodowym, ktory

oceniany przez
pryzmat regul
wymienionych w art.

7 kpk doprowadzil
do jednoznacznego
ustalenia sprawstwa
oskarzonego.  Nie
pojawily sie przy tym
zadne ,watpliwosci”,
co do  ktoérych
przepisy
nakazywalyby
przyjac ustalenia na




korzy$é
oskarzonego.
Zdaniem
apelujacego sad
rejonowy  blednie
ustalil, ze skoro
pokrzywdzona nie
chciala opuscic
posesji oskarzonego
i nikt nie widzial po
zdarzeniu zadnych
obrazen na jej ciele
— to sad winien tu
ustali¢, iz istnieja
niedajace sie usungé
watpliwoéci, co do
przebiegu zdarzenia,
w szczegblnosci co
do czasu i miejsca
powstania obrazen u
A. S.. Na poparcie
swojej tezy obronca
podnosi gloéwnie

brak naocznych
Swiadkow, brak
widocznych obrazen
na ciele
pokrzywdzonej w
momencie
interwencji,
wezwanie policji
przez J. J.
oraz pokrewienstwo
czeSci swiadkow
ktére mialo
zadecydowacé o
niestlusznym
odméwieniu im
wiarygodnoéci. W
ocenie takze
apelanta to

pokrzywdzona byla
osoba awanturniczg,
a jej zachowanie
mialo charakter
prowokacji.
Tymczasem, wbrew
stanowisku
apelanta, sad meriti
dysponowal




zeznaniami
wiarygodnych
Swiadkow, ktoérych

depozycje
wzajemnie sie
uzupeknialy,
znajdowaly
potwierdzenie w
opinii biegtego

chirurga i lgcznie ze
soba tworzyly jasny
oraz logiczny obraz
calego  zdarzenia.
Obecnoé¢

pokrzywdzonej na
posesji oskarzonego
(Gej wujka) miala

zwigzek Z
wykrzykiwanymi
przez matka
oskarzonego B. J., a
babke
pokrzywdzonej kilka
dni wcezedniej
slowami o  jej
okradaniu i
zamykaniu. Starsza
pani mieszka

bowiem na parterze
domu, ktérego goére
zajmuje oskarzony
z  rodzina, za$
pokrzywdzona  to
mozna rzec -
sasiadka zZ
przeciwka, Nie dziwi

wiec, ze
pokrzywdzona
zareagowala na

krzyki babci. Jak
ustalil to sad
rejonowy i
prawidlowo

uwzglednil powyzsze
w swoich
rozwazaniach, w
dniu 12 grudnia
2018r. B. J. sama
poszla po pomoc
do wnuczki A. S.




(1), tam tez zastal
ja wezwany przez
oskarzonego zespoét
karetki pogotowia.
Starsza pani byla w
logicznym
kontakcie. Obecno$é
pokrzywdzonej w
dniu 16 grudnia
2018r. miala na celu
odwiedziny nestorki
rodu i calkowicie
bezpodstawne  jest
A tej sytuacji
posadzanie
pokrzywdzonej o
wtargniecie na cudza
posesje. Starsza
pani ma prawo
zamieszkiwaé w
domu, tak samo
jak  ma  prawo
przyjmowa¢ w nim
gosci i niczego w tym
wzgledzie nie zmieni
ocena oskarzonego,
ktéremu - jak sie
wydaje - niektore
odwiedziny nie sa
na reke. Jak sam
przyznal  pomimo
zamieszkiwania w
jednym domu od
kilku lat nie
odwiedzal matki
(czyli nie schodzil
do niej na parter),
a sytuacja ta
stala sie wyjatkowo
niewygodna i
trudna, gdy starsza
pani doznala w
pazdzierniku 2018r
udaru i od
tego czasu coraz
bardziej potrzebuje
opieki innej osoby.
W dniu zdarzenia
pokrzywdzona
roéwniez wezwala




policje, a co
wiecej- starala sie
uniemozliwi¢ wyjazd
z posesji
oskarzonemu, kiedy
ten przed j€ej
przyjazdem  staral
sie ja opu$cié na
rowerze.

Pokrzywdzona
informowata o
zadanych jej razach,
opisywala
szczegblowo jak

zostala  schwytana
przez wujka za
szuje, uderzana
pieScia, zadrapana
prawdopodobnie
zapieciem od kurtki,
informowata o
zadanych sobie
uderzeniach. Styszeli
o powyzszym i sgsiad
i policjanci. Sasiad
wiozacy
pokrzywdzona do
szpitala widziat
dodatkowo
opuchlizne na jej
twarzy
(prawdopodobnie
od zadrapania od
zapiecia kurtki).
Sadowi z  racji
zawodowego
do$wiadczenia
wiadomym jest, iz
wielokrotnie jakie$
obrazenie,
szczegOlnie, gdy nie
powoduje
przerwania powlok
zewnetrznych skoéry,
nie jest widoczne
dla otoczenia tuz po
jego zadaniu. Nie
jest takze tak, iz
jedyna podstawa do
odmowy




wiarygodno$ci
zeznaniom K. S.
i D. J. byl fakt
ich pokrewienstwa
zZ pokrzywdzona
oraz istniejacym w
rodzinie konfliktem.
Co wiecej, czesci
zeznan D. J. sad
ten dal  wiare.
Zona oskarzonego
shuchana pierwotnie
w sprawie
prowadzonej jako z
oskarzenia
prywatnego (potem
nastgpilo ustalenie
co do innej
kwalifikacji prawno-
karnej  doznanych
obrazenl) przyznala,

iz pomiedzy
oskarzonym, a
pokrzywdzona

doszlo do awantury,
co wiecej podala, ze
po uslyszeniu ich
krzykow zeszla na
dol, a tam maz
wypychat
siostrzenice.
Podobnie  wyjasnil
tez sam oskarzony
podajac pierwotnie,
iz pokrzywdzona
,wypchnatl tzn.
wyrzucit  ja  za
drzwi”, ,wypchnal
z  ganku” oraz
przyznawal tu uzycie
sity. Pokrzywdzona
mogla przy tym
nie chcie¢ wyjsc
za drzwi 1 sie
temu sprzeciwiac,
albowiem  chciala
jeszcze na terenie
posesji sprawcy
udowodni¢  swoja
racje i ujawnié




zdarzenie, to tam
zamierzala
oczekiwac na policje,
cho¢ ostatecznie
zostala  zmuszona
wyj$¢ na ulice. Nie
doznala natomiast
takich obrazen,
ktore
uniemozliwialyby jej
tak czynne dzialanie.
Sad meriti  nie
pominal Zadnej z
okoliczno$ci
podnoszonej w
apelacji. Wszystkie
te aspekty rozwazyt i
wyciagnal
prawidlowe wnioski
koncowe. Fakt, iz
pokrzywdzona nie
zadala
bezposredniego
wezwania  karetki
jest
usprawiedliwiony
wiedza powszechna i
samymi jej stowami,
gdy przyznaje, ze
na skutek zdarzenia
byta ,jak w amoku” i
krzyczala na ulicy az
do przyjazdu policji,
natomiast dopiero
na drugi dzieh
poczula bol.

Zadna ze stron
nie kwestionowala
kwalifikacji prawno-
karnej obrazen
pokrzywdzonej, a
opinia w  tym
wzgledzie bieglego

ortopedy, jaka
wydano na potrzeby
niniejszego

postepowania, jako
pelna i fachowa i
oparta 0




wyczerpujaco  juz
zgromadzona
dokumentacje
medyczng
przekonuje.

Podkreslié takze
trzeba, iz
powolywany przez
skarzacego  zarzut
dokonania blednych
ustalen faktycznych
moze by¢ natomiast
skuteczny tylko
wtedy, gdy skarzacy
wykaze, ze sad
orzekajacy -
oceniajgc  dowody
— naruszyl zasady
logicznego
rozumowania, nie
uwzglednil przy
ich ocenie wskazan
wiedzy oraz
dos$wiadczenia
zyciowego, a tym
samym dokonat
oceny dowolnej, a
nie oceny swobodnej
spelniajacej
dyrektywy
wskazanej WYZEj
zasady procesowe;j.
Natomiast  ocena
dowodow dokonana
przez sad rejonowy
w  przedmiotowej
sprawie nastapila z
zachowaniem
wymienionych
kryteriow i jako
taka pozostaje pod
ochrong art. 7 kpk.
W konsekwencji
brak jest podstaw
do kwestionowania
dokonanych przez
sad ustalen
faktycznych i
koncowego




rozstrzygniecia
sagdu. Zarzut o
tym charakterze
nie moze sie
bowiem sprowadzaé
do samej polemiki
z ustaleniami sadu
meriti.

Reasumujac: w
ocenie Sadu
Odwolawczego

dokonane w wyroku
ustalenia faktyczne
wolne sa od bledow
i uwzgledniaja
caloksztalt
okoliczno$ci
ujawnionych w toku
rozprawy (art. 410
kpk). Nadto Sad
orzekajacy
respektowal zasade
prawdy materialnej
(art. 2 § 2
kpk) i zasade
bezstronno$ci (art. 4
kpk) i w spos6b
pelny i wyczerpujacy
rozwazyl wszystkie
okoliczno$ci
przemawiajgce
zar6wno na korzysc,
jak i na niekorzysé
oskarzonego (art. 5 §
11 2 kpk). Lektura
akt sprawy pokazuje,
ze sad I instancji

ocenit zeznania
poszczegblnych
Swiadkow i
wyjasnienia
oskarzonego
zgodnie z zasadami
logiki i
do$wiadczenia

zyciowego, a do
oceny  wszystkich
dowodow podszed}
z nalezyta rozwaga




i z ostroznoscia,
szczegblowo
analizujac
poszczegdlne
kwestie.
Rekonstrukcja
przebiegu
inkryminowanego
zdarzenia na
potrzeby
zaskarzonego
wyroku,
poprzedzona
wszechstronna i
wieloaspektowa
analizag caloksztaltu
dowodéw
przeprowadzonych
w toku rozprawy
glownej i
Sad
Rejonowy do
trafnych ustalen w
zakresie zachowania

zostala

doprowadzila

oskarzonego, ktore
wyczerpalo
znamiona
zarzucanego mu

czynu z art. 157 § 1
Kkk.

Wniosek

o zmiane wyroku
i uniewinnienie
oskarzonego,
ewentualnie
warunkowe
umorzenie
postepowania
karnego,
ewentualnie
uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego jej
rozpoznania do sadu
I instancji,

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

- zarzuty niezasadny,
brak przeslanek, o
jakich mowa w
art. 66 § 1 Kk,
brak  koniecznosci
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
catodci;.

3.2.

- zarzut razacej
niewspotmiernosci
kary w
jej surowodci, w
sytuacji, gdy z
okoliczno$ci sprawy
wynika, iz
zastosowana wobec
oskarzonego
represja karna jest
nadmierna i dla
osiagniecia  celow
postepowania
wystarczajacym
bytoby warunkowe

sensie

umorzenie
postepowania
karnego na okres
proby lat 2;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Aprobujac w calej
rozciaglodci przyjete
za podstawe
zaskarzonego

wyroku ustalenia i
ich

dokonane na




podstawie
orzeczenie o winie
oskarzonego,
stwierdzi¢ nalezy, ze
nie zaistniala takze
obraza  przepisow
prawa materialnego
w zakresie art. 66
kk, a zastosowana
represja karna nie
jest takze
nadmierna, w
szczegblnoSci  nie
zaistnialy podstawy
do  warunkowego
umorzenia
postepowania
karnego wobec J. J..

Sad odwolawczy
zwazyl, ze apelant w
braku zastosowania
art. 66 kk upatrywal
shusznoéci  zarzutu
razacej
niewspoOlmiernosci
kary. Co do zarzutu
obrazy art. 438 pkt 4
kpk wskazaé nalezy,
Ze W orzecznictwie
trafnie podkredla sie,
ze zarzut razacej
niewspolmiernosci
kary, jako zarzut
z kategorii ocen,
mozna zasadnie
podnosi¢ wowczas,
gdy kara jakkolwiek

miesci sie w
granicach
ustawowego
zagrozenia, to nie
uwzglednia w
sposob wlasciwy
zar6wno
okoliczno$ci
popehienia
przestepstwa, jak i
osobowosci sprawcy,

innymi slowy -




gdy w spolecznym
odczuciu jest kara
niesprawiedliwa

(  vide: wyrok
Sadu Najwyzszego
z dnia 11 kwietnia
1985 r.,, V KRN
178/85, OSNKW
1985, nr 7-8,

poz.60).
Niewspotmiernosé
zachodzi zatem

wowczas, gdy suma
zastosowanych kar
i innych S$rodkow,
wymierzonych  za
przypisane
przestepstwa, nie
odzwierciedla
nalezycie  stopnia
szkodliwosci
spolecznej czynu
i nie uwzglednia
A wystarczajacej
mierze celéow Kkary
{ vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
30 listopada 1990
r., Wr 363/90,
OSNKW 1991, nr
7-9, poz. 39). Nie
chodzi przy tym
o kazdg ewentualng
roznice co do jej
wymiaru, ale o
rébznice ocen tak
zasadniczej natury,
iz kare dotychczas
wymierzong nazwac
mozna byloby -

roéwniez w
potocznym

znaczeniu tego stowa
- "razaco"

niewspoOlmierna, to
jest niewspdlmierna
w  stopniu  nie
dajagcym sie wrecz
zaakceptowaé ( vide:
wyrok Sadu




Najwyzszego z dnia
2 lutego 1995 r., II
KRN 198/94, LEX nr

20739).

Majac na uwadze
powyzsze
rozwazania
stwierdzi¢  nalezy,
ze zarzut obroncy
oskarzonego jest
niezasadny.

Sad odwolawczy

podziela takze
stanowisko sadu
meriti co do
zasadnoSci
zastosowanej

represji karnej i
braku podstaw do

warunkowego
umorzenia
postepowania
karnego. Ot6z chot
wiadomo, iz
oskarzony jest osoba
nie karana, a

jest mezczyzng w
sile wieku, to nie
sposéb jest uznaé,
iz cele postepowania
maja szanse zostal
osiggniete pomimo
umorzenia  wobec
niego postepowania.
Cho¢ takze
formalnie nie ma
dzi§ przeszkod do
zastosowania  art.
66 kk nawet,
gdy nie doszlo
do pojednania sie
sprawcy zZ
pokrzywdzonym, to
brak takowej w
przedmiotowej

sprawie jawi sie
jako wyjatkowo
duzo ~mowiacy”.




Oskarzony to osoba
mogaca byé
rodzicem
pokrzywdzonej, a
przy tym faktycznie
rodzina, a przy
tym dodatkowo
jeszcze bliski sasiad.
Pomimo jednak
powyzszego i tego,
iz przedmiotowa
sprawa z pewnoscia
~kladzie sie cieniem”
na  spokoju w
rodzinie, oskarzony
nie wykazal
najmniejszej woli na
zmiane powyzszego.
Ustalono, iz to
J. J. byt w
przedmiotowym
zdarzeniu osoba
atakujagca i to
on spowodowal
obrazenia na ciele
siostrzenicy co
stanowilo
przestepstwo karne
Scigane z oskarzenia
publicznego, to z
jego wiec strony
winno pojawié¢ sie
widoczne dla
otoczenia  choéby
poczucie skruchy za
takie  zachowanie,
czy zaognienie
konfliktu w rodzinie
spornego dnia, w
szczegoblnosci gdy w
domu oskarzonego
na parterze wciaz
mieszka matka po
zawale potrzebujaca
opieki. Pomimo
jednak uplywu juz
ponad dwoch lat i
dlugiego
postepowania o
czyn (na skutek




jego  pierwotnego
zakwalifikowanie
jako  Scigany @z
oskarzenia
prywatnego), a przez
to wielu okazji
do pojednania sie,
niczego takiego nie
ustalono. Co wiecej,
w toku procesu
oskarzony  wnidst
pisemng skarge na
zachowanie
pokrzywdzonej do
dyrekecji szkoly, w
ktorej A. S. pracuje.
Ostatecznie doszlo
do sytuacji, gdy
wnuczka obawiajac
sie zachowania
oskarzonego nie
odwiedza nawet
SWoj€j babki,
mieszkajacej po
sgsiedzku. Konflikt
w rodzinie zaden
wiec  sposdb  sie
nie zakonczyl, ani
nawet, jak sie
wydaje, nawet nie
zalagodzil.

W  tej  sytuacji
brak jest podstaw
do  warunkowego
umarzania

postepowania, a
orzeczona wobec J.
J. samoistna kara

grzywny,
zastosowana na
skutek quasi

nadzwyczajnego jej
zlagodzenia (art. 37
a kk) nalezycie
uwzglednia

lagodzace

okoliczno$ci po
stronie oskarzonego
i lacznie zZ




orzeczonym
obowigzkiem
zado$éuczynienia za
krzywde, nie moze
zostaé uznana
represje
surowg w stopniu
razacym.

za
karna

Whniosek

o zmiane wyroku
warunkowe
umorzenie
postepowania
karnego,
ewentualnie
uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego jej
rozpoznania do sadu
I instancji,

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

- apelacja obroncy

nie zasluguje na
uwzglednienie w
zakresie zarzutu
zZwiazanego zZ
zastosowanym
prawem
materialnym  oraz
zastosowana
represja karna,

4.
OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIY

Z URZEDU




4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.
' TRZYGNIECIE

SADU

ODWOLAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

- rozstrzygniecie w
zakresie ~ winy i
sprawstwa
oskarzonego
zastosowanej

represji karnej;

oraz

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

- apelacja nie
zastugiwala na
uwzglednienie zZ
przyczyn
wskazanych powyzej
(3.1, 3.2.);

1.8. Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany




Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

#art. 437§ 2kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.




Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.

Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania

1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte

wyroku

w

Punkt
rozstrzygniecia
wyroku

Z

Przytoczy¢
okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt
rozstrzygniecia
wyroku

Z

Przytoczy¢
okolicznosci

punkt 2

0] kosztach
postepowania

odwolawczego Sad
Okregowy orzekl w
oparciu o tres$¢ art.
636 § 1 kpk
art. 8 ustawy
dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach
w sprawach karnych
(tekst jednolity:
Dz.U. 1983 .
Nr 49, poz.223 z
pOzniejszymi
zmianami).

i
zZ

Z

Sad
odwolawczy

zdecydowal sie

obciazyé




oskarzonego

kosztami  procesu
za postepowanie
odwolawcze,

albowiem jest osobag
posiadajaca zawdd,
majatek
wykonujacym stale

oraz

zatrudnienie.
7. PODPIS
1.11. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Belchatowie z dnia 15

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

grudnia 2020 roku w
sprawie II K 227/20

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




