UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 87/21

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w

Radomsku z dnia
20 listopada 2020
roku w sprawie II K
747/20

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

7Z uwagi na tresé
i zwigzek zarzutow
podniesionych ~ w
apelacji, tj.:

1. obraza przepisow
postepowania
majgca wplyw na
tre$¢ orzeczenia, a
mianowicie

- art. 4 kpk, 5 § 1
i 2 kpk, art. 7 kpk
oraz art. 410 kpk i
424 kpk polegajaca
na dowolnej a

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




nie na swobodnej
ocenie dowoddéw w
postaci spdjnych i
logicznych
wyjasnien
oskarzonego  oraz
niezasadnym
uwzglednieniu
okoliczno$ci
przemawiajacych na
niekorzy$¢
oskarzonego  przy
pominieciu
wszystkich
przemawiajacych na
jego korzy$é;

- art. 7 kpk
przez dokonanie
oceny materiatu
dowodowego sprawy
w szczegOlnosci
z dokumentow i
wyjasnien
oskarzonego w
sposéb  pobiezny,
nielogiczny,
sprzeczny z zasada
swobodnej  oceny
dowodow, co
doprowadzilo do
blednych  ustalen
faktycznych
polegajacych na
przyjeciu, iz @w
okresie od 13
lutego 2018 roku
do 24 czerwca
2020 roku uchylal
sie od ciazacego
na nim obowigzku
alimentacyjnego i
narazil corki N. i D.
G., na niemozno$¢
zaspokojenia
podstawowych
potrzeb zyciowych;

- art. 167 kpk,
art. 352 kpk




i art. 366 §
1 k.p.k, w
zwigzku z  art.
2 § 1 pkt 1
kpk i art. 4
k.p.k. poprzez
nieprzeprowadzenie
niezbednych zZ
punktu widzenia
zasady
obiektywizmu
dowodéw z urzedu
1 niewystarczajace
zbadanie
okoliczno$ci
przemawiajacych na
korzysé
oskarzonego;

2. obraze przepisow
prawa materialnego
art. 209 § 1a kk. w
zwigzku z art. 209 §
1k.k. poprzez bledne
jego  zastosowanie
polegajace na
przyjeciu, iz znamie
uchylania sie od

obowiazku
alimentacyjnego
zostalo przez
oskarzonego
zrealizowane w

przyjetych okresach
pomimo
obiektywnego braku
mozliwo$ci realizacji
obowiazku
alimentacyjnego
wobec
dokonywanych i
realizowanych zajec
komorniczych oraz
sytuacji majatkowe;j
i finansowej
oskarzonego

3 razaca surowo$é
kary  pozbawienia
wolnoSci z uwagi




na jej wymiar i
bezwzgledny
charakter

zostana one

rozpoznane lacznie.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Odnoszac sie do
treSci Srodka
odwolawczego

zaznaczy¢ trzeba, ze
pomimo wskazania
szeregu  zarzutow,
rzecz sprowadza sie

do jednej kluczowej

kwestii tj. proby
wykazania przez
obronce
oskarzonego, ze ten
nie mial obiektywnej
mozliwoS$ci
wypehiania
obowigzku

alimentacyjnego w
stosunku do swoich
maloletnich corek.

Aby wlasciwie oceni¢
zarzuty postawione
skarzonemu

orzeczeniu, nalezy
siegngé¢ do istoty i
celu regulacji art.
209 kk. Tu norma

postepowania  jest
nakaz opieki poprzez
lozenie na
utrzymanie
maloletniego

dziecka. Naruszenie
tej normy  jest
réwnoczesnie

atakiem na dobro




prawne rodziny,
ktéry sprowadza sie
do niezgodnego z
regulami
postepowania
zaniechania  przez
jednego z rodzicow
sprawowania
nalezytej opieki nad
wlasnym dzieckiem.
Obowiazkiem
rodzica jest
zapewnienie
wszystkim  swoim
dzieciom $rodkow
utrzymania w
postaci co najmniej
jedzenia,  ubrania
czy tez $rodkow
czystosci.

Z tych obowiazkow
G. G. (1) sie
nie wywigzywal.
U podstaw tego
ustalenia legl m.in.
fakt, ze oskarzony
pomimo tego, ze
w okresie objetym
zarzutem pozyskiwat
Srodki  pieniezne,
pracujac w Holandii
( gdzie zarabial
200 - 250
euro tygodniowo
X 4 tygodnie
= 800 - 1000
euro miesiecznie
X 4,50  zlotych
= 3600 - 4500
zlotych miesieczne )
a  nastepnie w
po powrocie do
Polski w firmie
budowlanej ( w
ktérej zarabial 3500
zlotych

miesiecznie ),
dokonywal na poczet
alimentow wplat




kwot symbolicznych
( 100, 150, 200
zlotych ) wzgledem
tych, ktore zZ
mocy orzeczenia
sadowego
comiesiecznie
obowigzany byt
uiszczaé na rzecz
pokrzywdzonych

( poczatkowo 540
zlotych lacznie
miesiecznie a od 1
lutego 2019 roku po
1200 zlotych lgcznie
miesiecznie ), w
dodatku w sposbb
nieregularny ( z
przerwami  nawet
kilkumiesiecznymi -
zestawienie  wplat
w postepowaniu
egzekucyjnym karta
165 ). Koszty
utrzymania w
inkryminowanym
czasie w glownej
mierze ponosila
instytucja
panstwowa
(Fundusz
Alimentacyjny).
Gdyby nie pomoc
tejze instytucji,
matka
pokrzywdzonych K.
G. - jak sama
zeznala - nie
bylaby w stanie
samodzielnie
utrzymacé swoich
dzieci (tym bardziej,
ze wychowywata
jeszcze kolejna
trojke  dzieci z
kolejnego zwigzku ).
Poza tym nie bez
znaczenia pozostaje
fakt, iz oskarzony
uchylajac sie od




wykonania
obowigzku
alimentacyjnego na
rzecz
pokrzywdzonych nie
byt zdeterminowany
zadnymi
obiektywnymi
okoliczno$ciami (np.
choroba, pobyt w
izolacji
penitencjarnej),
ktore w
jakimkolwiek
stopniu
usprawiedliwialyby
jego zachowanie.
Dzialanie
oskarzonego
nacechowane bylo
umys$lnoscia.
Wiadomym mu
bylo o ciazacym
na nim obowiazku
alimentacyjnym
wzgledem
pokrzywdzonych
corek, mimo to nie
regulowat
alimentéw
okreslonych
wyrokami
wydanymi w
postepowaniu

cywilnym.

Poza  wskazanymi
WyZzej
okoliczno$ciami,
podkresli¢  nalezy
takze, ze oskarzony
nie tylko nie lozyt
na utrzymanie N. i
D. rodzenstwa G.,
ale nie wykazywal
zainteresowania ich
losem. W zaden
sposob nie
uczestniczyt w ich
wychowaniu, nie




spotykal  sie z
nimi, w ogoble nie
utrzymywal z nimi
zadnego kontaktu.

Taka postawa
oskarzonego
wskazuje
jednoznacznie, iz
rzeczywista
przyczyna nie

wywigzywania  sie
przez  oskarzonego
7z  cigzacego  na
nim obowiazku
alimentacyjnego
byla jego zla
wola, polegajgca na
umySlnym
ignorowaniu  tego
obowiazku.

W zadnym wypadku
W sprawie niniejszej
nie usprawiedliwiata
zachowania
oskarzonego
koniecznos$é
splacania pozyczki
zaciagnietej  przez
jego obecna
partnerke — zone. Po
pierwsze — rzeczone
zobowiazanie bylo
niewielkie bo
dotyczylo kwoty
2300 zlotych, a po
wtére wymieniona
réwniez pracowala
w okresie objetym
zarzutem
postawionym
oskarzonemu, a
wiec nie  tylko
z pozyskiwanych
przez niego $rodkow
pienieznych musialo
by¢ splacane
wymienione
zobowiazanie.




A. nie  wskazal
dowodow

przeprowadzonych

nie

w sprawie, a
istotnych z punktu
widzenia zasady
obiektywizmu. co
do  ktéorych sad
rejonowy nie podjat
inicjatywy z urzedu,

Wniosek

wniosek o zmiane

zaskarzonego
wyroku poprzez
orzeczenie
lagodniejszej kary,
uchylenie tegoz
wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czedciowo
zasadny albo
niezasadny.
Wymierzona

oskarzonemu G. G.
(1) kara 6 miesiecy

pozbawienia
wolno$ci nie nosi
cech razacej
surowo$ci. Pozostaje
wspoOlmierna do
stopnia winy
oskarzonego, ktory
jest  znaczny
albowiem nie
wykonywal on
cigzacego na nim
obowigzku

alimentacyjnego z
pelna $wiadomoscia,




oraz uwzglednia
prawidlowo
ustalony przez sad
rejonowy  stopien
spolecznej
szkodliwoéci czynu,
ktory przez pryzmat
rodzaju i charakteru
naruszonego dobra i
dlugiego ( bo ponad
2 letniego ) okresu
uchylania sie od
obowiazku lozenia
na utrzymanie
dwdjki maloletnich,
jest robwniez
znaczny. Poza tym
rzeczona kara spehi
swoje cele, zar6wno
w zakresie
ksztaltowania
Swiadomosci
prawne;j
spoleczenstwa, jak i
cele zapobiegawcze
i wychowawcze,
jakie ma osiagnaé
w  stosunku do
oskarzonego. Chodzi
przede  wszystkim
o uzmyslowienie
temu  ostatniemu
dotychczasowej
nagannej postawy
i wdrozenie go
do przestrzegania
porzadku prawnego
w przyszlo$ci.

Poprzednie skazania
oskarzonego na
kary  pozbawienia
wolnoSci  (  karta
karna karta 63 ),
istniejace w chwili
przedmiotowego
przestepstwa
stanowig z uwagi na
regulacje przepisu
art. 69 & 1 kkk.




przeszkode prawna

do stosowania

proponowanej przez

skarzacego instytucji

probacyjnej w

postaci

warunkowego

zawieszenia

wykonania

0rzeczonej kary

pozbawienia

wolnoSci.

3.2. Obraza przepisow | # zasadny
prawa materialnego
- art. 63 g|# cze$ciowo zasadny
1_ 1'<k 'pop 262 4 niezasadny
niezaliczenie na
poczet  orzeczonej
kary  pozbawienia
wolnoSci okresu
tymczasowego
aresztowania
zastosowanego
postanowieniem

Sadu Rejonowego w
Radomsku z dnia
2.06.2020 roku w
sprawie I Kp 172/20
w stosunku do G. G.

(1.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Jak wynika z akt
sprawy G. G. (1)
zostal zatrzymany w

dniu 25 czerwca
2020 roku o
godzinie 15:35 i
osadzony w areszcie
Sledczym na
postawie

postanowienia Sadu




Rejonowego w
Radomsku z dnia
02 czerweca 2020
roku o zastosowaniu
tymczasowego
aresztowania ( karta
132 ). Zwolnienie z
jednostki
penitencjarnej
nastgpilo w dniu
8 lipca 2020 roku
(karta 144 ).

Powyzszy okres
czasu winien by¢
zatem, w  my$l
jednoznacznego

brzmienia art. 63
§ 1 k.k. zaliczony
oskarzonemu na
poczet
kary

wolnoSci.

OrzZeczonej
pozbawienia

Wniosek

Wniosek o zaliczenie
okresu

tymczasowego
aresztowania
oskarzonego na
poczet  orzeczonej
kary.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Sad
zaliczyl
wyzej
tymczasowego
aresztowania

okregowy
wskazany
okres

stosowanego w
przedmiotowej
sprawie na etapie




dochodzenia na
poczet  orzeczonej
oskarzonemu kary
pozbawienia
wolno$ci z uwagi
na obligatoryjny
charakter  takiego
obowigzku
okreslonego
przepisem art. 63 § 1
k.k.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.

TRZYGNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

1.8. Zmiana
wyroku sqdu




pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres
zmiany

zmiana

zaskarzonego

wyroku poprzez

zaliczenie na

podstawie art 63

8 1 k.k. na

poczet  orzeczonej

oskarzonemu kary

pozbawienia

wolno$ci okresu

tymczasowego

aresztowania od

dnia 25 czerwca

2020 roku godz.

15:53 do dnia 8 lipca

2020 roku

Zwiezle o powodach
zmiany

Jak wynika z akt
sprawy G. G. (1)
zostat zatrzymany w
dniu 25
2020 roku o
godzinie 15:35 i
osadzony w areszcie

czerwca

Sledczym na
postawie
postanowienia Sadu
Rejonowego w
Radomsku z dnia
02 czerwca 2020
roku o zastosowaniu
tymczasowego
aresztowania.

Powyzszy okres
czasu winien by¢
zatem, w  mySl
jednoznacznego

brzmienia treSci art.




63 § 1 kk, zaliczony
oskarzonemu na
poczet  orzeczonej
kary  pozbawienia
wolnosci.

Uchylenie
sadu

1.0.
wyroku
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Koniecznosé
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calo$ci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej

podstawy prawnej
umorzenia




5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci
wyroku
6. Koszty Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoéci

wyroku

Majac na wzgledzie
wymierzenie

oskarzonemu G. G.
(1) kary pozbawienia
wolnoSci 0
charakterze

bezwzglednym, na
podstawie art. 624
§ 1 kpk
art. 17 ust.1 ustawy
z dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach
w sprawach karnych
( tekst jednolity
Dz. U. z 1983
roku Nr 49, poz.

oraz




223 z pOzniejszymi
zmianami) sad
okregowy zwolnit w/
w od ponoszenia
kosztobw  sadowych
za postepowanie
odwolawcze, uznajac
ze pokrycie tychze
byltoby dla niego zbyt
ucigzliwe ze wzgledu
na aktualny brak
dochodow.

7. PODPIS

1.11. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | rozstrzygniecie co do do
rozstrzygniecia albo | winy i kary

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyé zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




