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Zalacznik
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w
Belchatowie z
dnia 7 grudnia
2020 r. W
sprawie II K

573/ 19

0.11.2.
Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator ~w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy




# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony
albo
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

skazany

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci

co do winy

co do kary

srodka
lub

co do
karnego
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.
Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
zarzuty




wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej
przypisanego
oskarzonemu

czynu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogta ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,
jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego

orzeczenia




# art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernosd
kary, $rodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajgcego
przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4.

Wnioski

# uchylenie # zmiana

2.  Ustalenie

Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

0.12.1.

Ustalenie

Jaktéow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty

do ktérego fakt
sie odnosi




0.12.1.2.
Fakty uznane
za

nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.2. Ocena
dowodow

0.12.2.1.
Dowody
bedqce
podstawq
ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt
2.1.1

Dowdd

Zwiezle 0

powodach
uznania dowodu

0.12.2.2,
Dowody

nieuwzglednione

przy
ustaleniu
Jaktow
(dowody,
ktore sqd
uznatl za
niewiarygodne
oraz
niemajqgce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)




Lp. faktu z pkt
2.1.1albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle
powodach
nieuwzglednienia
dowodu

S TANOWISKO
SADU
ODWOEAWCZ]
WOBEC

ZARZUTOW i
wnioskow

-

=

ZGLOSZONYCH

GO

Lp.

Zarzut

zarzut blednych
ustalen
faktycznych
przyjetych
podstawe
orzeczenia;

za

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadne

Zwiezle
powodach
uznania zarzutu
zasadny,
czeSciowo

za

zasadny albo

niezasadny

Sad odwolawczy
podzielil poglad
prokuratora, iz
ustalenia
odnoszace sie do
czynow
zarzuconych
obydwu
oskarzonych
byly
nastepstwem
wadliwej,
odpowiadajacej

nie

kryteriom, 0




jakich mowa w
art. 7  kpk,
oceny dowodow.
Przesadne
znaczenie w tej
materii
przydano
wyjasnieniom
nie
przyznajacych
sie do winy
oskarzonych
oraz zeznaniom
tych $wiadkéw,
ktorzy uprzednio
wystepowali w
charakterze os6b
wspoloskarzonych.
Przypomnieé
nalezy, iz z
relacji ich
wszystkich
wylaniata sie
wersja, jakoby
M. S. oraz
D. N. opusdcili
swoich kolegow,
zanim  doszlo
do wydarzen
przed lokalem
(.), w toku
ktérych  doszlo
do pobicia tréjki
pokrzywdzonych.
W pierwszej
kolejnosci
podnies$¢ nalezy,
iz przeciwko
ich depozycjom
staly  zeznania
A. R. oraz M.
R. (1), zwlaszcza
te zlozone w
toku czynnosci
okazywania im
wizerunkow
0s6b
podejrzewanych
o  popelnienie
czynu opisanego




w akcie

oskarzenia.

Zeznania te — w
przeciwienstwie
do tych
skladanych

przez nich na
rozprawie -

skladane byly w
znacznie blizszej
perspektywie
czasowej od
dnia zdarzenia,
anizeli te
kolejne. Mozna
zatem
racjonalnie
zakladac, iz
Slady
pamieciowe
odnoé$nie twarzy
sprawcow, o ile
zostaly
utrwalone, byly
wtedy znacznie
Swiezsze, anizeli
podczas ich
odtwarzania po
uplywie
kolejnego okresu
czasu.
Podkreslié w
tym konteksScie
nalezy, iz M.
R. (2) podczas

okazan byta
» stuprocentowo
7 pewna

obecnosci na
miejscu pobicia
tak M. S., jak
i D. N, za§ M.
R. (1) obecnoéci
pierwszego zZ
wymienionych.
W tych
przypadkach
Swiadkowie ci
nie zastrzegali
mozliwoS$ci




niepewnosci
wskazania -
w tej materii
ich  depozycje
byly stanowcze.
W przypadku
M. R. (1),
gdy rozpoznania
ktorejS z osbéb
nie byl pewien,
to wyraznie
taki stan rzeczy
sygnalizowat.
Wiarygodno$ci
rozpoznania
oskarzonych
przez M. R.
(2) wzmacnialo
nadto, ze w
przypadku
identyfikowania
pozostalych
pieciu sprawcow
pobicia, nie
pomylila sie ani
razu. Mozna
zatem
miarodajnie
zaklada¢, iz taki
sam walor mialy
rozpoznania M.
S. i D. N. W
takim kontekscie
istotniejszego
juz  znaczenia
nalezalo przydaé
o$wiadczeniom
P. P. zlozonym
w  zwigzku z
czynno$ciami
zatrzymania, a
utrwalonym w

notatce
urzedowej
funkcjonariusza
polici ( k.

1 odwrét )
oraz protokole z
przebiegu tejze
czynnosci (k.




22  odwrbt ).
P. P. nie tylko
potwierdzal
wowczas
obecno$c
obydwu
oskarzonych na
miejscu pobicia,
ale takze wprost
wskazywal  na
ich czynny udzial
w tym zdarzeniu.
Majac na
uwadze, iz P.
P. nie wystepuje
juz w
charakterze
oskarzonego
oraz, iz nie
moze skorzystaé
z prawa do
odmowy zeznan
W oparciu o
przepis art. 182
§ 1 kpk,
nie ma obecnie
przeszkod  do
procesowego
wykorzystania
tych oSwiadczen,
o ile odbedzie
sie to -
tak, jak podczas
rozprawy
odwolawcze] -
podczas jego
przestuchania w
charakterze
Swiadka, a zatem
bez naruszania
zakazu ujetego w
art. 174 kpk. P.
P. na rozprawie
apelacyjnej nie
byl w stanie
racjonalnie
wyjasnié, zZ
jakich powodow
w taki wlaénie
sposéb opisywat




udzial
oskarzonych w
tym zdarzeniu.
Uwypukli¢  tez
nalezy, iz z jego
relacji wynika, iz
poza nim, M. H.,
K. H, T. M.
oraz B. M. nikt
inny w pobiciu
pokrzywdzonych
mial juz nie
uczestniczy¢.
Tymczasem
przeczy temu
zapis utrwalony
przy uzyciu
urzadzen
monitorujacych
okolice  lokalu
(...), z ktorego
wynika, iz
sprawcow  bylo
wiecej, anizeli
pieciu. Nalezalo
zatem bardziej

krytycznie
podejsé do
wyjasnien i

zeznan tych os6b
uczestniczacych
w pobiciu, ktére
krag sprawcow
zawezaly do osob
juz za ten czyn
prawomocnie
osadzonych. W
tym tez
konteks$cie
wymowa zeznan
M. R. (1), M. R.
(2) w zakresie, w
jakim
wskazywaly
dodatkowo na
udzial \
zdarzeniu takze
M. S. oraz
D. N, jak
i wymowa




przywolywanych
wyzej
o$wiadczen P. P.,
nakazuje uznaé,
iz uniewinnienie
oskarzonych od
zarzuconych
czynéw jawi sie
jako sprzeczne z
wymowa
dotychczas
przetworzonego
materialu
dowodowego.

Whniosek

Whioski
uchylenie

[0}

zaskarzonego

wyroku i
przekazania
sprawy

ponownego
rozpoznania

do

# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny

niezasadny.

albo

Omoéwiono
powyzej

OK(

DLICZNOSCI
PODLEGAJACH

4.

UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

VIU




Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

’STRZY(

5.
SNIECIE
SADU
ODWOEAWCZ]

-

=

GO

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sqdu
pierwszej
instancji

0.11.

Przedmiot
utrzymania
mocy

w

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

0.15.2.
Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot
zakres zmiany

i

Zwiezle 0
powodach
zmiany

0.15.3.

Uchylenie




wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

2.1.

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia i
umorzenia  ze
wskazaniem
szczegoblnej
podstawy
prawne;j
umorzenia

# art. 454 § 1
k.p.k.




Zwiezle 0
powodach
uchylenia

Majac za$§ na
uwadze zakaz
wynikajacy z art.
454 § 1 kpk,
sad odwolawczy
nie mogl skazac
oskarzonych,
ktérzy  zostali
uniewinnieni w
pierwszej
instancji. W tym
wiec  zakresie

zaskarzony
wyrok zostal
uchylony, a
sprawa
przekazana
sadowi I
instancji do
ponownego
rozpoznania.
0.15.3.2.
Zapatrywania
prawne i

wskazania co
do dalszego
postepowania

- bezpo$rednie
przestuchanie w
charakterze
swiadkow: M.
H, K H, T
M., B. M., M.
R. (2), M. R.
(1), P. K. oraz
M. P., polaczone
z okazywaniem
kazdemu z wyzej
wymienionych
zapisu
utrwalonego




przez urzadzenia
monitorujace
celem
identyfikacji
poszczegblnych
postaci na nim
widocznych, a
bioracych udzial
W pobiciu;

przeprowadzenie
konfrontacji
pomiedzy P. K.
oraz M. P. celem
wyjadnienia
wylaniajacych
sie z ich zeznan
rozbieznosci,
bardzo istotnych
z punktu
widzenia
odpowiedzialnoSc
obydwu
oskarzonych, czy
przebywali
wowczas razem
oraz, czy M.
P. przekazywal
pokrzywdzonemu
iz wsrod
sprawcOw  jego
pobicia
rozpoznal M. S.
oraz D. N.;

- w zakresie
pozostalych
swiadkow
poprzestanie na
ich ujawnieniu
ich zeznan
stosownie do
treSciart. 44282
kpk;

- ponowna
analiza w/w
dowodow po ich
przeprowadzeniu,




uwzgledniajgca
takze powody,
dla ktorych
doszlo do
uchylenia
zaskarzonego
wyroku, celem
ponownego
wypowiedzenia
sie co do
winy  obydwu
oskarzonych.

0.15.4. Inne

rozstrzygniecid

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci
wyroku

6. Koszty

Procesu

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

7. PODPIS




