UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IVKa 57/21

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w

Belchatowie z dnia
30 listopada 2020
roku w sprawie sygn.
akt II K 664/20

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Zarzut obrazy prawa
procesowego, tj. art.
4 kpk, art. 7 kpk,
art. 410 kpk, art. 5
§ 2 kpk, art. 170
& 1 kpk polegajacy
na blednej ocenie
dowodéw co do
czynow z punktow I i
III aktu oskarzenia i
bezzasadnego

oddalenia wniosku

dowodowego 0
dopuszczenie
dowodu =z opinii

bieglego ds. techniki

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




i taktyki

samochodowej.
Powigzany z tym
zarzut bledow w
ustaleniach
faktycznych co do
Sprawstwa
oskarzonego A
zakresie czynow
zarzuconych w
punktach I i IIT aktu
oskarzenia.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Co do zarzutéow
dotyczagcych
czynu
zarzuconego w
punkcie I aktu
oskarzenia sq
one bezzasadne.

Stusznie uznano
wyjadnienia
oskarzonego za
niewiarygodne.
Twierdzil on, iz

nie tylko sam nie
prowadzil
samochodu w dniu
inkryminowanego
ale ze
byt
on uzywany przez
nikogo i stal
na podwoérku od
kilku dni ( k.
266). Tymczasem
policjanci,

zdarzenia,

wcale nie

ktorzy
przybyli na miejsce
postoju pojazdu
( bedace miejscem
zamieszkania




oskarzonego i jego
rodziny) stwierdzili
empirycznie, ze
maska tego
samochodu byta
ciepla, co oznacza,
ze  jego silnik
byt wlaczony przez
dluzszy czas na
krotko przed ich
przybyciem

( zeznania A. P. k.
269 i M. J. k. 270).
Ponadto znamienne
jest, ze gdy
policjanci  zwrocili

oskarzonemu na
to uwage na
miejscu kontroli

pojazdu, ten zmienit
wersje 1 zaczal
twierdzi¢,  jakoby
samochéd  uzywal
jaki§ jego kolega,
przy czym  nie
potrafit podaé jego
danych osobowych.
Przemawia to za
tym, ze to oskarzony
chwile wczesniej
jechal jako kierujacy
tym pojazdem. Tym
bardziej, ze z
analizy  materialu
dowodowego

wynika, iz policjanci
znalezli  sie  na
miejscu 15 minut po
tym, gdy $wiadek
widzial oskarzonego
wjezdzajacego

samochodem na
teren swojej posesji
(z zeznan W.
W.  wynika, ze
widzial oskarzonego
prowadzacego

samochdd o godzinie
20.30 - k. 9798, a
policjanci otrzymali




telefoniczne
zgloszenie tego faktu
o godzinie 20.35 i
przybyli na miejsce
10 minut poOZniej,
czyli okolo godziny
2045 - k. 93,
k. 269, k. 270).
Mimo to na terenie
posesji nie zastali
zadnego wkolegi”
oskarzonego, tylko
oskarzonego i jego
ojca. Ponadto nie
jest wiarygodne, ze
oskarzony powierzyt
komu$ pojazd, ten
kto§ ulotnil sie w
ciggu 15 minut
przed  przybyciem
policji, a oskarzony
nawet nie znal jego
danych osobowych i
nie ustalit ich w
ciaggu wielu miesiecy
prowadzenia
postepowania
karnego.

Prawidlowo

oceniono zeznania
Swiadka W. W. i
slusznie oparto sie
na tych zlozonych

w postepowaniu
przygotowawczym.
Sad Okregowy

podziela argumenty
Sadu  Rejonowego
co do motywow
zmiany zeznan przez
tego $wiadka i nie
bedzie ich powielal,
dosé powiedzie¢,
ze \ pehni
aprobuje wywbd
Sadu meriti zawarty
AU uzasadnieniu
zaskarzonego

wyroku. Zarzuty




apelanta w tym
zakresie sa chybione.
Swiadek wcale nie
ma takiej wady
wzroku ( jak zeznal
0,5 i 0,4) aby
nie moéc rozpoznaé
oskarzonego i jego
samochodu,

zwlaszcza, ze go
doskonale znal (jest
jego sasiadem). Nie
jest wiarygodna
jego deklaracja z
rozprawy, jakoby
miedzy godzina
19.00 a 21.00 wypil
wowezas 4 piwa,
skoro zeznawal o
godzinie 21.30 i nie
przejawial zadnych
oznak nietrzezwoSci,

co stwierdzil
przeshuchujacy  go
do$wiadczony

policjant ( zeznania
A. K. k. 321). Zresztg
fakt, ze oskarzony
(znany  doskonale
Swiadkowi) siedzial

za kierownica
pojazdu, ktéry go
mijal, nie  jest

zbyt skomplikowany
i zlozony i nawet
wypicie 4  piw
nie rzutowaloby na
zdolno$¢ percepcji
swiadka w tym
zakresie, zwlaszcza,
jezeli dodamy do
tego, ze 15 minut
poéZniej przybyli
na miejsce postoju
pojazdu  policjanci
wyczuli, ze jego
maska jest ciepla,
a oskarzony nie
potrafil tego
logicznie




wytlumaczy¢.

Dlatego shusznie
dano wiare
zeznaniom $wiadka
W. W. Z
postepowania

przygotowawczego i
ustalono na ich
podstawie, ze
oskarzony tego dnia
o godzinie 20.30

prowadzit jako
kierujacy pojazd
mechaniczny.

Co do zarzutéw
zwiqzanych z
czynem
zarzuconym w
punkcie III aktu
oskarzenia,
rowniez sq one
bezzasadne.

Sad prawidlowo
ocenit wyja$nienia
oskarzonego co do
tego zdarzenia i
zwigzane z nim
zeznania  $wiadka
A. S.. Przeciez
sam oskarzony w
postepowaniu
przygotowawczym
przyznal, ze widzial
funkcjonariusza
policji usitujgcego go
zatrzymaé, ze jego
pojawienie sie na
drodze nie bylo dla
niego zaskoczeniem
( wyjaénienia k. 36,
k. 73, k. 172).
Oskarzony twierdzil,
ze widzac g0
i odczytujac jego
intencje
(,,widzialem, jak
macha do mnie
lampka” ) po




prostu go omingl
Jednak przecza

temu zeznania
zarOwno
pokrzywdzonego

policjanta M. F. ( k.
320) i jego partnera
z patrolu P. P.
( k.268), wedhg
ktérych  samochod
jechal wprost na
policjanta i gdyby
ten nie uskoczyl,
doszloby do jego
potracenia, ale takze
zeznania pasazera
oskarzonego
Swiadka  A. S.
( k269 i k. 143).
A. S. potwierdzil,
ze policjant byt
doskonale widoczny
na drodze, ze
jego pojawienie sie
nie bylo zZadnym
zaskoczeniem, a
oskarzony  widzac
g0 zZ duzym
wyprzedzeniem
podejmowat
Swiadome manewry
- ale nie zatrzymania
sie, ani nawet nie
omijania policjanta -
tylko przyspieszenia
i jechania na wprost
funkcjonariusza
celem
uniemozliwienia mu
zatrzymania
pojazdu.  Swiadezy
o tym celowe
przyspieszenie
(»dodanie gazu”)
przez  oskarzonego

na widok
wzywajacego do
zatrzymania sie
policjanta i

wypowiedziane




przez oskarzonego
slowa, ze ,bedzie
uciekal”. Ten zamiar
oskarzonego byt
bardzo czytelny,
zamanifestowal sie
takze jego
pOZniejszym
zachowaniem,
polegajacym na
ucieczce
samochodem przed
Scigajacym go
radiowozem, a
nastepnie ucieczce
pieszo wlacznie z
nieudang proéba
przeskoczenia przez
ogrodzenie. Apelant
blednie interpretuje
stowa Swiadka A. S.,
gdy ten zapewnial,
ze Lnie zdazyl
nawet cokolwiek
powiedzieé czy
ostrzec kierujacego”.
Swiadek nie moéwi
tu o pojawieniu sie
na drodze policjanta
( bo  wczedniej
zeznawal, ze byl
on doskonale i z
daleka widoczny i
nie stanowil dla
jadacych
samochodem
zaskoczenia), tylko
o swojej reakcji na
manewr
oskarzonego - stowa
te  wypowiedziane
sa po podaniu
informacji, Ze na
widok policjanta
kierujacy »dodat
gazu”. Swiadek A.
S. tlumaczy sie w
ten spos6b, ze nie
zdazyt zareagowat
na manewr




oskarzonego
zmierzajacy do
potracenia
policjanta - niejako
sam broni sie przed
takim zarzutem
tlumaczac, ze byt tak
zaskoczony postawa
oskarzonego, zZe
nie  zdazyl nic
zrobi¢ i zapobiec

niebezpieczenstwu
grozacemu
policjantowi.
Dlatego tez
catkowicie

bezpodstawne  sa
zarzuty zwigzane z

oddaleniem wniosku
dowodowego o
dopuszczenie

dowodu =z opinii
bieglego ds. techniki
i taktyki
samochodowej,
albowiem nie ma
w e sprawie
potrzeby oceniania
zachowania
oskarzonego pod
wzgledem
naruszenia regut
ostrozno$ci i
mozliwoS$ci
unikniecia
spowodowania
stanu zagrozenia
( wymuszenia
uskoczenia z drogi
przez  policjanta),
albowiem z w/
w zeznan A. S.
(prawidlowo
ocenionych  przez
Sad Rejonowy)
wynika, ze
oskarzony
Swiadomie i celowo
najechal na




policjanta, nie tylko
nie podejmowat
manewrow

obronnych lecz
wprost przeciwnie,
podjat manewr
najechania na
pieszego aby zmusié¢
go do uskoczenia z
jezdni, nawet w tym
celu przyspieszajac.
Nie trzeba wiec
odwolywaé sie do
wiadomoSci

specjalnych ( a wiec
do opinii bieglego),
aby oceni¢ takie
zachowanie.

Calkowicie
chybione sq
zarzuty
naruszenia
dyspozycji art.
5 § 2 Ikpk
co do czynéw
zarzuconych w
punktach I i IIT
aktu oskarzenia,
albowiem nie moze
by¢ mowy o
nieusunietych
watpliwo$ciach w
sytuacji, gdy zostaly
one rozwiane w
drodze rzetelnej
oceny dowodow. To,
ze apelant z ta
oceng sie nie zgadza
( w szczegolnosci z
oceng zeznan W. W.
iA. S. oraz wyjasnien
oskarzonego)  nie
oznacza, ze zachodza
jakie$ watpliwosci w
rozumieniu art. 5 §
2 kpk, za$ polem
do zwalczania takiej
oceny dowodow
powinny by¢ zarzuty




oparte na art. 7
kpk i art. 410
kpk, ktére powyzej
zostaly obalone.

Tym samym
calkowicie
bezpodstawny
Jjest zarzut bledu
w ustaleniach
Jaktycznych
do czynow
zarzuconych w
punktach I i IIT
aktu oskarzenia.

Co

Zarzut  ten  jest
pochodng w/w
zarzutow
procesowych.  Sad
Rejonowy
prawidlowo ocenit

material dowodowy
i poczynil na tej
podstawie  zgodne
Z  rzeczywistoScia
ustalenia faktyczne.
Przy czym zaznaczy¢
nalezy, ze co do
nadania

samochodowi cech

niebezpiecznego
przedmiotu, Sad
Okregowy sie z

tym nie zgadza, ale
upatruje w tym nie
blad w ustaleniach

faktycznych, co
obraze prawa
materialnego -
bedzie to dalej
omébwione.

Whiosek

O uniewinnienie od
czynoéw zarzuconych
w punktach I i III
aktu oskarzenia.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo

zasadny albo

niezasadny.

Zostalo to oméwione

powyzej.

3.2. Zarzut obrazy prawa | # zasadny

materialnego
poprzez uznanie
samochodu za
przedmiot
niebezpieczny
podobnie do noza
lub broni palnej
i tym samym
przypisanie
oskarzonemu, ze
wyczerpal znamiona
art. 223 § 1 kk.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Sad Okregowy
podziela poglad
wyrazony w

orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, ze

sprawca, ktory
dokonujac czynnej
napasci na
funkcjonariusza

publicznego podczas
lub w zwigzku =z

pelieniem

obowigzkow

shuzbowych, uzywa
samochodu w
sposéb  stanowiacy
powazne zagrozenie
dla  jego  zycia




lub zdrowia, nie
wypehia swoim
dzialaniem znamion
przestepstwa
opisanego w art.
223 kk ( por.
postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia
11 marca 2003 r. V
KK 148/02, opubl.
Prok. i Pr. 2003
nr 9, poz. 4, Str.
8, KZS 2003 nr
6, poz. 18, str. 12,
Legalis). Podobny
poglad  wyrazony
zostal roOwniez w
orzecznictwie Sadow
powszechnych (
np. wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 17
lipca 2003 r. IT AKa
161/03, opubl. Prok.
i Pr. 2004 nr 5, poz.
21, str. 13, KZS 2003
nr 9, poz. 20, str. 14,
Legalis ).

Sad nie bedzie
powielal

argumentow
wyrazonych w tych
judykatach, a

przemawiajacych za
tym, Ze samochod
nie moze by¢ uznany
za  ,niebezpieczny
przedmiot” w
rozumieniu art. 223
kk. Jedynie tytulem
zaakcentowania
pewnych
argumentow
wskaze, Ze przeciez
ustawodawca celowo
zmienil znamie
,hiebezpieczne
narzedzie”
obowigzujace w




poprzednim stanie
prawnym (dkk) na
znamie
shiebezpieczny
przedmiot”. W obu
przypadkach przepis
odwolywat sie do
podobienstwa  do
broni palnej
(obecnie réwniez
do noza). Z tym,
ze ,narzedzie” to
przedmiot
wykorzystywany w
okre§lonym  celu,
a ,przedmiot” to
rzecz majaca pewne
cechy  obiektywne
niezalezne od
sposobu, w jaki
czlowiek w  swej
niemal
nieograniczonej
inwencji je
wykorzystuje.
Przykladowo -
podréznik
zagubiony w dzungli
moze wykorzystaé
swe okulary do
czytania jako
soczewke
umozliwiajaca mu
rozpalenie ogniska.

Zatem bedzie
dysponowat
narzedziem do

wzniecenia  ognia,
cho¢ przedmiot
wykorzystany do
tego w istocie nie
temu sluzy i nie ma
cech podobnych do

zapalniczki,
krzesiwa czy
zapalek.
Przechodzac na
grunt blizszy

omawianej sprawie
- samochdéd to




przedmiot, ktoéry
w rekach szalenca

moze  sta¢  sie
narzedziem

masowego mordu
( niczym w
powiesci (...) S. K.).
Ale jako przedmiot
obiektywnie nie
sluzy do miazdzenia
koéci, rozrywania
tetnic, zadawania

ran, przerywania
cigglosci tkanek ( jak
bron palna i

n6z), tylko do
przemieszczania sie
(1 to nie na ,tamten
Swiat”  tylko z
punktu A do punktu
B). Dlatego, chot¢
samochod moze staé
sie niebezpiecznym
narzedziem w
rekach
nieodpowiedniego
czlowieka, to nigdy
nie stanie sie
przedmiotem
niebezpiecznym w
takim znaczeniu, w
jakim
niebezpiecznym
przedmiotem  jest
noéz lub bron palna.
Przeciez mozna
odwrdci¢ ten sposob
rozumowania - bron
palna (przykladowo
pistolet) mozna
wykorzystywaé jako
przycisk do papieru.
Tak  wykorzystane
narzedzie nie bedzie
niebezpieczne, co
nie odbierze cechy
niebezpieczenstwa
temu przedmiotowi
( zawsze mozna
zdja¢ go z ksiazki,




ktéra dociskal na
otwartej stronie,
zaladowa¢ amunicja
i zaczaé strzelat
siejac  $mieré i
zniszczenie).

Dlatego Sad

Okregowy w  tym
skladzie uwaza, ze

dla oceny, czy
dany przedmiot jest
niebezpieczny w

stopniu podobnym
do noza lub
broni palnej, nalezy
braé pod uwage
obiektywne i
zaplanowane przez
wytworee cechy tej
rzeczy  niezaleznie
od sposobu, w
jaki w danej
sprawie zostala
uzyta przez sprawce.
Obiektywne cechy
przedmiotu, jakim
jest samochoéd, jego
cel i przeznaczenie,
nie shuza do
wystrzeliwania

pociskow
penetrujgcych
tkanki istoty zywej
ani do przecinania
skory, miesni,
Sciegien i  kosci
tudziez do
przekluwania
powierzchni ciala i
otwierania jego jam
celem  wywolania
krwawienia, dlatego
nie jest to przedmiot
podobny w
wywolywaniu
niebezpieczenstwa
do noza czy broni
palnej, mimo, ze
czlowiek potracony




przez samochod
moze doznaé
powaznych obrazen
ciala, nawet dalej
idgcych  niz = w
wyniku  postrzalu
lub ciosu nozem.
Rozumujac inaczej
doszlibySmy do
absurdu i za
przedmiot
niebezpieczny
uznaliby$my
lodowke ( wszak
zrzucona z balkonu
z drugiego pietra
roztrzaska czaszke
sprawniej niz pocisk
z pistoletu) albo
krowe ( przeciez
napierajac swg masa
na czlowieka moze
przebi¢ go rogiem
rownie dobrze jak
tepy noz).

Podsumowujqc -
samochéd nie
Jjest przedmiotem
podobnie

niebezpiecznym
do noza Iub
broni palnej w

rozumieniu
przepisow
aktualnie
obowiqzujacego
Kodeksu
Karnego. Tym
samym racje
ma obronca,
Ze oskarzony

nie wyczerpal
znamion art. 223
§1kk.

Whniosek




O uniewinnienie od
cZynu zarzuconego
w punkcie III aktu
oskarzenia

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whniosek 0

uniewinnienie  od

tego zarzutu jest
niezasadny, gdyz
zachowanie
oskarzonego
wyczerpato
znamiona art. 224
§ 2 kk - bedzie

to omoéwione w
czeSci uzasadnienia

dotyczacej

okoliczno$ci

uwzglednionych z

urzedu.

3.3. Zarzut razacej | # zasadny
niewspotmiernosci
kar jednostkowych i | # czeSciowo zasadny
kary taczne;j.

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czedciowo
zasadny albo
niezasadny

Poniewaz Sad
Okregowy zmienil
kwalifikacje prawna
czZynu zarzuconego
oskarzonemu w
punkcie III aktu

oskarzenia z art. 223




§ 1 kk na art.
224 § 2 Kkk, a
tym samym zmienit
podstawe wymiaru
kary za ten czyn,
nalezalo dostosowat
wymiar kary do tej
nowej kwalifikacji,
gdyz roznica w

ustawowym
zagrozeniu kara
pozbawienia
wolnosci miedzy

tymi  wystepkami
jest znaczaca ( art.
223 8§ 1 kk
przewiduje
zagrozenie kara
pozbawienia
wolno$ci od 1 roku
do 10 lat, za$ art. 224
§ 1 kk w zw. z art.
224 § 2 kk jedynie
do 3 lat), a apelacja
byla skierowana
wylacznie na korzy$é
oskarzonego.
Spowodowalo to
obnizenie kary za
ten czyn do jednego
roku  pozbawienia
wolnoéci.  Dlatego
nalezalo uchyli¢
rozstrzygniecie o
karze lacznej z
punktu 5 ( i
zwigzane z nim
rozstrzygniecie Z
punktu 6), gdyz
zmianie ulegla jedna
ze skladowych kary
lacznej i nalezalo
wymierzy¢é ja na
nowo. Wymierzajac
kare laczng Sad
Okregowy kierowal
sie w takim
samym stopniu
zasada asperacji,
jak  uczynit to




Sad Rejonowy, co
doprowadzilo do
wymierzenia  kary
lacznej w wymiarze
5 lat i 6 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci, a wiec kary
lagodniejszej od tej
orzeczonej w wyroku
Sadu Rejonowego.

Oskarzony nie
zastluguje na dalsze
lagodzenie kar
jednostkowych i
kary laczne;.
Obronca powoluje
sie na
zaprezentowang w
procesie  postawe

oskarzonego
( przeproszenie,
skrucha, cheé

zmiany i zalowanie
za Swe  czyny),
ale zapomina, zZe
oskarzony nawet
w e sprawie
prowadzil pojazd w
stanie nietrzezZwosci
w warunkach
wyczerpujacych
dyspozycje art. 178 a
§ 4 kk w zw. z art. 64
§ 1 kk az trzy razy z
rzedu w niewielkich
odstepach czasu.
Postepowanie
zwigzane z czynem
z dnia 13 maja
2020 roku jako$ nie
zniechecilo go, aby
nieco ponad miesiac
pozniej, bo w dniu
20 czerwca 2020
roku powtorzyé¢ to
przestepcze
zachowanie, a z kolei
zlapanie go wowczas
na goracym uczynku




nie  powstrzymalo
go, aby 10 dni
poznej, tj. w dniu
30 czerwca 2020
roku,

zachowaé

ponownie

sie  w
ten sposob, a takze
popehié inne czyny
opisane w wyroku.

Jest to sprawca
niepoprawny,
odpowiadajacy w
warunkach
recydywy, karany juz
14 - krotnie ( w
tym 7 - krotnie
za przestepstwa
polegajace na
prowadzeniu
pojazdu
mechanicznego w
stanie
nietrzezwosci).
Zashluguje na surowa
bezwzgledna  kare
pozbawienia

wolnoéci, a jej
obnizenie w tej
sprawie wynika
jedynie ze zmiany
kwalifikacji i
kierunku apelacji.

Whniosek

O zlagodzenie Kkar
jednostkowych i
kary laczne;j.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.




Bylo to
omoéwione.

pOwWyzZej

3.4.

Zarzut bledu w
ustaleniach
faktycznych co do
mozliwos$ci
finansowych
oskarzonego, co
spowodowalo
bezzasadne
obcigzenie g0
kosztami
postepowania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czedciowo
zasadny albo
niezasadny

Oskarzony ma juz
wprowadzona  do
wykonania kare 3
lat i
pozbawienia

8 miesiecy

wolnoSci z innej
sprawy, ktorej
koniec przypada na
23 lipca 2024 roku
( k. 367), ponadto
w niniejszej sprawie
orzeczono mu kare
5 lat i 6 miesiecy
pozbawienia

wolnosci, co
oznacza, ze jeszcze
bardzo dlugo bedzie
przebywal w
Zakladzie Karnym
( nawet w przypadku
warunkow do
wydania
lacznego, zwlaszeza,
ze jako recydywista
bedzie miat
mozliwo$¢ ubiegania

wyroku




sie o warunkowe
przedterminowe

zwolnienie dopiero
po odbyciu dwbdch
trzecich  kary -
art. 78 § 2 Kkk).
Oskarzony nie ma
roéwniez majatku, nie

osiagal dochodow,
nie dysponuje
zadnymi

oszczedno$ciami, z
tego zreszta powodu
przyznano mu
obronice z urzedu
w trybie art. 78 §
1 kpk ( k. 138).
Dlatego poniesienie
przez niego kosztow
sadowych jest
niemal nierealne
i byloby zbyt
ucigzliwe dla niego
i czlonkéw jego
rodziny ( gdyby
za  niego  takie
koszty wytozyli).
Tym samym
zachodzily podstawy
z art. 624 § 1 kpk
do zwolnienia go od
tych kosztow.

Whniosek

O zmiane
rozstrzygniecia Z
punktu 8 i

zwolnienie
oskarzonego od
kosztow sadowych.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.




Bylo to juz

omoéwione.

4.

OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIUY

Z URZEDU

4.1. Sad Okregowy
zmienil kwalifikacje
czZynu zarzuconego

w punkcie III aktu
oskarzenia na art.
224 § 2 kk
i w zwigzku z
tym doprecyzowal
opis czynu oraz
dostosowat
podstawe
kary i jej wymiar,
a w konsekwencji
zmienil kare laczna
i na nowo zaliczyl
na jej poczet okres
zatrzymania.

prawna

Zwiezle o powodach

uwzglednienia

okoliczno$ci

Co do zmiany
kwalifikacji  czynu
zarzuconego w
punkcie III aktu
oskarzenia na art.
224 § 2 kk i

w zwigzku z tym
doprecyzowaniem

opisu czynu, to o ile
racje mial obronca,
ze samoch6d nie
jest niebezpiecznym
przedmiotem w
rozumieniu art. 223
§ 1 kk, to nie oznacza

to, ze zachowanie




oskarzonego
pozostaje bezkarne.
W takiej sytuacji

najechanie
samochodem na
policjanta, by mu
uniemozliwié
zatrzymanie, co

prawda nie jest
uzyciem przedmiotu
niebezpiecznego z
art. 223 kK,
ale taki czyn
jest  stosowaniem
przemocy w celu
uniemozliwienia
wykonania
czynnodci stuzbowej
i wyczerpuje
znamiona z art. 224
§ 2 kk ( por. wyrok
Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia
17 lipca 2003 r. II
AKa 161/03, opubl.
Prok. i Pr. 2004 nr
5, poz. 21, str. 13,
KZS 2003 nr 9, poz.
20, str. 14, Legalis,
a takze uzasadnienie
postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia
11 marca 2003 r. V
KK 148/02, opubl.
Prok. i Pr. 2003 nr
9, poz. 4, str. 8, KZS
2003 nr 6, poz. 18,
str. 12, Legalis ).

Sad Okregowy
dostosowujqc
opis czynu do
przyjetej
kwalifikacji nie
dodal zZadnego
nowego
znamienia, ktore
Jjuz w  opisie
czynu nie byloby
zawarte lub nie




daloby sie¢ go
wyprowadzi¢ z
uzytych
sformulowan,
ani nie poczynil
zadnych nowych
ustalen. Przeciez
zawarte w opisie
czynu stlowa
»dopuscit sie czynnej
napasci na” s3
tozsame ze slowami
»Stosujac  przemoc

wobec”. Wszak
»CZynna napa$¢”
to niemal synonim
»Stosowania

przemocy”. Zgodnie
Z  wypracowanym

orzecznictwem przez
czynna napas$é
nalezy rozumiec
zachowanie sprawcy
zmierzajace do
naruszenia
nietykalno$ci
cielesnej i
wyrzadzenia
dolegliwosci
fizycznej,

wykraczajace  juz
poza pewien stopien
zaawansowania
zachowania
zewnetrznego i
obejmuje  wszelkie
dzialanie podjete w
celu  wyrzadzenia
krzywdy fizycznej,
chotby cel ten
nie zostal osiagniety.
Czynna napaScia w
rozumieniu art. 223
kk bedzie zatem
wszelkie  dzialanie

podjete przez
sprawce w  celu
wyrzadzenia

krzywdy fizycznej, w
tym w celu pobicia,




a wiec wyrzadzenia
dolegliwo$ci  przez
uderzenie ciala (wyr.
SN =z 28.8.1984
r., IV KR 187/84,
OSNKW 1985, Nr 3—
4, poz. 23 z uwagami
Z.  Cwigkalskiego,
A. Zolla, Przeglad
orzecznictwa Sadu

Najwyzszego zZ
zakresu prawa
karnego

materialnego za I
polrocze 1985, NP
1986, Nr 7-8, s.
115 i n.; wyr. SN
z 7.21983 r., 1
KR 363/82, OSNPG
1984, Nr 4, poz. 30;
wyr. SN z 17.10.1986
r, Rw 738/86,
OSNKW 1987, Nr 5—
6, poz. 46; wyr. SN
Z 3.9.1968 r., III
KR 101/68, OSNKW
1969, Nr 4, poz. 43;
wyr. SN z 11.3.1949
r., K 81/49, OSNKW
1949, Nr 2, poz. 44;
wyr. SN z 19.12.1934
r, II K 1443/34,
OSNKW 1935, Nr

7, poz. 289 wyr.
SN z 20.12.1937

r, I K 1355/37,
OSNKW 1938, Nr 5,
poz. 124). Zatem
paojecie ,,czynnej
napasci” Jjest
bardzo szerokie
i z pewnosciq
miesci sie w nim
znamie
,Stosowania
przemocy’.

Réwniez dodane
stlowa ,czym dzialal
w celu zmuszenia




go do zaniechania
prawnej czynnoSci
shuzbowej w postaci
zatrzymania
pojazdu” sa jedynie
podsumowaniem i
spuentowaniem
wezedniejszych
sformulowan juz
zawartych w_opisie
czynu. Wszak opis
ten zawiera
sformulowania »
funkcjonariusza
policii w  osobie
(.)podczas i w
zwiazku Z

pelnieniem  przez
niego  obowigzkow

stuzbowych
(..)podajac  sygnal
do zatrzymania
pojazdu (..) jadac
bezposrednio
wprost na
funkcjonariusza
zmuszajagc go do
gwaltownego
odskoczenia z

miejsca  kontroli".
Zatem ze stow tych
wynika niezbicie, ze
oskarzony  dzialal
w celu zmuszenia

wymienionego Z
imienia i nazwiska
policjanta do
zaniechania
zatrzymania
pojazdu, czyli

prawnej czynnoSci
sluzbowej, ktora
ten w  ramach
wykonywania swych
obowigzkéw wiaénie
usilowal
przeprowadzié

( kontrola drogowa
zwigzana z
pomiarem predkosci




i proba zatrzymania

pojazdu, ktory te
dopuszczalna
predkosé
przekroczyl).

Zatem Sad
Okregowy nie
wykroczyt pozna
znamiona juz

zawarte w wyroku,
wiec byl uprawniony
do dokonania w/
w  zmian
skierowania apelacji
jedynie na korzy$é,

mimo

tym bardziej, ze
zmiany te zwigzane

byly zZ
zastosowaniem
korzystniejszej dla
oskarzonego

kwalifikacji prawnej
czynu.

4.2.

Sad
dokonal

W  opisie

Okregowy
zmiany
czynu
przypisanego w
punkcie 1a w ten
sposéb, ze w miejsce
stow ,,znajdujac sie w
stanie nietrzezwoSci
na poziomie 1,6
promila  alkoholu
krwi”  przyjal
yznajdujac

stanie

we
slowa

sie w
nietrzezwosci w
stezeniu co najmnie;j
0,69 promila
alkoholu we krwi”.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci




Swiadek W. W.
zaobserwowal jazde
oskarzonego o
godzinie 20.30, a
5 minut poéZniej
informator

(  prawdopodobnie
W. W.) zadzwonil
na policje zglaszajac
to ( polaczenie o
godzinie 30.35 ), za$
policjanci byli na
miejscu o godzinie
20.45 (k. 93 oraz
zeznania k. 269, k.
270). Na ich oczach
oskarzony pociagnat
vk wodki z butelki,
zostal zbadany po
raz  pierwszy o
godzinie 21.57 (k.
94). Nie wiadomo,
jaka dokladnie ilo$é
alkoholu oskarzony
wypil od godziny
20.30 ( kiedy

jechal jako kierujacy
pojazdem) do
godziny 20.45

( kiedy przyjechali
na miejsce policjanci
i zobaczyli, jak na
ich widok ,pociagga
yk” wodki zZ
butelki), jednak sam
oskarzony przyznal,
ze o godzinie 20.00
wypit 150 ml wodki
(protokét  badania
k. 94). Tymczasem
byl widziany jako
kierujacy

samochodem 0
godzinie 20.30 (wiec
pol  godziny po
spozyciu tej dawki
alkoholu). Zgodnie
z opinig Dbieglego
(ktora Sad




Okregowy w pelni
aprobuje)  wypicie
150 ml wodki
przez oskarzonego
o godzinie 20.00
musialo skutkowaé
u niego o godzinie
20.30 stezeniem
na poziomie 0.69
promila  alkoholu
we krwi ( opinia
k. 134-135 i k.
287). Dlatego takie
stezenie  nalezalo
przyjac jako
minimalne,
niezaleznie od tego,
ile alkoholu
oskarzony ,nadpil”
po zatrzymaniu
sie ( tuz ©po
godzinie 20.30), a
przed przyjazdem
policjantow i
zaobserwowaniem
przez nich picia
przez  oskarzonego
wodki "z gwinta" (co
mialo miejsce okolo
godziny 20.45). Z
tych powodéw Sad
Okregowy zmienil
w tym  zakresie
wyrok. Byl do
tego  uprawniony,
jako ze jest to
zmiana na korzy$é
oskarzonego, przy
czym znaczna
przewaga
okoliczno$ci
obciazajacych  nie
mogla spowodowaé
obnizenia kary w
zwigzku z ta zmiang.

ROZS

5.
TRZYGNIECIE




SADU
ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Zmiana
sadu

1.8.
wyroku
pierwszej
instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Zmiana kwalifikacji i
opisu czynu z punktu
2, wywolana tym
zmiana wymiaru
kary za ten czyn
i w zwigzku z 13
zmiang orzeczenie
nowej kary lacznej
W innym wymiarze,

zmiana opisu czynu z
punktu 1a, uchylenie
rozstrzygniecia zZ
punktu 8 o
obcigzeniu
oskarzonego
kosztami procesu i
zwolnienie
oskarzonego od
ich ponoszenia,

uchylenie punktow
5 i 6 w zwigzku
z koniecznoscia

orzeczenia - nowej




kary  lacznej i
zaliczenia na jej

poczet okresow
zatrzymania i
tymczasowego
aresztowania.

Zwiezle o powodach
zmiany

Bylo to juz obszernie

omawiane.

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

#art. 4378 2kp.k.

calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 4378 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach
uchylenia i




umorzenia ze
wskazaniem
szczegoblnej
podstawy prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

punkt 1 tiret 7

Na podstawie art.
63 § 1 kk zaliczono
oskarzonemu na
poczet orzeczonej na
nowo kary lacznej
okres

i tymczasowego

zatrzymania

aresztowania

( zakonczonego
wprowadzeniem
innej kary
pozbawienia
wolnoéci do
wykonania - k. 376).

6. Koszty Procesu




Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci
wyroku
3 Zasadzono od
Skarbu Panstwa na
rzecz obroncy z
urzedu
wynagrodzenie
wedlug stawek
minimalnych.
4 Wobec ubostwa
oskarzonego
zwolniono go od
kosztow
postepowania
odwolawczego.
7. PODPIS
1.11. Granice
zaskarzenia
Kolejny numer zalacznika | 1
Podmiot wnoszacy | Obronca
apelacje
Rozstrzygniecie, brak | skazanie za czyn =z
rozstrzygniecia albo | punktu I i III aktu
ustalenie, ktérego dotyczy | oskarzenia, przypisanie
apelacja cechy  "niebezpiecznego
przedmiotu”
przedmiotowi w postaci
samochodu, wymiar kary,
zasadzenie kosztow.
0.1.1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia
# na korzysé # w caloSci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
odpowiada

innym

orzeczenie
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,




jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




