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Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w

Belchatowie z dnia
21 pazdziernika
2020 roku w sprawie
syen. akt II K
276/20.

1.2. Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Blad w ustaleniach

faktycznych
przyjetych za
podstawe przy
ferowaniu  wyroku
przez
nieuzasadnione
przyjecie, ze :

- w rocznych
o$wiadczeniach
majatkowych,
skladanych  przez

oskarzonego J. B.
jako radnego Gminy
B. w okresie od 14

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




kwietnia 2015r do
12 kwietnia 2018r
i jako W. (..
w dniu 18 kwietnia
20191, dotyczacych
uzyskania przez
niego  przychodow
i dochodow =z
prowadzonego

gospodarstwa

rolnego, celowo
zatait on  fakty
uzyskania w tych
latach ~ dochodéw
tytulem doplat =z

Agencji
Restrukturyzacji i
Modernizacji
Rolnictwa oraz
sprzedazy

inwentarza zywego -
trzody chlewnej w
kwotach

okre§lonych w akcie
oskarzenia i1 ze
czyny te wypelniaja
znamiona

przestepstw z art.
233 § 6 kk, mimo
iz okoliczno$ci, w
jakich byly skladane
te o$wiadczenia,
przyczyny, dla
ktéorych  oskarzony
nie wpisal w pkt.
II.3  o$wiadczenia

przychodow i
dochodéw zZ
gospodarstwa
rolnego, brak
mozliwo$ci ustalenia
dochodu,
rozumianego jako
przychod
pomniejszony 0
koszty /brak
podstaw do

przyjecia, iz slowo
"doch6d" uzyte bylo
w innym znaczeniu/




z uwagi na
zwolnienie
prowadzacych
gospodarstwa rolne
od placenia podatku

dochodowego, a
wiec tym samym
rejestrowania
przychodéw,

kosztow i dochodow,
a bez rejestrowania
kosztéw nie mozna
ustali¢ dochodéw z
zadnej dzialalno$ci,
wskazuje na to,

ze postepowanie
oskarzonego nie
nosilo cech
umyslnosci
dzialania, ktore
jest koniecznym
warunkiem
zaistnienia

przestepstwa z art.
233 § 1 kk, a tym
samym przestepstwa
z art. 233 § 6
kk., tym bardziej,
ze o$wiadczenia te
byly skladane takze
Przewodniczacemu

Rady Gminy B,
Staroscie (..)
oraz Naczelnikowi
Urzedu Skarbowego
w B., ktore to organy
nie mialy do nich
zastrzezen, mimo iz
w punkcie I1.3 bylo

wpisane O,

- czyny
nieprawomocnie
przypisane

oskarzonemu J. B.
zawieraja  Wyzszy
niz znikomy stopien
spolecznej
szkodliwoSci,
podczas gdy w




okoliczno$ciach

sprawy
spelione

niniejszej
zostaly
przestanki okreélone
1 8§ 2w
zwigzku z art. 115 §
2 k.k. uzasadniajgce
przyjecie, ze czyny te
z powodu zaistnienia
tych przestanek nie
stanowia
przestepstwa.

w art.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Na wstepie
przedmiotowych

rozwazan celowym
jest przypomnienie,

ze zgodnie zZ
naczelng zasada
prawa karnego

nullum crimen sine
lege, wyrazona w art.
42 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 02
kwietnia 1997 roku
- Dz. U. Nr 78,
poz. 483 z po6zn.
zm. (w dalszej czeSci
okre§lanej mianem
"Konstytucja"),
odpowiedzialnoSci
karnej podlega ten
tylko, kto dopuscit
sie czynu
zabronionego  pod
grozba kary przez
ustawe
obowiazujaca w
jego
popehienia. Inaczej

czasie

rzecz ujmujac, z

zasady okre$lonoS$ci




czynu wyrazonej
w tym przepisie
wynika  to, zZe

podstawa
pociagniecia do
odpowiedzialnoSci
karnej jest
wykazanie, ze

sprawca  wypelnil
swoim zachowaniem
wszystkie znamiona

ustawowe typu
przestepstwa. Przy
braku chocby

jednego ze znamion
W  opisie  czynu
przypisanego  nie
jest  dopuszczalne

uznanie
oskarzonego za
winnego popelnienia
zarzuconego mu
przestepstwa.
Znajdujaca roéwniez
swe oparcie
systemowe w
przytoczonym

powyzej  przepisie,
okre§lona w art. 1 §
1k.k. zasada nullum
crimen sine lege,
zabrania
postlugiwania sie
przy opisie czynu
zabronionego
klauzulami
generalnymi, ktore
przesuwaja na sad
ustalenie,  jakiego
typu czyny uznane
sq zabronione pod
grozbg kary. Nie
ulega bowiem
watpliwosci, iz
przepisy = prawne,
ktére ingeruja w
prawa  jednostek,
musza by¢
odpowiednio
dostepne i




sformutowane zZ
wystarczajaca
precyzja, aby
umozliwié
obywatelom
dostosowanie swego
zachowania do
zachowan prawnie
oczekiwanych. A
zatem, przepis art.
42 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej
Polskiej okresla
bezposrednio
wymobg ustawowej
okreslonoéci czynow
zabronionych i ich
typow. Zakaz albo
nakaz obwarowany
sankcja karna
powinien byé
sformulowany w
ustawie w sposéb
precyzyjny i Scisly
(por. L. Kubicki,
op.cit., s. 25; B.
Kunicka-Michalska,
op.cit., S. 58;
Zasady techniki
prawodawczej.
Komentarz do
rozporzadzenia, red.
J. Warylewski,
Warszawa 2003,
S. 326). W
piSmiennictwie
podkreéla sie, ze art.
42 ust.1 Konstytucji
formutuje jedna
z podstawowych
zasad prawa
karnego, ktorej
obowiazywanie = w
demokratycznym
panstwie prawnym
nie budzi
watpliwo$ci. Zasada
ta shuzy gwarancji
ochrony  prawnej
jednostek przed




arbitralno$cia oraz
naduzyciami ze
strony organéw
wladzy publiczne;j.
Chroni przed
»~dowolnoscia
orzekania i sposobu
wykonywania
nastepstw  czynéw
zabronionych,
niewspolmiernoSci
tych nastepstw do
winy i karygodno$ci
czynu”  (por. L.
Kubicki, Nowa
kodyfikacja  karna
a Konstytucja RP,
,Panstwo i1 Prawo”
Z. 9-10/1998, s.
25; B. Kunicka-
Michalska, (w2)
Kodeks karny - cze$é
og6lna. Komentarz,
red. G. Rejman,
Warszawa 1999, s.
58). Z zasady
wylacznodci ustawy
w sferze prawa
represyjnego
wynika, ze zar6wno
czyn  zabroniony,
jak i rodzaj
oraz wysoko$§¢ Kkar,
a takze zasady
ich wymierzania —
musza byé, co do
zasady, okreslone
bezposrednio w
ustawie, co
jednoczeénie nie
wyklucza mozliwo$ci
doprecyzowania
niektérych z tych
elementow  przez
akty podustawowe.
W  doktrynie za$
przyjmuje sie, ze
z zasady  nullum
crimen sine lege

wynikaja




nastepujace reguly
szczegOlowe: a)
czyny  zabronione
muszg by¢ okreslone
w ustawie (
nullum crimen sine
lege scripta), z
czego wynika zakaz
wyprowadzenia

odpowiedzialnos$ci
karnej z innego
zrodla niz prawo
stanowione, b) typy
przestepstw musza
by¢ okreSlone w

sposob
maksymalnie
doktadny (nakaz
dostatecznej
okres§lonosci) - (

nullum crimen sine
lege certa), c)
niedopuszczalne jest
stosowanie analogii
na niekorzy$é
sprawcy ( nullum
crimen sine lege
stricta) i wykladni
rozszerzajacej, d)
ustawa karna
wprowadzajaca
odpowiedzialnosé
karna lub ja
zaostrzajaca nie
moze dziala¢ wstecz
( nullum crimen
sine lege praevia,
lex retro non
agit) - (por. W.
Wrdébel, Zmiana
normatywna i
zasady
intertemporalne w
prawie karnym,
Krakéw 2003, s.
100-101; A. Wasek,
Kodeks karny.
Komentarz, t. 1,
(art. 1-31), Gdansk
1999, s.  19-21;




L. Gardocki, Prawo
karne, Warszawa
2009, S. 14).
W orzecznictwie
Trybunalu
Konstytucyjnego
wielokrotnie
prezentowane bylo
stanowisko, 7e
zasada okreSlonoSci
czynu zabronionego
pod grozba kary
na gruncie prawa

karnego ma
charakter
bezwzgledny.
Wskazujac na
funkcje prawa
karnego w
demokratycznym
panstwie prawa,
Trybunal podkreslil,
ze jest nim
wyznaczenie

wyraznych  granic
miedzy tym, co
dozwolone, a tym, co
zabronione. Prawo
karne ma chroni¢
bowiem nie tylko
panstwo i jego
instytucje,
spoleczenstwo lub
poszczegdlne
jednostki przed
przestepstwami, ale
takze jednostki
przed samowola
panstwa (por.
postanowienie
Trybunalu
Konstytucyjnego z
dnia 25 wrze$nia
1991 ., sygn. S 6/91,
Legalis). Dlatego tez
materialne elementy
czynu przestepnego,
jak i elementy
kary musza by¢
zdefiniowane w




ustawie w sposob
kompletny,

precyzyjny i
jednoznaczny, tak
by czynily zadosé

wymaganiu
przewidywalnosci, a
wiec mozliwoSci
uprzedniego i
dokladnego
poznania przez

podmiot, jakie moga
by¢  prawnokarne
konsekwencje jego
postepowania (por.
orzeczenie
Trybunalu
Konstytucyjnego z
19 czerwca 1992 r.,
U 6/92, Legalis). Nie
mogg by¢ one — w
sposob blankietowy
— pozostawione do
unormowania w
akcie wykonawczym
(por. orzeczenie
Trybunalu
Konstytucyjnego z 1
marca 1994 r., sygn.
U 7/93, Legalis). W
swoim orzecznictwie
Trybunal
Konstytucyjny
wielokrotnie
podkreslat, ze
konstytucyjne
wymagania
dotyczace przepisow
karnych  odnosza
sie do wszystkich
przepisow o
charakterze
represyjnym
(sankcjonujaco -
dyscyplinujacym), a
wiec do wszystkich
przepisow, ktorych
celem jest poddanie
obywatela  jakiej$
formie ukarania,




czy jakiej§ sankcji
(por. orzeczenie
Trybunalu
Konstytucyjnego z
dnia 01 marca 1994
r., U 7/93, Legalis;
wyrok  Trybunalu
Konstytucyjnego z
dnia 02 wrzeénia
2008 r.,, sygn.
K 35/06, Legalis
oraz powolane tam
orzecznictwo).
Bezwzgledny
charakter zasady
wylacznosci
ustawowej w
zakresie
okres§lonoéci czynu
zabronionego pod

grozba kary,
wynikajacy z art. 42
Konstytucji,
obejmuje nie tylko
odpowiedzialnosé
karna za
przestepstwa,  ale
roéwniez odnosi

sie do ustawowej
okreslonosci
wykroczen (por.
wyrok  Trybunalu
Konstytucyjnego z
dnia 08 lipca 2003
r., P 10/02, Legalis),
a takze do prawa
karnego skarbowego
i odpowiedzialnos$ci
dyscyplinarnej, zZ
tym ze do
odpowiedzialnoSci
dyscyplinarnej
postanowienia art.
42 Konstytucji
odnosza sie jedynie
odpowiednio (por.
wyrok  Trybunalu
Konstytucyjnego z
dnia 06 listopada
2012 1., K 21/11,




Legalis). Przy czym,
Trybunal
Konstytucyjny
dopuscit mozliwosé
doprecyzowania w
aktach
podustawowych
niektérych
elementow  czynu
zabronionego (por.
wyrok  Trybunalu
Konstytucyjnego z
dnia 20 lutego 2001
r., P 2/00, Legalis).
Zastrzegajac
wylacznoéé ustawy w
zakresie okreslenia
podmiotu, znamion
przedmiotowych
przestepstwa  oraz
kary, uznal, ze
nie jest wykluczone
doprecyzowanie
tych elementow w
aktach
wykonawczych
wydanych w zgodzie
z art. 92 Konstytucji.
W my$l zas art. 92
ust. 1 Konstytucji
rozporzadzenia s3
wydawane przez
organy  wskazane
w  Konstytucji, na
podstawie
szczegblowego
upowaznienia
zawartego w ustawie
i w  celu je
wykonania.
Upowaznienie
powinno  okreslaé
organ wiaéciwy do

wydania
rozporzadzenia i
zakres spraw

przekazanych do
uregulowania oraz

wytyczne dotyczace
treSci  aktu. A




zatem, mozliwe
jest dookreslenie
pewnych elementéw
czynu zabronionego
przez ustawodawce

w aktach
podustawowych
(por. wyrok
Trybunalu

Konstytucjynego z
dnia 08 lipca
2003 r., P 10/02,
Legalis). Przy czym,
ustawa powinna
precyzyjnie okreslaé
zakres spraw
przekazanych do
unormowania, a
jego materia musi
by¢  tozsama @z
uregulowanymi tej

ustawy. Istotne
jest, aby na
podstawie samej
ustawy adresat
normy prawne;j
mial mozliwosé

zorientowania sie co
do zasadniczej treSci
ustanowionego

zakazu. Istotne jest
to, ze jednostka nie
moze pozostawaé w
nie§wiadomosci lub
niepewnoSci co do
tego, czy okreSlone
zachowanie stanowi
czyn zabroniony pod
grozbg sankcji. W
Swietle art. 42
ust. 1 Konstytucji,
nie mozna takze

wyKkluczy¢, aby
ustawodawca
okreslil pewne
zachowania
stanowiace czyn
zabroniony w sposob

na tyle ogélny, aby w
ich zakresie mieScily




sie rozne dzialania,
ktoére sa zabronione
np. ze wzgledu
na cel, jaki ma
by¢ osiggniety przez
ich realizacje (por.
wyrok  Trybunalu
Konstytucyjnego z
dnia 05 maja
2004 r., P 2/03,
Legalis). OczywiScie

postuzenie sie
odeslaniem w
zakresie

definiowania cech
czynu nie przesadza

jeszcze o
przekroczeniu przez
ustawodawce
konstytucyjnego
standardu

okres§lonoéci czynu
zabronionego. Przy
czym, mozliwy jest
zakres odestania
represyjnych norm
blankietowych musi

czynic zado$é
wyznaczonym przez
Konstytucje
granicom
kompetencji
prawotworczych
organow wladzy

publicznej 1w
zadnym  wypadku
nie moze odsylaé
do przepisow, ktore
nie maja charakteru
prawa powszechnie

obowigzujacego
(por. wyrok
Trybunalu

Konstytucyjnego z
21 lipca 2006
r, p 33/05,
Legalis). Dopuszcza
sie bowiem
postugiwanie sie
przez ustawodawce




tzw. przepisami
karnymi niepelnymi,
ktére odsylaja do
innego aktu
prawnego, w tym
takze

podustawowego, w
celu  dookres$lenia

znamion danego
czynu zabronionego
(por. Zasady

techniki ..., s. 328,
L. Gardocki, Zasada
nullum crimen sine
lege a akty
normatywne
naczelnych organow
administracji,
,Panstwo i Prawo” z.
3/1969, s. 517-518;
L. Kubicki, op.cit.
s. 26; B. Kunicka-
Michalska, Zasady
odpowiedzialnoSci
karnej. Komentarz,
Warszawa 2006, s.

71-72).

Sad odwolawczy nie
bedzie w  tym
miejscu
przedstawial w
sposob  szczegOlowy
techniki
legislacyjnej aktow
podustawowych
poniewaz powyzsze
uwagi teoretyczne
sg wystarczajace dla
zrozumienia istoty

przedmiotowej
sprawy. Warto
jedynie
podsumowac, ze
dopuszcza sie wiec
regulowanie

pewnych kwestii
odnoszacych sie do
odpowiedzialnoSci
karnej w  akcie




podustawowym, gdy
penalizacja pewnych
zachowan jest
niezbedna, a
dokladne okreslenie
znamion w ustawie
jest niemozliwe (por.
W. Wroébel, op.cit.,
s.  119-122, 127
i wskazana tam
literatura; R. Goral,
Kodeks karny.
Praktyczny
komentarz,
Warszawa 2007, s.
12; A. Marek, Kodeks
karny. Komentarz,
Warszawa 2007, s.
20).

W aspekcie
powyzszych uwag,
przeanalizowaé
nalezy tre$¢ czynu
zabronionego
opisanego w art. 233
§ 6 kk. pod katem
podmiotu czynu
zabronionego, jego
strony podmiotowej,
przedmiotu ochrony
oraz strony
przedmiotowe;.

Nalezy podkreslic,
ze w literaturze
przewaza poglad, iz
jest to przestepstwo
tzw. indywidualne
co do czynu -
wlasnoreczne, gdyz
sprawca moze by¢
tylko osoba, ktbra
sktada os§wiadczenie,
jezeli przepisy
ustawy przewiduja
mozliwo§é

odebrania od niej
o$wiadczenia  pod
rygorem




odpowiedzialnos$ci
karnej (por. B.
Kunicka-Michalska,
w: Wasek, Kodeks
karny, t. II, 2006,
S. 166; podobnie M.
Szewczyk, w: Zoll,
Kodeks karny, t. II,
2006, s. 1013). Przy
czym, w judykaturze
funkcjonuje
stanowisko, 7e
wystepek z art. 233 §
6 k.k. ma charakter
powszechny  (por.
uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia
22.01.2003 r., I
KZP 39/02, Legalis).
Uznano bowiem, ze
nie sa
przestepstwami
indywidualnymi te,
w ktorych
ScieSnienie  kregu
podmiotéw wynika
tylko z faktu, ze
dzialanie przestepne
odbywa  sie w
czasie wykonywania
jakiej§  czynnosci.
Wystepek ten moze
popehlié¢ kazdy, za
czym przemawia
uzycie w  tresci
przepisu zaimka
»kto” (analogicznie
R. Goral, O. Gorniok,
Przestepstwa..., s.
135-136; R. Goral,
Kodeks karny.
Praktyczny
komentarz,
Warszawa 2002, s.
375; A.  Marek,
Prawo..., 2000, s.
108; T. Bojarski,
Polskie prawo...,
2002, S. 120;
W. Zalewski, [w:]




Kodeks karny. Czesé
szczegoblna, t. 2, red.
M. Kroélikowski, R.
Zawlocki, 2013).

od strony
podmiotowej
przestepstwo to
mozna popehié
wylacznie umyslnie
zarOWNo w zamiarze
bezposrednim, jak i
ewentualnym
(minimalnym
warunkiem
spelnienia znamion
strony podmiotowej
w odniesieniu do
cytowanego
przestepstwa  jest
przewidywanie
przez sprawce
nieprawdziwoS$ci
jego  os$wiadczenia
i zarazem godzenie
sie z tym stanem
rzeczy - por. wyrok
Sadu Apelacyjnego
w  Szczecinie @z
12.10.2017 r., II
Aka 128/17, LEX nr
2412812).
Przedmiotem  za$
ochrony wskazanego
przepisu jest
prawidlowe
funkcjonowanie
wymiaru
sprawiedliwoéci oraz
wiarygodno$é
ustalenn dokonanych
w  postepowaniach
przewidzianych na
podstawie ustawy.

Jednocze$nie od
strony
przedmiotowej
polega ono na
zlozeniu falszywego




o$wiadczenia
(znamie
czasownikowe
czynu), jezeli przepis
ustawy przewiduje
mozliwo§é
odebrania
oSwiadczenia  pod
rygorem
odpowiedzialnos$ci
karnej. Pelny zatem
zespol znamion
czynu zabronionego
mozna zatem poznaé
dopiero przez
uzupelnienie
blankietu zawartego
w art. 233 § 6 k.k.

OczywiScie,
stosownie do treéci
art. 233 § 2 kk,
skladajacy
o$wiadczenie musi
by¢é o tym rygorze

powiadomiony.
Jednocze$nie
upowaznienie do
uprzedzenia o
odpowiedzialnos$ci
karnej za zlozenie
falszywego
o$wiadczenia, 0

ktérym mowa w art.
233 § 6 kk., musi

wynikaé z ustawy,
na podstawie ktorej

prowadzone jest
postepowanie,
zatem takiego

upowaznienia  nie
moze kreowaé akt
rangi podustawowej,
jakim jest
rozporzadzenie

ministra (tak tez
w  wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia
18.05.2009 r., IV
KK 459/08, Legalis;




por. tez wyrok WSA
w  Bydgoszczy z
12.06.2019, I SA/
Bd 156/19, LEX nr
2687910).
Warunkiem zatem
odpowiedzialnos$ci
za zlozenie
falszywego
o$wiadczenia jest to,
by przepis ustawy,
na podstawie ktorej
o$wiadczenie  jest
skladane,
przewidywat
mozliwo§é
odebrania
o$wiadczenia  pod
rygorem
odpowiedzialnoSci
karne;j. Jezeli
ustawodawca
zamierza nadaé
wymaganym
o$wiadczeniom
skladanym przez
zainteresowane
podmioty rygor
odpowiedzialnoSci
karnej za skladanie
falszywych
o$wiadczen
(zeznan), to rygor
ten kazdorazowo
wprowadza wprost
do ustawy (zob.
wyrok  WSA w
Krakowie z
10.06.2015 r., I SA/
Kr 614/15, LEX
nr 1748894). A
contrario jesli
ustawa nie
przewiduje takiego

rygoru, to nie
dochodzi do
popehienia
niniejszego
przestepstwa.

Upowaznienie  do




uprzedzenia o
odpowiedzialnoSci
karnej za zlozenie
falszywego
o$wiadczenia, o
ktérym mowa w art.
233 § 6 kk., musi
wynika¢ z ustawy,
na podstawie ktorej
prowadzone jest
to postepowanie
(por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
19.04.2012 r., III
KK 23/12, LEX nr
1162700).

Na kanwie
przedmiotowej
sprawy zwazyt

zatem nalezy —
o czym byla juz
mowa powyzej —
na to, ze wszystkie
akty  normatywne
nizszego rzedu,
winny byé¢ zgodne z
aktami
normatywnymi
WYZSZego rzedu.
Takimi aktami
nizszego rzedu sa
rozporzadzenia w
stosunku do ustaw
jako aktow wyzszego
rzedu. W
konsekwencji wiec,
organ  realizujacy
ustawowq norme
kompetencyjna = w
zakresie tworzenia
rozporzadzenia
zobligowany jest
do podjecia tego
aktu w granicach
upowaznienia
zawartego w ustawie
i zgodnie z treScia
ustawy. Obliguje
do tego  takze




konstytucyjna
zasada
praworzadno$ci
okre$lona w art. 7
Konstytucji.
Podejmujac
rozporzadzenia na
podstawie  normy
ustawowej,  organ
stanowiacy musi
wiec Scisle
uwzgledniaé
wytyczne  zawarte
w upowaznieniu.

Normy
kompetencyjne
powinny byé
interpretowane = w
sposob Scisly,
literalny, a zatem
zakazuje sie
dokonywania
wykladni
zawezajacej lub
TOZSZErzajacej
przepisow
kompetencyjnych.
Przy czym,
odstapienie od
wytycznych
zawartych w
upowaznieniu
ustawowym

skutkujace istotnym
naruszeniem prawa,
ma miejsce zaréwno
w sytuacji
wykroczenia  poza
zakres upowaznienia
czy  zrealizowanie
g0 w sposéb
nieprawidlowy, jak
i w  przypadku
niewypehienia
zakresu
upowaznienia
determinowanego
przepisem
upowazniajacym.
(por. wyrok




Wojewodzkiego
Sadu
Administracyjnego
siedziba w
Bydgoszczy z dnia
17.09.2019 1., II SA/
Bd 608/19, Legalis).

Nie budzi
watpliwosci, iz
ustawa jest aktem
prawnym
hierarchicznie
wyzZszym od
rozporzadzen.
Ustanowiony w

ustawie zasadniczej,
zamkniety Kkatalog
zrodel prawa
skonstruowany jest
jednoczeénie w
oparciu o zasade
hierarchiczno$ci. Z
zasady tej wynika,
ze umocowanie do
wydawania  aktow
nizszego rzedu musi
wynikaé¢ z aktow
WYZSZego rzedu,
przy czym przepisy
zawarte w aktach
nizszego rzedu nie
moga naruszac
przepisow
zamieszczonych w
aktach WYZSzZego
rzedu.
Hierarchiczna
budowa systemu
zrodel prawa
obliguje do przyjecia
dyrektywy
interpretacyjnej, w
my$l  ktorej, w
razie kolizji miedzy
normami prawnymi,
przepisy prawa
zawarte w  akcie
WYZSzego rzedu
stosuje sie przed




przepisami  prawa
zawartymi w akcie

nizszego rzedu.
Hierarchiczno$é
zrodel prawa

wyklucza mozliwo$é
stosowania norm

hierarchicznie
nizszych
regulujacych te same
kwestie w spos6b
odmienny. Jest
oczywiste, ze

rozporzadzenie musi
mieé charakter
wykonawczy, wiec
ustawowe
upowaznienie do
wydania
rozporzadzenia
moze odsytaé do
uregulowania tylko
takie sprawy, ktore
sqa juz regulowane
w ustawie i sluza
realizacji
wyznaczonych w niej
celow. Stanowienie
przepisow, ktére swa
treécig wykraczatyby
poza taki charakter,
bedzie Zawsze
réwnoznaczne zZ
wyjSciem poza
dopuszczalne
granice
upowaznienia. Co
do zasady, ustawa,
w calej ,szerokoSci”
ustawodawstwa,
moze powierzac
aktom
wykonawczym
dookre$lenie
niektérych
regulowanych przez
nig spraw. Granice
owej delegacji maja
charakter plynny i
zaleza — przede




wszystkim - od
charakteru
(przedmiotu)
normowanej
materii.
Wykroczenie poza te
granice powoduje,
ze zardwno przepis
ustawy
upowazniajacy do

wydania zbyt
szerokiego

rozporzadzenia, jak
i samo takie

rozporzadzenie staja
sie  sprzeczne z
Konstytucja.

Przenoszac
powyzsze na grunt
przedmiotowe;j
sprawy zwazyé
nalezy, iz dla
przypisania
przestepstwa z art.
233 § 1 1 6
k.k. obok wykazania
obiektywnie
istniejacych
warunkow do
rozeznania
obowigzku
poddanego
rezimowi
odpowiedzialnoSci
karnej, niezbedne
jest rowniez
udowodnienie
strony podmiotowej
i to w postaci winy
umy$lnej.  Nalezy
zaznaczy¢, iz czyn
penalizowany
treécia art. 233
§ 6 kk  jest
przestepstwem
umys$lnym,
popelnionym  gdy
sprawca mial zamiar
np. zatajenia




prawdy, i zamiar
ten  ziszcza @ sie
zarobwno wtedy gdy
sprawca ma pelng
Swiadomosé¢, iz
zataja to co mu jest
wiadome  (zamiar
bezposredni), ale
takze wtedy gdy
z mozliwoscig taka
sie liczy i godzi
sie na zatajenie
tego, co mu jest
wiadome  (zamiar
ewentualny).
Powyzsze
stanowisko znajduje
odzwierciedlenie w
wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia
15 stycznia 1999 r.,
sygn. II KKN 129/97,
w  S$wietle ktérego
dla przypisania
sprawcy popelnienia
rzeczonego
przestepstwa
niezbedne jest
wykazanie
zaistnienia znamion
strony podmiotowej
w  postaci winy

umyslne. Inaczej
mowiac, to
oskarzyciel musi
zaprezentowac
dowody

potwierdzajace, ze
skladajacy zeznanie
czy  o$wiadczenie,
nie tylko ma
mozliwo$¢ ustalenia
okoliczno$ci, ktore
powinien ujawnié,
ale réwniez ma

$wiadomos§¢é, iz
zataja znane mu
okoliczno$ci
podlegajace

umieszczeniu w




stosownym
o$wiadczeniu.
Jednocze$nie
przestanka
odpowiedzialnoSci
karnej za wystepek
falszywego
o$wiadczenia  jest
uprzedzenie osoby
skladajacej
o$wiadczenie
majatkowe o
odpowiedzialnos$ci
karnej grozacej za
podanie nieprawdy
lub zatajenie
prawdy. Przy czym,
upowaznienie do
uprzedzenia o
odpowiedzialnoSci
karnej za zlozenie
falszywego
o$wiadczenia, o
ktérym mowa w art.
233 § 6 kk., musi
wynika¢ z ustawy,
na podstawie ktorej

prowadzone jest
postepowanie,
zatem takiego

upowaznienia  nie
moze kreowaé akt
rangi podustawowej,
jakim jest
rozporzadzenie

ministra (tak tez
w  wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia
18.05.2009 ., IVKK
459/08, Legalis).

Oczywiscie na
gruncie

analizowanej sprawy
poczynic nalezy
w tym  miejscu
uwage, iz zZ

zatajeniem prawdy
bedziemy mieli do
czynienia wtedy, gdy




falsz sprowadza sie
do $wiadomego i
celowego
przemilczenia
pewnych
okoliczno$ci (a wiec
na ujmowaniu przez
zeznajacego
okoliczno$ci
obiektywnie i
subiektywnie
prawdziwych).
Innymi stowy,
falszywe  zeznanie
moze polega¢ na
tym, ze zawiera
ono  okolicznoSci,
ktéorych nie bylo,
badz okolicznosci,
ktore byly w
rzeczywistoSci, ale
w formie istotnie
odmiennej, lub na
tym, ze przemilcza
ono okolicznosci
badz zaprzecza
okoliczno$ciom,
ktére rzeczywiscie
byly (por. uchwala
Sadu Najwyzszego z
dnia 22.01.2003 1., I
KZP 39/02, Legalis).

Przede wszystkim,
zauwazy¢ nalezy, iz
w  obowiazujacym
stanie prawnym (sad
odwolawczy poddat
analizie akty prawne
wrowadzajace

obowigzek skladania
o$wiadczen o stanie

majatkowym przez

osoby pekiace
funkcje publiczne,
wraz z

obowigzujacymi do
nich formularzami,
ktérych w obrocie
prawnym jest




kilkanascie)
formularze
o$wiadczen w
wiekszoéci znajduja
sie w
rozporzadzeniach,
co powoduje wiele
probleméw przy
wypelianiu
o$wiadczen, jak
tez ich pdzniejszej
analizie i kontroli,
gdyz  zapisy w
formularzach
bywaja czesto
niespdjne z zapisami
ustawowymi.
Zar6wno  przepisy
dotyczace skladania
o$wiadczen o stanie
majatkowym, jak i
wzory formularzy sa
w chwili obecnej

niejednoznaczne,
nieprecyzyjne i
pozostawiaja wiele
mozliwoS$ci
interpretacyjnych.
Bardzo istotna

kwestia ~ pozostaje
robwniez brak, w

obecnym stanie
prawnym, oficjalnej
instrukeji do
wypelniania
o$wiadczen

majatkowych, ktbra
- w sytuacji
niejasnos$ci
przepiséw i samych
formularzy -
pomoglaby osobom
zobowiazanym do
skladania
o$wiadczen rzetelnie
ujaé stan swojego
majatku, a zarazem
wyeliminowac
sytuacje, w ktorych
jakis skladnik




majatku zostat
pominiety wskutek
niewiedzy, a nie w
sposob celowy.

Odnoszac sie do
przepisow
regulujacych kwestie
skladania
o$wiadczen
majatkowych przez
radnych gminy
majacych
zastosowanie w
analizowanej
sprawie wskazaé
nalezy, iz w mysl
za§ art. 24h ust.
1 ustawy z dnia
08 marca 1990
roku o samorzadzie
gminnym (fj. Dz.
U. z 2020 r., poz.
713 ze zm.) radny,
wojt, zastepca wijta,
sekretarz gminy,
skarbnik gminy,
kierownik jednostki
organizacyjnej
gminy, osoba
zarzadzajaca i
czlonek organu
zarzadzajacego
gminng osoba
prawna oraz osoba
wydajaca  decyzje
administracyjne w
imieniu wojta sa

obowigzani do
zlozenia
oSwiadczenia o
swoim stanie
majatkowym,
zwanego dalej
,oSwiadczeniem
majatkowym”.
Oswiadczenie
majatkowe dotyczy
ich majatku

odrebnego oraz




majatku  objetego
malzenska
wspolnoScia
majatkowa.
Oswiadczenie
majatkowe zawiera
informacje o:

1) zasobach
pienieznych,
nieruchomoséciach,
udzialach i akcjach
A spétkach
handlowych  oraz
o nabyciu od
Skarbu Panstwa,
innej  panstwowej
osoby prawnej,
jednostek
samorzadu
terytorialnego, ich
zwigzkow,
komunalnej osoby
prawnej lub od
zwiazku
metropolitalnego
mienia, ktore
podlegatlo zbyciu w
drodze  przetargu,
a takze dane o
prowadzeniu
dzialalnoSci
gospodarczej oraz
dotyczace
zajmowania
stanowisk w
spoétkach
handlowych;

2) dochodach
osigganych z tytulu
zatrudnienia lub
innej  dzialalnos$ci
zarobkowej lub
zaje¢, z podaniem
kwot uzyskiwanych z
kazdego tytuhu;




3 mieniu ruchomym
o warto$ci powyzej
10 000 zlotych;

4) zobowigzaniach
pienieznych o
warto$ci powyzej 10
000 zlotych, w
tym  zaciagnietych

kredytach i
pozyczkach oraz
warunkach, na
jakich zostaly
udzielone.

Przy czym, Prezes
Rady Ministréw
okreSla, w drodze

rozporzadzenia,
wzor formularza
o$wiadczenia
majatkowego
radnego oraz wzor
formularza
o$wiadczenia
majatkowego wojta,
zastepcy wojta,

sekretarza  gminy,
skarbnika  gminy,

kierownika
jednostki
organizacyjnej
gminy, osoby
zarzadzajacej i
czlonka organu
zarzadzajacego
gminng osoba

prawng oraz osoby
wydajacej  decyzje
administracyjne w
imieniu wojta,
uwzgledniajac
zakazy okreS§lone w
odniesieniu do tych
os6b w przepisach
ustawy z  dnia
21 sierpnia 1997
r. 0 ograniczeniu
prowadzenia
dzialalnosSci




gospodarczej przez
osoby pekniace
funkcje  publiczne
(Dz.U. z 2019 .
poz. 2399) — ar. 24
h ust. 13 ustawy z
dnia 08 marca 1990
roku o samorzadzie
gminnym (tj. Dz. U.
Z 2020 T., Poz. 713
ze zm.). Powyzsze
Rozporzadzenie
Prezesa Rady
Ministréw w sprawie
okreS§lenia wzorow
formularzy
o$wiadczen
majatkowych
radnego gminy,
wojta, zastepcy
wojta, sekretarza
gminy, skarbnika
gminy, kierownika
jednostki
organizacyjnej
gminy, osoby
zarzadzajacej
gminng osoba
prawna oraz osoby
wydajacej  decyzje
administracyjne w
imieniu wéjta z dnia
26 lutego 2003 roku
(j. Dz. U. z 2017
r., poz. 2020 z
poézn. zm.) stanowi
za$, ze okreSla sie
wzdr przedmiotowej
formularza
stanowigcego
zalacznik numer 1 (w
przypadku radnego
gminy).

Natomiast w
przypadku radnych
powiatu (w tym
wicestarosty
powiatu)
problematyke 7]




reguluje art. 25c
ust. 1 ustawy o
samorzadzie

powiatowym z dnia
05 czerwca 1998
r. (tj. Dz. U. Z
2020 1., poz. 920
ze zm.) zgodnie
z ktéorym radny,
czlonek zarzadu
powiatu, sekretarz
powiatu, skarbnik
powiatu, kierownik

jednostki
organizacyjnej
powiatu, osoba
zarzadzajaca i
czlonek organu
zarzadzajacego

powiatowa  osoba
prawna oraz osoba
wydajaca  decyzje
administracyjne w
imieniu starosty
sa obowiazani do
zlozenia

o$wiadczenia o
swoim stanie
majatkowym,
zwanego dalej
,o$wiadczeniem
majatkowym”.
Oéwiadczenie
majatkowe dotyczy
ich majatku
odrebnego oraz
majatku  objetego
malzenska
wspolnosScia
majatkowa.
Os$wiadczenie

majatkowe zawiera
informacje o:

1) zasobach
pienieznych,
nieruchomoséciach,
udzialach i akcjach
A spétkach
handlowych  oraz




o nabyciu od
Skarbu Panstwa,
innej  panstwowej
osoby prawnej,
jednostek
samorzadu
terytorialnego, ich
zwigzkow,
komunalnej osoby
prawnej lub zwiazku
metropolitalnego
mienia, ktore
podlegalo zbyciu w
drodze przetargu,
a takze dane o
prowadzeniu
dzialalno$ci
gospodarczej  oraz
dotyczace
zajmowania
stanowisk w
spotkach
handlowych;

2) dochodach
osigganych z tytulu
zatrudnienia lub
innej  dzialalno$ci
zarobkowej lub
zaje¢, z podaniem
kwot uzyskiwanych z
kazdego tytulu;

3) mieniu
ruchomym o
wartoSci powyzej 10
000 zlotych;

4) zobowiagzaniach
pienieznych o
wartoSci powyzej 10
000 zlotych, w
tym  zaciagnietych

kredytach i
pozyczkach oraz
warunkach, na
jakich zostaly
udzielone.

Przy czym, Prezes
Rady Ministréw




okre§la w drodze
rozporzadzenia,
wzor formularza
o$wiadczenia
majatkowego
radnego oraz wzor
formularza
o$wiadczenia
majatkowego
czlonka zarzadu
powiatu, sekretarza
powiatu, skarbnika
powiatu, kierownika

jednostki
organizacyjnej
powiatu, osoby
zarzadzajacej i
czlonka organu
zarzadzajacego

powiatowa  osoba
prawna oraz osoby
wydajacej  decyzje
administracyjne w
imieniu starosty,
uwzgledniajac
zakazy okreS§lone w
odniesieniu do tych
os6b w przepisach
ustawy z  dnia
21 sierpnia 1997
r. O ograniczeniu
prowadzenia
dzialalnoSci
gospodarczej przez
osoby pelniace
funkcje = publiczne
(Dz.U. z 2019 ., poz.
2399).

Powyzsze
Rozporzadzenie
Prezesa Rady
Ministréw w sprawie
okreSlenia wzorow
formularzy
o$wiadczen
majatkowych
radnego  powiatu,
czlonka zarzadu
powiatu, sekretarza




powiatu, skarbnika
powiatu, kierownika

jednostki
organizacyjnej
powiatu, osoby
zarzadzajacej i
czlonka organu
zarzadzajacego

powiatowa  osoba
prawna oraz osoby
wydajacej  decyzje
administracyjne w
imieniu starosty z
dnia 26 lutego 2003
roku (tj. Dz. U. z
2017 I., pOZ. 2019 Z
poézn. zm.) stanowi
za$, ze okreSla sie
wzor przedmiotowej
formularza
stanowigcego
zalgcznik numer
2 (w przypadku
wicestarosty).

Jednoczes$nie w mysl
art. 24l ustawy z
dnia 08 marca 1990
roku o samorzadzie
gminnym (tj. Dz.
U. z 2020 r.,
poz. 713 ze zm.) i
art. 25g ustawy o
samorzadzie
powiatowym z dnia
05 czerwca 1998 r.
(tj. Dz. U. Z 2020
I., pOz. 920 ze zm.)
podanie nieprawdy
lub zatajenie prawdy
w o$wiadczeniu
majatkowym,
powoduje
odpowiedzialno$é na
podstawie art. 233 §
1 Kodeksu karnego.

Na  kanwie tej
sprawy bezspornym
jest, ze oskarzony




J. B. skladatl
o$wiadczenia
majatkowe jako
Radny Gminy B. w
dniach: 14 kwietnia
2015 roku, 19
kwietnia 2016 roku,
12 kwietnia 2017
roku, 12 kwietnia
2018 roku oraz
jako  Wicestarosta
Starostwa
Powiatowego w
B. w dniu 18
kwietnia 2019 roku.
Jednocze$nie zZ
ustalen
poczynionych w
trakcie
przedmiotowego
postepowania
wynika, zZe
oskarzony uzyskiwat
przychéd z tytulu
sprzedazy = zZywego
inwentarza — trzody
chlewnej oraz
corocznie w okresie
objetym zarzutami
otrzymywal doplaty
z Agencji
Restrukturyzacji i
Modernizacji
Rolnictwa.

Zdaniem sadu
odwolawczego
analizujac
przywolane powyzej
przepisy  zaréwno
rangi ustawowej, jak
i podustawowej nie
mozna zaaprobowaé
faktu
uszczegblowienia i
dookreslenia
wykazu skladnikow
majatkowych
podlegajacych
ujawnieniu w




o$wiadczeniu
majatkowym we
WZOTCOWyIm
formularzu
o$wiadczenia
majatkowego
okre§lonym  moca
rozporzadzenia
Prezesa Rady
Ministrow,
albowiem
zestawienie
sprecyzowanych w

nim skladnikow
ze wskazanymi (w
sposob

enumeratywny) w
cytowanej ustawie o
samorzadzie
gminnym implikuje
stwierdzenie, ze w
sposéb
niedopuszczalny —
A4 Swietle
obowiazujacych
regut
konstytucyjnych —
poszerzaja one
podlegajace
ujawnieniu
informacje o
skladnikach
majatkowych.

Odnoszac powyzsze
do treéci art. 24
h ust. 1 ustawy z
dnia 08 marca 1990
roku o samorzadzie
gminnym (j. Dz.
U. z 2020 r., poz.
713 ze zm.) i art.
25¢ ust. 1 ustawy o
samorzadzie

powiatowym z dnia
05 czerwca 1998
r. (. Dz. U
Z 2020 r. poOZ.
920 ze zm.) nalezy
zatem rozwazy¢,




czy obowiazkiem J.
B. bylo ujawnienie
powyzszych
informacji w
skladanych
o$wiadczeniach
majatkowych i czy
temu obowiazkowi
oskarzony
Swiadomie i celowo
uchybil naruszajac
tym samym norme
wyrazong w art. 233
§ 6 kk.

Otoz odpowiedz
jest zdecydowanie
przeczaca. Zauwazy¢
bowiem nalezy, iz
obowigzek takowy
nalezaloby
wyinterpretowaé
wylgcznie w sytuacji
po pierwsze uznania,
ze doptlaty
uzyskiwane zZ
Agencji
Restrukturyzacji i
Modernizacji
Rolnictwa stanowia
dochdd w
rozumieniu art. 24 h
ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 08 marca 1990
roku o samorzadzie
gminnym (tj. Dz. U.
Z 2020 T., poz. 713
ze zm.) 1 art. 25c
ust. 1 pkt 2 ustawy o
samorzadzie
powiatowym z dnia
05 czerwca 1998 r.
(. Dz. U. Z 2020 1.,
poz. 920 ze zm.), a
po drugie ustalenia,
ze rzeczywiscie ze
sprzedazy trzody
chlewnej oskarzony
uzyskal ~CZysty*
podlegajacy




ujawnieniu w
zlozonym
o$wiadczeniu.

Rozpoczynajac
rozwazania
dotyczace tej
kwestii, nalezy w
pierwszej kolejnosci
odnie$¢ sie do
przepisow
regulujacych status
dotacji na gruncie
podatkow
dochodowych.
Trzeba zauwazyé, ze
otrzymane dotacje
sg dla podatnika
przysporzeniem
majatkowym, w
zwigzku z  czym
konieczne staje sie
ustalenie, czy mamy
w tym przypadku
do czynienia z
przychodem
podlegajacym
opodatkowaniu.

Na poczatku
podkresli¢ nalezy, ze
zgodnie z art. 14
ust. 2 pkt 2 ustawy
ustawy o podatku
dochodowym od
os6b fizycznych =z
dnia 26 lipca 1991
roku (fj. Dz. U. z
2020 TT., pOz. 1426 ze
zm.) przychodem z

pozarolniczej
dzialalnoSci
gospodarczej sq
dotacje i subwencje,
doplaty, zZ

zastrzezeniem  ust.
3 pkt 13, i
inne nieodplatne
$wiadczenia

otrzymane przez




przedsiebiorce  na
pokrycie  kosztow
albo jako zwrot

wydatkow, zZ
wyjatkiem gdy
przychody te sa
zwigzane z
otrzymaniem,

zakupem albo

wytworzeniem  we
wlasnym  zakresie
Srodkéw  trwalych

lub wartos$ci
niematerialnych i
prawnych, od

ktorych zgodnie
Z  przepisami o
podatku
dochodowym
dokonuje sie
odpisow
amortyzacyjnych.
Kluczowy w
konteks$cie
analizowanego
zagadnienia jest
wyjatek
(zastrzezenie)
ustanowiony w art.
14 ust. 3 pkt 13
cytowanej ustawy.
Zgodnie z tym

przepisem do
przychodéw zZ
dzialalnos$ci

gospodarczej nie
zalicza sie  kwot
otrzymanych od
agencji
wykonawczych,
jezeli agencje te
otrzymaly $rodki
na ten cel z
budzetu parstwa.

W konsekwencji
dotacje otrzymane
od agencji

wykonawczych ~ w
ogble nie stanowia




przychodu
podatkowego.
Warto w tym
miejscu wspomnieé
roéwniez o mozliwych
zwolnieniach
podatkowych w
zakresie dotacji. W
przypadku analizy
dotacji otrzymanej z
Agencji
Restrukturyzacji i
Modernizacji
Rolnictwa, kluczowa
informacja jest fakt,

ze Agencji
Restrukturyzacji i
Modernizacji

Rolnictwa stanowi
agencje
wykonawcza. To
zatem oznacza, ze
zastosowanie
znajdzie art. 14 ust.
3 pkt 13 cytowanej
ustawy, wskazujacy,
ze tego rodzaju
przysporzenie
majatkowe nie
stanowi przychodu z
dzialalnoSci
gospodarczej. Zatem
nie znajdzie tu

zastosowanie
zwolnienie od
podatku. Tego
rodzaju
przysporzenie
zostalo bowiem
calkowicie
wylaczone zZ

kategorii przychodu
podatkowego. Takie
tez stanowisko
zaprezentowat  (...)
w interpretacji =z
9 lutego 2018
r., nr (..), gdzie
wskazano, ze
Agencja




Restrukturyzacji i

Modernizacji
Rolnictwa jest
agencja
wykonawcza, a

zatem otrzymana
od niej pomoc
finansowa nie bedzie
stanowi¢ przychodu

podatkowego zZ
pozarolniczej
dzialalnoSci
gospodarczej zZ

uwagi na treS¢ art.
14 ust. 3 pkt 13
ustawy o podatku
dochodowym od
0s6b fizycznych z
dnia 26 lipca
1991 roku. Skoro

zatem uzyskana
pomoc finansowa
nie stanowi
przychodu

podatkowego to nie
podlega zwolnieniu
od opodatkowania
podatkiem

dochodowym od
0s6b fizycznych na
mocy art. 21
ust. 1 pkt 137
ustawy o podatku
dochodowym od
os6b fizycznych =z
dnia 26 lipca 1991
roku;  por. tez
wyrok NSA z dnia
25.02.1998 r., I
SA/Gd  1920/96).
A zatem, doplaty

bezposrednie
uzyskane na
podstawie  decyzji
Agencji
Restrukturyzacji i
Modernizacji
Rolnictwa,
pochodzace ze

Srodkow Unii




Europejskiej oraz z
funduszy krajowych
stanowia przychod z

dzialalnoSci
rolniczej i podlegaja
wylaczeniu Z
opodatkowania
podatkiem

dochodowym od
0s6b fizycznych (art.
14 ust. 2 pkt2wzw. z
art. 21 ust. 1 pkt 129
ustawy o podatku
dochodowym od
0s6b fizycznych z
dnia 26 lipca 1991
roku - . Dz
U. z 2020 r.,
poz. 1426 ze zm.
(red. J. Marciniuk,
Podatek dochodowy
od os6b fizycznych,
Komentarz 2017,
wyd. 18). Co
wiecej, na gruncie

przedmiotowej
sprawy nie ulega
watpliwosci, iz

kwoty  pozyskane
przez  oskarzonego
J. B. z Agencji
Restrukturyzacji i
Modernizacji
Rolnictwa
jakkolwiek
stanowily przychod
z dzialalnosci
rolniczej, ale nie
mozna ich okresSlaé
mianem dochodobw.
Bowiem o ile
pojecie dochodu nie

zostalo zdefiniowane
w ustawie o
samorzadzie
gminnym oraz w
ustawie o
samorzadzie

powiatowym, tym
niemnie;j




odkodowujgc jego
znaczenie nalezy
uznaé, ze chodzi

o dochod w
rozumieniu
przepiséow ustawy o
podatku

dochodowym od
0s6b fizycznych
(analizujgc ro6znego
rodzaju akty prawne
tylko w tej ustawie
znajduje sie jego
definicja  legalna).
Oznacza to, ze
pod pojeciem tym
rozumie¢ nalezy
dodatnia nadwyzke
sumy przychodow
z danego zZrodla
nad kosztami ich
uzyskania osiggnieta
w roku podatkowym
(art. 9 ust. 2
ustawy o podatku
dochodowym od
0s6b fizycznych z
dnia 26 lipca 1991
roku). A zatem,
w przypadku, gdy
koszty  uzyskania
sa  wieksze od
uzyskanych w ciggu
roku podatkowego
przychodéw,

podatnik ponosi
strate, a w sytuacji
gdy  koszty te
robwnowaza sie z
przychodami,

podatnik nie ponosi
straty, ale tez nie
pozyskuje dochodu.
Na marginesie
jedynie  zaznaczyé
nalezy, iz w mySl
art. 9 cytowanej
ustawy o podatku
dochodowym od
0s6b fizycznych,




niedopuszczalne jest
rozliczanie straty ze
zrodel przychodow,
z ktérych dochody
sq wolne od podatku
dochodowego (red.
J. Marciniuk,
Podatek dochodowy
od os6b fizycznych,
Komentarz 2017,
wyd. 18).

w aspekcie
POWYZSzZego na
gruncie  niniejszej
sprawy  stwierdzié¢
nalezy brak
okoliczno$ci, ktore
przemawialyby  za
umyslnoScia i
zawinionym
dzialaniem
oskarzonego w
skladaniu
o$wiadczen
majatkowych.
Bowiem oskarzony
skladajac
zakwestionowane
o$wiadczenia mogt
zaklada¢, iz w
zwigzku z tym, ze
prowadzit
dzialalno$é rolnicza
(nie stanowiaca
dzialu specjalnego
produkcji  rolnej),
ktéra to zgodnie z
art. 2 ust. 1 okt 2
ustawy z dnia 26
lipca 1991 o podatku
dochodowym od
0s6b fizycznych, nie
podlega
opodatkowaniu
podatkiem
dochodowym, nie
musial  prowadzié
rejestru przychodéow
i ponoszonych




kosztow, a zatem
wykazywac

wystapienia sytuacji,
AU ktorych to
przychody roéwnaly
sie z ponoszonymi
kosztami ich
uzyskania (badz
nawet koszty te
byly wyzsze), co

konsekwencji
rzutowalo na brak
dochodow. Nie
spos6b przeto
wnioskowac, aby
oskarzony skladajac
zakwestionowane
o$wiadczenia
majatkowe,
zamierzal ukryé
przed organami
samorzadu

terytorialnego, czy
opinig publiczng
prawdziwe

informacje o jego
rzeczywistym stanie
majatkowym. Tym

bardziej, jesli
zwazyc, ze w
obecnym stanie

prawnym nie ma
oficjalnej instrukeji
(0 czym byla juz
mowa powyzej) do
wypehiania
o$wiadczen
majatkowych, ktbra
to - przy
uwzglednieniu
faktu, iz formularze
o$wiadczen
majatkowych w
wiekszos$ci znajduja
sie w
rozporzadzeniach, a
nie w ustawach
co powoduje wiele
problemow przy
ich wypehianiu,




jako  ze  zapisy
A formularzach
bywaja czesto
niespdjne z zapisami
ustawowymi -
pomoglaby osobom
zobowiazanym do
skladania
o$wiadczen rzetelnie
ujaé stan swojego
majatku, a zarazem
wyeliminowac
sytuacje, w ktorych
jakis skladnik
majatku zostal
pominiety wskutek
niewiedzy, a nie
w sposob celowy.
Podkresli¢ przy tym
nalezy, iz informacje

wskazywane w
o$wiadczeniach
majatkowych sa
weryfikowalne.
Kompetencje
rutynowe w zakresie
analizy danych
zawartych w
o$wiadczeniu
majatkowym
przystuguja
podmiotom, ktérym
o$wiadczenia
majatkowe sa

skladane, jak tez
urzedom

skarbowym
wlasciwym
miejscowo dla osoby
skladajacej
o$wiadczenie.
Podmiot dokonujacy
analizy, jest
uprawniony do
poréwnania  treSci
analizowanego
o$wiadczenia
majatkowego zZ
zeznaniem o

wysokosci




osiagnietego
dochodu w roku
podatkowym (PIT).
W przypadku
podejrzenia, ze
osoba skladajaca
o$wiadczenie
majatkowe podala w
nim nieprawde lub
zataila prawde, w/
w podmiot wzywa
te osobe do
skorygowania
informacji
uwzglednianych w
przedlozonych
o$wiadczeniach.
Mimo tego,
oskarzony byt
wzywany tylko raz
do dokonania takiej
korekty. Nie ma
wiec mowy o
zadnym zatajeniu, a
wrecz przeciwnie —

oskarzony
pozostawal w
przekonaniu, zZe
prawidlowo
wypelnial
o$wiadczenia
majatkowe. Nie
sposob zatem
przyjacé, aby

oskarzony dzialal z
zamiarem zatajenia
faktu  uzyskiwania
przychodéw tym
bardziej, iz w
glownej mierze
chodzilo tu 0
dotacje z Agencji
Restrukturyzacji i
Modernizacji

Rolnictwa, w
przypadku, ktoérych
dane dotyczace ich
pozyskiwania sq
dostepne na stronie
internetowej i kazdy




moze zapoznal sie
z taka informacjg.
Pozbawiona  wiec

logiki jest
jakakolwiek
argumentacja, ze
oskarzony chciat
ukry¢ rzeczone
dofinansowania.
Odnoé$nie za$ kwestii
dotyczacej
nieujawnienia w
zakwestionowanych
o$wiadczeniach
majatkowych
srodkow
pienieznych ze

sprzedazy trzody
chlewnej, to réwniez
zdaniem Sadu
Okregowego nie
ma podstaw aby
twierdzié, iz owe
Lbraki” byly
wynikiem celowych,
zamierzonych i
przemyslanych
dzialan
podejmowanych
przez oskarzonego.
Podkreslié  wszak
nalezy, iz oskarzony
wiedzac, ze nie
dotycza go przepisy
ustawy regulujacej
opodatkowanie
podatkiem
dochodowym,
pozostawal w
przekonaniu, iz nie
musi wykazywac
uzyskiwanych
przychodéw tudziez
dochodéw. Poza
tym zakladal, ze
skoro przychody w
postaci rzeczonych
srodkdw  rownaly
sie z poniesionymi
kosztami ich




uzyskania (a nawet
koszty  przychody
te przewyzszaly),
wskazywanie ich
bylo niecelowe.

Reasumujac,

ZWazZyWSZy na
powyzsze  zwrdcié
nalezy rowniez
uwaga na
okoliczno$é, iz

oskarzony w swych
wyjaénieniach

podkreslal, ze jego
gospodarstwo rolne

nie przynosi
dochodu, a
wypekiajac
oSwiadczenia
kierowal sie

pojeciem dochodu,
a nie przychodu.
Nadto, ze zlozonego
przez oskarzonego
szczegdlowego
wyliczenia (vide k.
128-130) — nie
kwestionowanego
przez  oskarzyciela
publicznego -
wynika  klarownie
jakie koszty i
wydatki ponidst
oskarzony w zwigzku
z prowadzeniem
rodzinnego
gospodarstwa
rolnego w latach
2014 — 2018, a
takze jakie pozyskat
przychody zaréwno
zZ Agencji  (...),
jak i ze sprzedazy
tucznikow.
Przedmiotowe
zestawienie
wskazuje, ze w
istocie rzeczy
przedmiotowe




gospodarstwo  nie

przynosilo mu
dochodow (brak
jakichkolwiek
dowodéw

negujacych taki
stan  rzeczy), a
zatem,  oskarzony
mial pelne podstawy
do twierdzenia,
ze nie wpisania
dochodu z tego

tytulu bylo
spowodowane
zwyczajnie jego

brakiem. Inng rzecza
natomiast jest to, ze
niedopuszczalne jest
dekodowanie - na
podstawie art. 24 h
ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 08 marca 1990
roku o samorzadzie
gminnym (tj. Dz. U.
Z 2020 T., poz. 713
ze zm.) 1 art. 25c
ust. 1 pkt 2 ustawy o
samorzadzie
powiatowym z dnia
05 czerwca 1998
r. (. Dz. U. Z
2020 1., poz. 920
ze zm.) - obowigzku
ujawnienia
przychodéw Z
powyzszych  Zrodel
i tym samym

przypisanie
oskarzonemu czynu
polegajacego na
niewykazaniu
przychodu
osiagnietego z tytulu

doplat z  Agencji
(..) oraz kwot
z tytulu sprzedazu
trzody chlewnej na
podstawie
wskazanych
przepisow, ktore co




istotne zobowiazuja
jedynie do
wykazania  kwoty

uzyskanego
dochodu. Fakt, iz
w formularzach

przygotowanych na

podstawie
rozporzadzen
Prezesa Rady
Ministréw w

punktach II ust.
3 znalazl sie
zapis wskazujacy na

koniecznos$é
okre$lenia, jakie
przychody i dochody
osiagnatl
sporzadzajacy
o$wiadczenie
majatkowe w roku
ubieglym nie
oznacza, ze

rzeczywiscie taki
obowiazek cigzyt
na oskarzonym J.
B.. Bowiem jako
osoba skladajaca
o$wiadczenie
majatkowe byl on
zobowiazany -
zgodnie z treScia
art. 24 h ust. 1
pkt 2 ustawy z
dnia 08 marca 1990
roku o samorzadzie
gminnym (tj. Dz. U.
Z 2020 T., poz. 713
ze zm.) 1 art. 25c
ust. 1 pkt 2 ustawy o
samorzadzie
powiatowym z dnia
05 czerwca 1998
r. (§. Dz. U. Z
2020 ., pozZ. 920 ze
zm.) - wylacznie do
wskazania
dochodéw (a co
zostalo  wykazane
powyzej takowych w




latach 2014 — 2018
nie uzyskal).

Whniosek

Whniosek o zmiane

wyroku poprzez
uniewinnienie
oskarzonego od
popehienia
zarzucanych mu

czynow wzglednie o

zmiane
zaskarzonego
wyroku i umorzenie
postepowania na
podstawie art. 17

§ 1 pkt 3 kpk,

albo o wuchylenie
zaskarzonego
wyroku i

przekazanie sprawy
Sadowi
Rejonowemu
ponownego
rozpoznania.

do

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

Whniosek o
uniewinnienie
oskarzonego J. B.
okazal sie byt
zasadny z przyczyn
wskazanych
szczegolowo

powyzej.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE




UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

I

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.
TRZYGNIECIE

SADU

ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres
zmiany

Zmiana wyroku

polegajaca na

uniewinnieniu

oskarzonego J. B.
od przypisanych mu
czynow.




Zwiezle o powodach
zmiany

Zachowanie
oskarzonego J. B. nie
wyczerpuje znamion
przestepstwa
stypizowanego w art.
233 § 6 kk. poprzez
nie ujawnienie w
kwestionowanych
o$wiadczeniach
majatkowych doplat
Z Agencji
Restrukturyzacji i
Modernizacji
Rolnictwa
zasobow
pienieznych
pochodzacych ze
sprzedazy
chlewne;j, co
szczegdlowo zostalo

oraz

trzody

wykazane w punkcie
3.1 niniejszego
uzasadnienia.

5.2.2.

Przedmiot i zakres
zmiany

Uchylenie
rozstrzygniecia
zawartego w punkcie
3 zaskarzonego
wyroku.

Zwiezle o powodach
zmiany

Zwazywszy na wynik
postepowania
odwolawczego i
uniewinnienie

oskarzonego J. B.
od przypisanych mu

czyné6w  niezbedne




bylo uchylenie
rozstrzygniecia
zawartego w punkcie
3 zaskarzonego
wyroku wydanego w
trybie art. 44 § 1
k.k. w przedmiocie
orzeczenia
przepadku dowodow
rzeczowych w
postaci
majatkowych z dnia
16.04.2019r. i
18.12.2019r. (vide k.

151).

o$wiadczen

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Koniecznosé
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
catosci

#art. 437§ 2kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.




Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

3 W oparciu o przepisy
art. 634 kpk w
Zw. z art. 632
pkt 2 k.p.k., Sad

Okregowy kosztami
procesu w sprawie




obciazyl Skarb
Panstwa.

7. PODPIS

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego J.
apelacje B..

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Belchatowie z dnia 21

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

pazdziernika 2020 roku w
sprawie sygn. akt II K
276/20.

0.1.1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana




