UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 25/21

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Tomaszowie

Mazowieckim z dnia
o5 listopada 2020
roku w sprawie II K
487/20.

1.2. Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Blad w ustaleniach

faktycznych
przyjetych za
podstawe wyroku, co
mialo wplyw na
tresc tego orzeczenia
polegajacy na
przyjeciu, iz stopien
spolecznej
szkodliwosci, czas
popehnienia
przestepstwa  oraz
warunki  osobiste
oskarzonego, nie
uzasadniajg

warunkowego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




umorzenia
postepowania,
podczas gdy strona
przedmiotowa,
sposéb i okolicznosci
popehienia czynu,
jak
motywacja sprawcy,
przemawiajq za

réwniez

zastosowaniem
instytucji
warunkowego
umorzenia
postepowania wobec
oskarzonego.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Sad Okregowy nie
dostrzegt w zarzucie
zadnych rzeczowych
i celnych
argumentéw, ktore
dyskwalifikowalyby
Sadu
I instancji w
zakresie ustalonych
faktow. Poza tym,

stanowisko

analiza  materialu
dowodowego sprawy
nie stwarza w zadnej

mierze podstaw do

uznania, ze sad
mialby dokonat
blednych  ustalen
faktycznych w
zakresie

przewidzianym  w
zarzucie. Sad
Rejonowy
przeprowadzil
postepowanie
dowodowe w spos6b
prawidlowy i trafnie
(cho¢ zwiezle) ocenil




zgromadzone w
Sprawie dowody,
rozwazyl wszystkie
ustalone na ich
podstawie
okoliczno$ci
przemawiajace
zar6wno na korzys$¢,
jak i na niekorzysé
oskarzonego, a swoje
przekonanie co do
ich  wiarygodnoSci

- w sensie
pozytywnym i
negatywnym -
logicznie i
Wyczerpujaco
umotywowal w
pisemnych
motywach
orzeczenia, przy

czym uczynil to
z  uwzglednieniem

wskazan wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego.

Nastepnie na

podstawie  tychze
dowodoéw, poczynil
prawidlowe

ustalenia faktyczne
co do sprawstwa i
winy oskarzonego w

zakresie
przypisanego  mu
czynu. Sad
Okregowy w pelni
podziela ocene
materialu
dowodowego
dokonang przez

Sad Rejonowy, jak
i odtworzony na

podstawie tego
materiatu stan
faktyczny. Kontrola
odwolawcza

wykazala bowiem,
ze Sad Rejonowy
dokonujac ustalen




faktycznych dziatal
zgodnie z zasada
swobodnej  oceny
dowodow, w ramach
i na podstawie

obowigzujacego
prawa oraz zasad
do$wiadczenia
zyciowego.

Tym samym,
ustalenia Sadu
Rejonowego w
zakresie stopnia
spolecznej
szkodliwo$ci czynu
zarzucanego
oskarzonemu

spotkaly  sie z
pelna akceptacja
Sadu Okregowego.
Analiza wszystkich
okoliczno$ci
niniejszej  sprawy
wskazuje, ze nie
mozna przyjaé, iz
stopien  spolecznej
szkodliwo$ci czynu
przypisanego byt
nieznaczny. Wszak
spoleczna
szkodliwo$¢ (art. 115
§ 2 k.k.) jest to cecha
czynu, wyrazajaca
sie w tym, zZe
jest on ,szkodzacy
komus$”, konkretnej
osobie lub szerszej
spolecznosci.
Spoleczna
szkodliwo$¢  moze
wystepowac w
réznym stopniu,
moze byé ona
wysoka, znaczna,
nieznaczna, niekiedy
znikoma.
Warunkiem
odpowiedzialnoSci
karnej jest, aby czyn




charakteryzowal sie
szkodliwoscia
spoleczng wiecej
niz znikoma. Czyn,
ktérego  spoleczna
szkodliwo$é jest
znikoma nie stanowi
przestepstwa. Przy
ocenie za$ stopnia
spolecznej
szkodliwo$ci Sad
bierze pod uwage
zar6wno
okoliczno$ci
przedmiotowe, jak
i podmiotowe. Do
okoliczno$ci
przedmiotowych,
majacych wplyw na
ocene spolecznej
szkodliwoéci, nalezy
zaliczy¢ rodzaj i
charakter
naruszonego dobra
(im cenniejsze dobro
tym wyzsza
szkodliwos¢),
rozmiaru
wyrzadzonej lub
grozacej szkody (im
wieksza szkoda tym
wyzsza
szkodliwo$¢), wage
naruszonych przez
sprawce
obowigzkdw, czy
rodzaj naruszonych
regul  ostrozno$ci
(im wazniejsze
spolecznie sa te
reguly, tym wyzsza
szkodliwos¢). Do
okoliczno$ci
podmiotowych
rowniez  waznych
dla oceny spolecznej
szkodliwo$ci czynu,
zaliczy¢ nalezy w
szczegoblnosci zamiar
(zamiar




bezposredni, a
zwlaszcza
przemy$lany,
znamionuje Wyzsza
szkodliwosé, za$
zamiar ewentualny,
niekiedy = powstaly
przypadkowo  pod
wplywem emocji czy
impulsu, wskazuje
na szkodliwo$¢
nizsza -  nadto
motywacje, a wiec
im motywy czynu
sg bardziej naganne,
niskie, godne
potepienia, tym
wyzsza szkodliwo$c.
I  przeciwnie -
czyn wyplywajacy z
motywacji
zastugujacej na
uwzglednienie, Z
jakichs$ szlachetnych
pobudek wskazuje

na mniejsza
spoleczng
szkodliwosé). Na
stopiefi  spolecznej
szkodliwosci
przestepstwa nie
majg wplywu
wlasciwosci i
warunki  osobiste
sprawcy,
srodowiskowa

opinia o nim, jego
wiek, dotychczasowy
i obecny  tryb
jego zycia (w tym
uprzednia
niekaralno$c
sprawcy), a takze
okoliczno$ci, ktore
pojawily sie  po
popetieniu  czynu,
a mianowicie takie
jak przyznanie sie
sprawcy do winy,
a nawet dobrowolne




naprawienie przez
sprawce szkody
wyrzadzone;j
przestepstwem
(rekompensata),
wyrazona przez
niego skrucha, czy
tez ewentualne
pogodzenie sie z
pokrzywdzonym. Sa
to bowiem
okoliczno$ci majace
pierwszoplanowe
znaczenie przy
ustaleniu
ewentualnego
wymiaru kary oraz
przy badaniu
podstaw pozytywnej
prognozy
kryminologicznej

( postanowienie
Sadu Najwyzszego
z dnia 25 czerwca
2008 roku, A%
KK 1/08, Legalis
107488).

Przenoszac

powyzsze na grunt
niniejszej  sprawy
zauwazy¢ nalezy, ze
oskarzony D. K.
swoim zachowaniem

naruszyt
podstawowe dobra
chronione przez

przepisy prawa, a
mianowicie zycie i
zdrowie innych oséb
poruszajac sie w
stanie nietrzezZwosci
pojazdem
mechanicznym.
Decyzje o
popehieniu
przestepstwa podjat
Swiadomie, zdajac
sobie  sprawe z
mozliwych




konsekwencji
swojego czynu (ale
zapewne liczac
unikniecia
odpowiedzialnoSci
karnej - w
istocie gdyby nie
przypadkowa,
rutynowa kontrola
drogowa sztuka ta by
mu sie udata).

w aspekcie
POWYZSZego,
twierdzenia
skarzacego
sprowadzajace  sie
do zanegowania
prawidlowych
ustalen faktycznych
(w zakresie
spolecznej
szkodliwosci
przypisanego  mu
czynu), nie
przedstawiajg
jakichkolwiek
przekonujacych
argumentow,
podwazajacych
prawidlowo$¢ i
shuszno$c
rozumowania Sadu I
instancji. Sad meriti

prawidlowo wywazyt
okoliczno$ci
przedmiotowe i

podmiotowe sprawy
przy ocenie stopnia
spolecznej
szkodliwoéci czynu i
stusznie uznal, ze
adekwatna reakcja
karna, bedzie
wymierzenie wobec
oskarzonego kary 10
miesiecy
pozbawienia
wolnosci Z
warunkowym




zawieszeniem  jej
wykonania na okres
proby 2 lat

wzmocnionej

dodatkowo kara
grzywny w
rozmiarze 100
stawek dziennych,
przy przyjeciu

wysokoSci  kazdej
stawki dziennej na
kwote 10 zlotych,
nie za$§ warunkowe
umorzenie
podstepowania. W
przekonaniu  Sadu
Okregowego,
wylacznie takie
wlasnie
rozstrzygniecie, w
polaczeniu zZ
wymierzonymi
srodkami, bedzie
adekwatne w celu
uswiadomienia
oskarzonemu
nagannosci
postepowania, jak
rOwniez  stanowié
bedzie dla niej
wlasciwa  nauczke
i przestroge na
przyszlosé. Sad
Rejonowy  slusznie
wskazal okoliczno$ci
przemawiajace  za
nie uwzglednieniem
wniosku  obroncy
oskarzonego o
warunkowe
umorzenie
postepowania
karnego. W realiach
niniejszej  sprawy
niewatpliwym
bowiem jest, iz
oskarzony,  swym
postepowaniem,
polegajacym na
poruszaniu sie po




drodze publicznej w
godzinach
poludniowych w
dniu 13 lipca 2020
roku roku o godzinie
11:50 samochodem
osobowym w stanie
ZNacznej
nietrzezwoSci (1,33

mg/1 zawarto$ci
alkoholu w
wydychanym
powietrzu),

$wiadomie (alkohol
w postaci wodki
w iloéci 500 ml
— jak podal -
spozyt w  dniu
13.07.2020 1. 0 godz.
10:00) naruszyt
podstawowsa zasade
bezpieczenstwa w
ruchu drogowym, a
mianowicie wymog
trzezwosci oraz
godzit w dobro
prawne, jakim jest
zycie i zdrowie
innych uczestnikow
ruchu drogowego.

Kierowanie
pojazdem w stanie
nietrzezwosSci
Zawsze jest
niebezpieczne.

Oznacza to, ze
organ orzekajacy nie
musi wykazaé, iz
zachowanie sprawcy
sprowadzilo
zagrozenie, a nawet
udowodnienie przez
oskarzonego, ze Ww
konkretnej sytuacji
zagrozenie nie
powstalo i powstaé
nie moglo  jest
bezskuteczne i z
odpowiedzialnos$ci
za przestepstwo z




art. 178a § 1 k.k. nie
zwalnia. Oceniajac
czyn  oskarzonego
kategorycznie trzeba
stwierdzi¢, ze
cechuje go wysoki
stopienn  spolecznej
szkodliwosci, a tym
samym,
przestepstwo  jego
nie zasluguje na
lagodniejsze
traktowanie. W tym
miejscu, podkreslié
bowiem trzeba,
ze Sad Rejonowy
stlusznie uwzglednil
fakt, iz stezenie

alkoholu w
wydychanym
powietrzu
stwierdzone u
oskarzonego w
chwili zatrzymania
AU godzinach
poludniowych, gdy
natezenie ruchu
drogowego

rzeczywiscie jest
stosunkowo  duze
(pamieta¢  nalezy,
iz oskarzony jechat
uczeszczang  droga
krajowa) i znacznie
tez przekraczalo
prog ustawowy
decydujacy o
zakwalifikowaniu
czynu sprawcy
prowadzacego
pojazd po spozyciu
alkoholu, jako
przestepstwo, a
nie wykroczenie.
Faktem tez jest,
iz w stadium
przygotowawczym
postepowania
oskarzony przyznat
sie do stawianego




mu zarzutu i
zlozyl  wyjaénienia

odnoénie
okoliczno$ci
przedmiotowego
zdarzenia. Tym

samym, Ww ocenie
sadu odwolawczego,
nie ma jest
wystarczajacym
argumentem
przemawiajacym za
zastosowaniem  w
stosunku do
oskarzonego
dobrodziejstwa
warunkowego
umorzenia
postepowania
karnego fakt
wyrazanej w trakcie
postepowania
skruchy,
incydentalnosci
zdarzenia
(jednorazowego
wybryku), uprzednia
niekaralno$c. W
przypadku
oskarzonego nalezy
mie¢ na wzgledzie
takie  okoliczno$ci
jak fakt, iz
oskarzony poruszat
sie pojazdem
mechanicznym i
zostala zatrzymana
w trakcie rutynowej
kontroli, poruszal
sie  w godzinach
poludniowych,
przyznal sie do winy
i zlozyl wyjasnienia,
nadto, nie byt
weczesniej karany (co
nalezy rozpatrywaé
w aspekcie wieku
oskarzonego —
zaledwie 48 lat).
Jednakowoz w tym




miejscu, zaznaczyé
nalezy, iz oskarzony
rzeczywidcie spozyt
alkohol w postaci
wodki niespelna
dwie godziny przed
zatrzymaniem i
postapit wysoce
nagannie, decydujac
sie na jazde

samochodem w
znacznym stanie
nietrzezwoSci  bez
zadnego
racjonalnego

powodu (nie zmusit
go do tego zadna
wyjatkowa sytuacja
— poza tym, ze chcial
powr6cié do miejsca
zamieszkania). W
konteks$cie
pOwyzszego,
eksponowanie
skruchy i  zalu
oskarzonego,
owszem ma
znaczenie, ale nie

decydujace. w
konteks$cie
powyzszych
wnioskow oraz
majac na uwadze
caloksztatt
okoliczno$ci
zwigzanych Z

naruszeniem przez
oskarzonego
porzadku prawnego,
a takze fakt, iz w
istocie rzeczy wina
i stopienn spolecznej
szkodliwoéci
zarzucanego mu
czynu, sg znaczne,
trafnie Sad
Rejonowy uznal,
ze brak podstaw
do  warunkowego
umorzenia




postepowanie
karnego w stosunku
do D. K..

Wniosek

Whniosek o zmiane

zaskarzonego
wyroku poprzez
warunkowe
umorzenie
postepowania wobec
oskarzonego na
okres  proby 2
lat, nie orzekanie

zakazu prowadzenia
pojazdow
mechanicznych,
ewentualnie o
orzeczenie  wobec
oskarzonego zakazu
prowadzenia
wszelkich pojazdow
mechanicznych o
jego orzeczenie na
okres 1 roku
z uwzglednieniem
okresu
zatrzymanego prawa

jazdy od  dnia
13 lipca 2020
roku, orzeczenie
$wiadczenia
pienieznego w
wysokoSci 5.000
zlotych na rzecz
Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym i
Pomocy
Postpenitencjarnej,
ewentualnie o
zmiane
wymierzonego
§rodka karnego
w postaci zakazu
prowadzenia

wszelkich pojazdow
mechanicznych w
ten sposéb, aby

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




z tego  zakazu
wylaczy¢é  pojazdy
mechaniczne, do

ktérych kierowania
uprawnia prawo
jazdy kategorii Bi
badz
mechaniczne w
postaci (...) objete
prawem jazdy
kategorii AM oraz o
zmiane wymierzonej
kary grzywny w
ten sposdb, aby
wymierzy¢ mu kare
50 stawek dziennych
przy ustaleniu
wysokoéci  jednej
stawki dziennej w
kwocie 10 zlotych, a
takze o zwolnienia
oskarzonego od
zaplaty na
Skarbu Panstwa
kosztéow  sadowych
za obie instancje.

pojazdy

IrzZecz

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whniosek niezasadny

z przyczyn
wskazanych
szczegblowo
powyzej.
3.2. Razaca # zasadny
niewspolmiernosé
kary i  érodka | * czeéciowo zasadny
karn.ego‘ ) ) # niezasadny
przejawiajaca sie w
orzeczeniu  wobec
oskarzonego  Kkary

dziesieciu miesiecy
pozbawienia




wolnoSci i ustalenia
okresu proby na
dwa lata, grzywny
w  wysokoSci 100
stawek  dziennych
przy ustaleniu
wysokoSci  jednej
stawki dziennej
w kwocie po
10 zlotych, S$rodka
karnego w postaci
zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow
mechanicznych na
okres 3 lat
oraz $wiadczenia
pienieznego na rzecz
Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym
oraz Pomocy
Postpenitencjarnej
w kwocie 5.000
zlotych, a tym
samym
niezastosowaniu
warunkowego
umorzenia
postepowania
okreSlonego w art.
66 kk., podczas
gdy z caloksztaltu
okoliczno$ci sprawy
wynika, ze stopien
winy i spolecznej
szkodliwoéci czynu
nie sa znaczne,
oskarzony nie byl
uprzednio karany,
a jego wlasciwosci
i warunki osobiste,
fakt przyznania
sie do popelnienia

zarzucanego mu
czynu, wyrazona
skrucha oraz
dotychczasowy
sposéb zycia
uzasadniajg

przypuszczenie, ze
pomimo




warunkowego
umorzenia
postepowania bedzie
przestrzegal
porzadku prawnego,
zatem zostaly
spelnione wszystkie
przestanki do
warunkowego
umorzenia
postepowania
karnego.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

trzeba,
racji
ocenny  charakter
zasad wymiaru kary,
niewspolmiernosé
kary musi by¢ natury
zasadniczej, tzn. w
stopniu niedajacym
sie  zaakceptowad.
w orzecznictwie
podkresla sie
ugruntowany
poglad, iz
niewspolmiernosé
kary wystepuje
wtedy, gdy kara
nie

Pamietaé

7e Z na

yrazaca

orzeczona
uwzglednia w
nalezyty sposob
stopnia  spolecznej
szkodliwosci
przypisywanego
czynu  oraz
realizuje
wystarczajaco
kary, ze szczeg6lnym

nie
celu
uwzglednieniem
celow

zapobiegawczych i
wychowawczych.




Pojecie
niewspolmiernoSci
razacej oznacza
znaczng, wyrazna
i oczywista, a
wiec niedajaca sie
zaakceptowaé
dysproporcje miedzy
kara wymierzona a
karg sprawiedliwa,
czyli

zastuzona.” (por.
postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia
30.05.2017 T., Sygn.
11 KK 156/17,
opubl. Legalis nr
1604497).  Zarzut
razacej
niewspolmiernoSci
kary, jako zarzut
z kategorii ocen
mozna trafnie
podnosié, gdy
wymierzona  kara
nie uwzglednia w
sposéb wlasciwy
zaré6wno
okoliczno$ci
popehienia
przypisanego czynu,
jak i osobowosci
sprawcy — innymi
slowy, gdy jest w
odczuciu
spolecznym kara
niesprawiedliwa
(por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
11.04.1985 ., V KRN
178/85, Lex 20053).
Jak wskazuje sie
w orzecznictwie,
zarzut
niewspoOlmiernosci
nie wymaga
wskazania nowych,
nieustalonych przez
sad  okolicznoSci,
polegaé bowiem




moze na wykazaniu,
ze okoliczno$ci
prawidlowo ustalone
majg takie znaczenie
i ciezar gatunkowy,
ktérych  orzeczona
kara  badz nie
uwzglednia w ogole,
badz uwzglednia
je w stopniu
niedostatecznym

(por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
23.10.1974 1., VKRN
78/74, Lex 18899).
Podkresli¢ rbéwniez
nalezy, iz orzekanie
o karze ma charakter
indywidualny i jest

procesem do
pewnego stopnia
subiektywnym,
obejmujacym

dokonanie wyboru
oraz zastosowanie
odpowiedniej
repres;ji karnej
wlasciwej dla
konkretnej sytuacji i
konkretnego
sprawcy. Z tych
powoddw zasady i
dyrektywy orzekania
w przedmiocie kary
zawarte w art.
53 k.k. pozostawiaja
organowi
orzekajacemu
pewien zakres
swobody w procesie
jej wymierzania.

Zdaniem Sadu
odwolawczego

sposob zycia
oskarzonego D.
K. popelnieniem
przestepstwa  oraz
jego wiasciwosci i
warunki  osobiste,




a nade wszystko
okoliczno$ci
przestepstwa (ktore
zostaly przez Sad
I instancji w
sposob wlasciwy
wyeksponowane),
stanowia pozytywna
prognoze na
przysziosé, i
pozwalaja
przypuszczac, zZe
kara w formie i
rozmiarze
ustalonym przez
Sad merytoryczny
zapewni, iz
oskarzony  bedzie
przestrzegal
porzadku prawnego
i nie wejdzie
ponownie w konflikt
z prawem.
Podkresli¢  nalezy,
iz w ocenie
sadu odwolawczego,
wystepek
oskarzonego
zashuguje na
potepienie i
dyskwalifikuje
mozliwo$é
zastosowania
wzgledem niej
dobrodziejstwa
instytucji
warunkowego
umorzenie
postepowania
karnego. Majac na
uwadze poziom
alkoholu w
organizmie
oskarzonego
przekraczajacy
kilkukrotnie  prog
trzezwoSci opisany w
art. 115 § 16 k.k., jak
rowniez okolicznos$ci

(w tym czas i




miejsce) popelnienia
zarzucanego mu
czynu, uzasadnione
jest twierdzenie,
iz  stwarzal on
zagrozenie dla
bezpieczenstwa
ruchu  drogowego
(ktore sie nie
zmaterializowalo w
tym konkretnym
przypadku) i
przemawia to za
orzeczeniem kary 10
miesiecy
pozbawienia
wolnosci Z
warunkowym
zawieszeniem  jej
wykonania na okres
proby 2 lat

wzmocnionej

dodatkowo kara
grzywny w
rozmiarze 100
stawek dziennych,
przy przyjeciu

wysokoSci  kazdej
stawki dziennej na
kwote 10 zlotych,
jak  réwniez za

czasowym
pozbawieniem  go
uprawnien do
kierowania
pojazdami
mechanicznymi.
Podkreslié w tym
miejscu nalezy,
Ze poruszanie sie
pojazdami
mechanicznymi, ale
tez innymi
pojazdami pod
wplywem alkoholu
stwarza realne
niebezpieczenstwo
dla innych

uzytkownikoéw drog,
albowiem osoba




jadaca pojazdem w
stanie nietrzezwoSci
ma ograniczong
mozliwo$¢
postrzegania  oraz
ograniczona
zdolnoéc¢ reagowania
na zmieniajacg sie w
sposéb dynamiczny
sytuacje na drodze,

wzrasta zatem
ryzyko
nieprzewidzianych
zachowan
kierujacego.
ZWazZywszy na

powyzsze, oraz w
aspekcie faktu, iz
oskarzony nie byt
dotychczas karany,
zasadnym jest
pozbawienie
oskarzonego
uprawnien do
kierowania
pojazdami
mechanicznymi na
okres 3 lat. W ocenie
sadu odwolawczego
czyn popeliony
przez oskarzonego
mial co prawda w
je&j zyciu charakter
incydentalny, lecz
stopien jego
zawinienia i stopien
jego spolecznej
szkodliwoéci,
wskazywal, iz
zasadnym bylo i
tak tez rozstrzygnat
Sad I instancji
pozbawienia j€j
prawa jazdy na okres
3 lat, z zaliczeniem
okresu zatrzymania
prawa jazdy od
dnia 13 lipca 2020
roku. Ponadto,
prawidlowo ze




wzgledow

wychowawczych Sad
Rejonowy orzekt
w  stosunku do
oskarzonego Srodek
karny w postaci

$wiadczenia

pienieznego w
kwocie 5.000
zlotych, ktore

zasadzil na rzecz
Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym
oraz Pomocy
Postpenitencjarne;j.
W tym miejscu
podkreslié nalezy, iz
oskarzony pracuje

zarobkowo i
otrzymuje

wynagrodzenie ~ w
wysokoSci okolo
4.700 zlotych
miesiecznie, posiada
na utrzymaniu

dwoje dzieci, za$
jego zona roéwniez
pracuje zarobkowo
jako  kucharka i
zarabia 1500 zlotych
miesiecznie. W tym
stanie rzeczy, w

ocenie sadu
odwolawczego
obcigzenie g0
Swiadczeniem
pienieznym w

powyzszej kwocie,
oraz obowigzkiem
uiszczenia  oplaty
w  wysokoséci 280

zlotych oraz
wydatkow
poniesionych w

sprawie w kwocie
70 zlotych, bedzie
istotng (ale nie
nadmierng)
dolegliwo$cig na
gruncie




analizowanej
sprawy. Tym
bardziej, ze istnieje
mozliwo§é
rozlozenia w/w
nalezno$ci na raty.

Wniosek

Whniosek o zmiane

zaskarzonego
wyroku poprzez
warunkowe
umorzenie
postepowania wobec
oskarzonego na
okres  proby 2
lat, nie orzekanie

zakazu prowadzenia
pojazdow
mechanicznych,
ewentualnie o
orzeczenie  wobec
oskarzonego zakazu
prowadzenia
wszelkich pojazdow
mechanicznych o
jego orzeczenie na
okres 1 roku
z uwzglednieniem
okresu
zatrzymanego prawa

jazdy od  dnia
13 lipca 2020
roku, orzeczenie
$wiadczenia
pienieznego w
wysokoSci 5.000
zlotych na rzecz
Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym i
Pomocy
Postpenitencjarnej,
ewentualnie o
zmiane
wymierzonego
§rodka karnego
w postaci zakazu

prowadzenia

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




wszelkich pojazdow
mechanicznych w
ten sposbb, aby
z tego  zakazu
wylaczy¢  pojazdy
mechaniczne, do
ktérych kierowania
uprawnia prawo
jazdy kategorii Bi
badz pojazdy
mechaniczne w
postaci (...) objete
prawem jazdy
kategorii AM oraz o
zmiane wymierzonej
kary grzywny w
ten sposdb, aby
wymierzy¢ mu kare
50 stawek dziennych
przy ustaleniu
wysokoéci  jednej
stawki dziennej w
kwocie 10 zlotych, a
takze o zwolnienia

oskarzonego od
zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa

kosztéow  sadowych
za obie instancje.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whniosek niezasadny
zZ przyczyn
wskazanych
szczegolowo

powyzej.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU




4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

I TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Utrzymanie w mocy
wszystkich
rozstrzygnieé
zawartych w wyroku.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Sad Okregowy
zwazyl, ze w
jednolitym
orzecznictwie Sadu
Najwyzszego
podkreslano, 7e
ratio legis zakazu
prowadzenia
pojazdéw
mechanicznych

stanowi wykluczenie
z ruchu drogowego
takich  kierowcow,
ktérzy wykazali, ze
zagrazaja
bezpieczenstwu w
komunikacji.




Obowiazek
orzeczenia  wobec
nietrzezwego
sprawcy
przestepstwa
przeciwko
bezpieczenstwu w
komunikacji,
uczestniczgcego w
ruchu, $rodka
karnego zakazu
prowadzenia
wszelkich pojazdow
mechanicznych albo
pojazdow
mechanicznych
okreslonego
rodzaju, Scisle
sprzegniety jest z
celem, jaki zakaz
ten ma realizowac.
Chodzi najpierw
0 cele, ktore
zakaz ma osiggnaé
wobec oskarzonego,
przede  wszystkim
cele zapobiegawcze,
wysuniete przed cele
wychowawcze. Taka
hierarchia celow
zostala przyjeta
przez ustawodawce
takze przy orzekaniu
srodkow karnych. W
aspekcie
powyzszego, Sad
Okregowy  zwazyl
tez, ze przedmiotowa
sprawa jest typowa

1. mialo tu
miejsce zatrzymanie
kierujacego do
przypadkowej

kontroli i

potwierdzenia jego
stanu nietrzezwoéci,
a przy tym
tylko  abstrakcyjne
zagrozenie dla ruchu
drogowego. Stad




tez uksztaltowanie
Srodkéw  karnych
wobec oskarzonego

na pOWyZszym
poziomie bedzie
wystarczajaca
reakcja karna.
ZWazywszy
natomiast na

powyzsze w ocenie
Sadu Okregowego,
kara 10 miesiecy

pozbawienia
wolnoSci 0]
charakterze nie

izolacyjnym oraz
grzywny w kwocie
1.000 zlotych jest
adekwatna do
stopnia winy
oskarzonego  oraz
stopnia  spolecznej
szkodliwoéci  jego
czynu, a uwzglednia
jako  okolicznosci
obcigzajace aktualng
niekaralno$¢, ponad
pieciokrotnie
przekroczenie
ustawowego  progu
trzezwosci,
spowodowanie
zagrozenie jakie
stwarzal oskarzony,
ktére w tym

przypadku sie
jednakowoz
niezmaterializowalo.
W ocenie Sgdu w
przypadku
oskarzonego mozna
zastosowac
instytucje
probacyjnej
warunkowego
zawieszenia
wykonania kary.
Bowiem nie

sprzeciwia sie temu
brzmienie art. 69




k.k. Zgodnie bowiem
z trescia tego
przepisu, sad moze
warunkowo zawiesi¢
wykonanie kary
pozbawienia
wolnoSci orzeczonej
w wymiarze
nieprzekraczajacym
roku, jezeli sprawca
w czasie popehienia
przestepstwa nie
byl skazany na
kare  pozbawienia
wolnoéci i jest to
wystarczajace  dla
osiggniecia  wobec
niego celow Kkary,
a w szczeg6lnosci
zapobiezenia
powrotowi do
przestepstwa (8
1). Nadto sad
warunkowo
zawieszajac
wykonanie kary, sad
bierze pod uwage
przede  wszystkim
postawe  sprawcy,
jego wiasciwodci i
warunki  osobiste,
dotychczasowy
sposéb zycia oraz
zachowanie sie po
popehieniu
przestepstwa (§ 2).
Innymi slowy, na

warunkowe
zawieszenie
wykonania
orzeczonej kary
zashuguja  jedynie
sprawcy, wobec

ktérych  orzeczono
kare w okre§lonym
wymiarze ale
zasadniczo co, do
ktorych istnieje
pozytywna prognoza
resocjalizacyjna na




przysziosé.
Dotychczasowa
postawa i sposob
zycia musza zatem
wskazywaé na to, ze
mimo niewykonania
kary zostana
osiagniete cele kary,
a w szczegoblnoSci, iz
sprawca nie powroci
ponownie na droge
przestepstwa. W
przedmiotowe;j
sprawie istnieja
przestanki
pozwalajace w
sposbéb
przekonywujacy i
wiarygodny
budowaé
przypuszczenie, iz w
wypadku
warunkowego
zawieszenia kary
w  stosunku do
oskarzonego, cele
kary zostalyby
osiagniete. w
sprawie nie ujawnily
sie okoliczno$ci
rzutujace na stopien
winy, bowiem
oskarzony nie jest
dotkniety zadna
dysfunkcja
psychiczng, a tym
samym prawidlowo
postrzega
rzeczywisto$¢ i mogt
dac postuch
obowigzujacemu
prawu.
Uwzgledniajac
zatem wystepujace w
sprawie okoliczno$ci
przedmiotowo -
podmiotowe, w
ocenie Sadu
odwolawczego
stwierdzi¢ nalezy, iz




stopien zawinienia

i stopienn spolecznej

szkodliwoéci czynu
przypisanego
oskarzonemu  jest

znaczny. W ocenie
Sadu Odwolawczego

wolnoSciowa  kara
jest adekwatna do
popetnionego
przestepstwa, a nade
wszystko spehi
oczekiwane cele
zapobiegawcze i
wychowawecze, a
takze w zakresie
ksztaltowania
$wiadomoSci
prawnej
spoleczenstwa.

1.8. Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.




Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.2.1. Konieczno$¢ # art. 437§ 2 k.p.k.
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calo$ci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 4378 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i

umorzenia ze

wskazaniem

szczegolnej

podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. # art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

1.1.8.

Zapatrywani@

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku




Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci
wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoéci

wyroku

Sad Okregowy na
podstawie art. 636 §
1kp.k.iart. 8 wzw.
z art. 2 ust 1 pkt 3 i
art. 3 ust. 2 ustawy o
optatach w sprawach
karnych (Dz. U. z
2013r. poz. 1247),
§ 1 rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci  z
dnia 18
2003 . W sprawie
wysokoSci i sposobu
obliczania wydatkow
Skarbu Panstwa
w postepowaniu
karnym (Dz.U.
2013.663 jt)
zasadzil od
oskarzonego D.
K. na
Skarbu Panistwa
kwote 280 tytulem
oplaty za drugg
instancje i kwote
20 zlotych tytulem
zwrotu  wydatkow
(to jest tytulem
zryczattowanych
kosztow  doreczen)
zwigzanych zZ
postepowaniem

czerwca

Irzecz

odwolawczym.
Bowiem sytuacja

materialna




oskarzonego

(posiadanie
dochodéw z pracy
w masarni - jak

podal oskarzony w
postepowaniu przed
sadem I instancji -
w wysokoéci 4.700
zlotych miesiecznie)
nawet w sytuacji

posiadania na
utrzymaniu 0s6b
najblizszych (dwojga

dzieci) wskazuje,
ze przy wykazaniu
minimum  dobrej
woli i checi
uiszczenia
nalezno$ci na rzecz
Skarbu Panstwa
bedzie w stanie
to uczyni¢ (tym
bardziej, ze istnieje
mozliwo$é
uregulowania
kosztobw  sadowych
w formie ratalnej).
Zatem obciazenia na
poziomie
uksztaltowanym
orzeczeniem  sadu
odwolawczego beda
wspotmierne do
wagi czynu mu
przypisanego i beda
stanowily dla niego
dolegliwo$¢, lecz
nie przekraczajaca
stopnia zawinienia i
spolecznej
szkodliwoéci  jego
czynu, jak i
jego mozliwoSci
finansowych.

7. PODPIS




1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego D.
apelacje K..

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Tomaszowie

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Mazowieckim z dnia 05
listopada 2020 roku w
sprawie I K 487/20.

0.1.1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzy$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




