UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IVKa11/21

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w

Opocznie z dnia 16
wrzeénia 2020 roku
w sprawie sygn. akt
IIK 5/20.

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. S.G. (1) uznanie K. M. za | kserokopie wyroku | k. 454-469
winng naruszenia | Sadu  Rejonowego
miru domowego | w  Opocznie zZ
oraz grozb karalnych | dnia 26.08.2020
na przestrzeni maja | r. w sprawie II
i czerweca 2018 roku | K 84/19 wraz
na szkode S. G. (1) i | z uzasadnieniem
S. G. (2) tj. czynoéw | oraz  wyrok Sadu
stypizowanych wart. | Okregowego w
193 k.k. w zw. z art. | Piotrkowie
12 § 1 kk. w zw. z | Trybunalskim z dnia
art. 4 § 1 kk. oraz | 11.12.2020 r. w
art. 190 § 1 kk. w| sprawie IV Ka
zw. z art. 12 § 1 kk. | 619/20 wraz z
w zw. z art. 4 § 1 | uzasadnieniem.
k.k. i odstapienie od
wymierzenia jej kary

2.1.1.2. S.G. (1) umorzenie kserokopia k. 470-471
postepowania postanowienia
przeciwko K. G. | Prokuratora

(obecnie M.) o

Prokuratury




przywlaszczenie w
dniu 27 marca 2019
roku zegarka marki
W. na szkode S.
G. (1) . o czyn
z art. 278 § 1
k.k. wobec braku

Rejonowej w
Opocznie z dnia
28.06.2019 r. W
sprawie PR  Ds.

425.2019

znamion czynu
zabronionego

2.1.1.3. S.G.(1) umorzenie kserokopia k. 472-480
postepowania W | postanowienia
sprawie znecania sie | Prokuratora
przez K. G. (obecnie | Prokuratury
M.) w okresie od | Rejonowej \
stycznia 2011 roku | Opocznie z dnia
do dnia 20.10.2016 | 30.12.2016 1. W
r. nad dzieckiem A. | sprawie PR  Ds.
G.tj.oczynzart. 207 | 1130.2016
§ 1 k.k. wobec braku
danych dostatecznie
uzasadniajgcych
podejrzenie
popehienie
przestepstwa

2.1.1.4. S.G.(1) umorzenie kserokopia k. 481-482
postepowania W | postanowienia
sprawie dokonanego | Komendy
w lipcu 2015 roku | Powiatowej Policji w
uszkodzenia  ciala | O. z dnia 20.12.2015
maloletniego A. G.1j. | r. w sprawie RSD.
o czyn z art. 157 § | 529/15
1 k.k. wobec braku
danych dostatecznie
uzasadniajgcych
podejrzenie
popehienie
przestepstwa

2.1.1.5. S.G.(1) uniewinnienie K. | kserokopie wyroku | k. 483-504

M. od przestepstwa
znecania sie
psychicznego i
fizycznego w okresie
od 31.10.2016 r. do
26.04.2018 r. nad
synem A. G.

Sadu  Rejonowego
w Opocznie zZ
dnia 28.05.2020
r. w sprawie II
K 459/18 wraz
zZ uzasadnieniem
oraz wyrok Sadu




Okregowego \
Piotrkowie

Trybunalskim z dnia
06.10.2020 1. W

sprawie IV Ka
453/20 wraz z
uzasadnieniem
2.1.1.6. S.G.(1) sprawowanie dozoru | kserokopie akt | k. 529-566
nad sposobem | sprawy Opm 3/18
wykonywania Sadu Rejonowego w
wladzy rodzicielskiej | Opocznie
przez K. G. (obecnie
M.)orazS. G. (1) nad
maloletnim A. G.
2.1.1.7. S.G.(1) kontakty K. G. | kserokopie akt III | k.567-836
(obecnie M.) z | Nsm 64/18 Sadu
maloletnim synem | Rejonowego w
A.G. Opocznie
1.1.4. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi
2.1.2.1.
1.6. Ocena
dowodow
1.1.5. Dowody
bedace podstawq
ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowdd Zwiezle o powodach

uznania dowodu

2.1.1.1

kserokopie wyroku
Sadu
w  Opocznie z
dnia  26.08.2020

Rejonowego

wiarygodne, nie
budzace zastrzezen
urzedowe

dokumenty




r. w sprawie II
K 84/19 wraz
zZ uzasadnieniem
oraz wyrok Sadu
Okregowego w
Piotrkowie

Trybunalskim z dnia
11.12.2020 . W
sprawie IV Ka
619/20 wraz z

ilustrujace ze z
udzialem K. M.
toczylo sie
postepowanie 0
czyny z art. 193 k.k.
i art. 190 § 1 kk.,
ktoére zakonczyly
sie  prawomocnie
odstagpieniem od
wymierzenia jej kary

uzasadnieniem.
2.1.1.2 kserokopia wiarygodny, nie
postanowienia budzacy zastrzezen
Prokuratora urzedowy dokument
Prokuratury ilustrujacy, ze z
Rejonowej w | udzialem K. M.
Opocznie z dnia | toczylo sie
28.06.2019 r. Ww | postepowanie o0 czyn
sprawie PR Ds.|z art. 278 § 1
425.2019 k.k., ktore zostalo
umorzone
2.1.1.3 kserokopia wiarygodny, nie
postanowienia budzacy zastrzezen
Prokuratora urzedowy dokument
Prokuratury ilustrujacy, ze z
Rejonowej w [ udzialem K. M.
Opocznie z dnia | toczylo sie
30.12.2016 r. w | postepowanie o czyn
sprawie PR Ds. |z art. 207 § 1
1130.2016 kk., ktore zostalo
umorzone
2.1.1.4 kserokopia wiarygodny, nie
postanowienia budzacy zastrzezen
Komendy urzedowy dokument
Powiatowej Policji | ilustrujacy, ze z
w Opocznie z dnia | udzialem K. M.
20.12.2015 1. W | toczylo sie
sprawie RSD. 529/15 | postepowanie o czyn
z art. 157 § 1
k.k., ktére zostalo
umorzone
2.1.1.5 kserokopie wyroku | wiarygodne, nie

Sadu  Rejonowego
w Opocznie z

budzace zastrzezen
urzedowe




dnia 28.05.2020
sprawie II
K  459/18
zZ uzasadnieniem
wyrok Sadu
Okregowego w
Piotrkowie

Trybunalskim z dnia

06.10.2020 1. W

r. w
wraz

oraz

dokumenty

ilustrujace ze z
udzialem K. M.
toczylo sie
postepowanie o czyn
z art. 207 § 1 kk,
ktoére zakonczylo
sie prawomocnym
uniewinnieniem jej

sprawie IV Ka | od postawionych jej
453/20 wraz  z | zarzutow
uzasadnieniem.
2.1.1.6 kserokopie akt | wiarygodne, nie
sprawy Opm 3/18 | budzace zastrzezen
Sadu Rejonowego w | urzedowe
Opocznie dokumenty
ilustrujace ze byl
sprawowany dozor
nad sposobem
wykonywania
wladzy rodzicielskiej
przez K. G. (obecnie
M.)orazS. G. (1) nad
maloletnim A. G.
2.1.1.7 kserokopie akt III | wiarygodne, nie
Nsm 64/18 Sadu | budzace zastrzezen
Rejonowego w | urzedowe
Opocznie dokumenty
ilustrujace kontakty
K. G. (obecnie M.)
z maloletnim synem
A G.
1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktéow
(dowody, ktore
sqd wuznal za
niewiarygodne
oraz niemajqgce
znaczenia dla
ustalenia

faktéw)




Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach
albo 2.1.2 nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO

SADU

ODWOLAWCZEG(

WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskéw

Lp. Zarzut

3.1. Obraza prawa | # zasadny
procesowego, ktora
miata wplyw na | # czeSciowo zasadny

tre$¢ wyroku (zarzut
zawarty w apelacji

obroncy
oskarzonego):

1) art. 7 kpk
poprzez dokonanie
dowolnej, a nie
swobodnej  oceny
dowodéw, ktora w
nastepstwie
doprowadzila do
uznania, ze

oskarzony dzialal z
zamiarem uzyskania
dostepu do
informacji dla niego
nieprzeznaczonych

poprzez zalozenie na
nadgarstku

maloletniego
urzadzenia  model
SK 202, ktore
stale rejestrowalo i
zapisywalo  dzwiek
na spotkaniach
maloletniego zZ
matkg K. M. i N.
M., podczas gdy z
zebranego materialu

syna

# niezasadny




dowodowego
wynika, ze:

- maloletni A. G.
potrafit
samodzielnie
obslugiwaé
urzadzenie  model
SK 202, uzywal
go do zabawy i
nauki zar6wno w
domu, jak i w
szkole, a co wiecej
nie bylo mozliwosci
sterowania nim na
odleglosé,

- po sprezentowaniu

synowi zegarka
oskarzony nie
nakazywal mu
nagrywania
jakichkolwiek

sytuacji, rzeczy, a
tym bardziej matki

- zaden z kuratorow
zawodowych

sadowych z Zespolu
(...) przy Sadzie

Rejonowym A
Opocznie, ktorzy
uczestniczyli A
spotkaniach

maloletniego A. G.
z matkg K. M., nie
zglaszal zastrzezen
do faktu noszenia
przez maloletniego
zegarka podczas tych
spotkan,

- na nagraniu
materialu
zarejestrowanego na
zegarku
maloletniego A. G.
stychac¢ nie tylko glos
maloletniego, K. M.




i N. M., ale tez
oskarzonego;

2) art. 410 kp.k. w
zw. z art. 7 kp.k
poprzez pominiecie
przy dokonywaniu
ustalenn faktycznych
istotnych dowodéw z
cze$ciowych zeznan
$wiadkow N. M., K.
M., K. S, B. R, J.
M., M. M. w postaci
wskazania przez
wyzej wymienionych
Swiadkéw, ze nie
widzieli jak
oskarzony  wlacza
funkcje nagrywania
w zegarku;

3) art. 167 k.p.k
w zw. Z art. 170
§ 3 k.p.k. poprzez

nieprzeprowadzenie
dowodu oraz
zaniechanie wydania
postanowienia w
przedmiocie
wnioskéow
dowodowych
zlozonych A

sprzeciwie z dnia
06 kwietnia 2020
roku od wyroku
nakazowego

wydanego przez
Sad Rejonowy w
Opocznie z dnia 03
marca 2020 roku o

dopuszczenie:

- dowodu ze
sprawozdan z
kontaktow

maloletniego A. G. z
K. M. za okres od
czerwca 2018 roku
do marca 2019 roku
sporzadzonych przez




Zespolt (..) przy
Sadzie Rejonowym
w Opocznie,

- dowodu zZ
ogledzin akt sprawy
toczacej sie przed
Sadem Rejonowym

w  Opocznie pod
sygn. akt II K
459/18,

w  sytuacji, gdy

sad mial obowiazek,
wynikajacy z tresci
art. 170 § 3 k.p.k
wydania
postanowienia w
tym
wnioskowane
dowody
jednoznacznie

zakresie, a

wskazuja na obawe
maloletniego A. G.
przed matka - K. M..

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Podniesione
skarzacego
obrazy
postepowania
generalnie
sprowadzajace  sie
do zanegowania
oceny
dowodowego
przeprowadzonej
przez Sad Rejonowy
okazaly
glownym ich nurcie

przez
zarzuty
przepisow

materialu

sie w
niezasadne.

Przy czym, nalezy
podniesé, ze




przekonanie  sadu

0 wiarygodno$ci
okreslonych
dowodow i
niewiarygodnoSci

innych pozostaje
pod ochrong prawa
procesowego, a wiec

miesci sie w
ramach swobodnej
oceny dowodow

jedynie wtedy, gdy
jest  poprzedzone
ujawnieniem w toku
rozprawy
caloksztattu
okoliczno$ci i to w
sposob
podyktowany
obowigzkiem
dochodzenia
prawdy, stanowi
wynik  rozwazenia
wszystkich
okoliczno$ci
przemawiajacych
zarbwno na korzys$¢,
jak i na niekorzysé
oskarzonego,  jest

Wyczerpujaco i
logicznie - zZ
uwzglednieniem

wskazan wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego -

argumentowane w
uzasadnieniu

(zobacz:  OSNKW
7-9/1991,  poz.41).
Pamietac nalezy,
iz konsekwencja
zasady prawdy (art.
2 § 2 kpk)
jest wymbg, aby
ustalenia faktyczne,
w oparciu o ktore
nastepuje orzekanie,
byly udowodnione,
tylko wowczas
mozna przyjaé, ze




sqg one prawdziwe,
czyli  zgodne z
rzeczywistos$cig.
Zobowigzuje  ona
organy procesowe
do dolozenia -
niezaleznie od woli
stron -
maksymalnych
staran i wyczerpania
wszelkich
dostepnych srodkéw
poznania  prawdy.
Organy procesowe w
ramach swobodnej
oceny dowodéw sa

ustawowo
zobligowane do
uksztaltowania
przekonania dopiero
na podstawie
wszystkich
przeprowadzonych
dowodow

ocenianych wedtug
zasad prawidlowego
rozumowania zZ
pelnym
wykorzystaniem
dostepnej  wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego (art. 7
k.p.k.). Kodeks nie
narzuca zadnych
dyrektyw, ktore
nakazywalyby
okreslone
ustosunkowanie sie
do konkretnych
dowodéow i  nie
wprowadza ro6znic
co do wartoSci
poszczegbdlnych
dowoddéw. Zasada
prawdy materialnej
jest adresowana do
wszelkich organéw
procesowych. Nie da
sie jednak zawsze
bezwzglednie ustali¢




przebiegu zdarzenia,
lecz niekiedy tylko
w takim zakresie,
na jaki zezwalaja na
to zebrane dowody
oraz dostepna
wiedza i
uksztaltowane na jej
podstawie
do$wiadczenie
zyciowe. W toku
prowadzonych
czynno$ci
uprawnione organy
maja jednak
obowiazek
wnikliwego
zbadania i
uwzglednienia
wszystkich
okoliczno$ci
zar6wno na korzysc,
jak i na niekorzysé
oskarzonego  (art.
4 kpk). Wyrok
musi by¢ wynikiem
analizy caloksztaltu
ujawnionych
okoliczno$ci, a wiec
i tych ktéore go

podwazaja.
Pominiecie
istotnych dla sprawy
okoliczno$ci,
mogacych mieé
wplyw na
rozstrzygniecie = w
kwestii winy,
stanowi  oczywistg
obraze przepisu

art. 410 kpk
Podzieli¢ tez nalezy
konsekwentne
poglady
orzecznictwa, ze
przekonanie  Sadu
0 wiarygodnoS$ci
jednych  dowodéw
i jej braku w
przypadku innych,




pozostaje pod
ochrona  przepisu
art. 7 kp.k., jezeli
zostato poprzedzone
ujawnieniem w toku
rozprawy  glownej
caloksztattu
okoliczno$ci sprawy,
rozwazeniem
okoliczno$ci
przemawiajacych
zarbwno na korzys$¢,
jak i na niekorzysé
oskarzonego,
pozostaje zgodne ze
wskazaniami wiedzy

i do$wiadczenia
zyciowego oraz
zostalo
Wyczerpujaco i
logicznie

uargumentowane w
uzasadnieniu
wyroku (tak np.
postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia
11.04.2018 r., IV
KK 104/18, opubl.
Legalis).
Przypomnienia tez
wymaga (w
kontek$cie zarzutow
wyartykulowanych
AU uzasadnieniu
apelacji obroncy
oskarzonego), ze w
Swietle ugruntowa-
nego orzecznictwa
sagdéw nie mozna
zarzucaé obrazy art.
5 §& 2 kpk
na tej podstawie,
ze strona zglasza
watpliwoéci co do
ustalen faktycznych.
Dla oceny, czy zostal
naruszony zakaz in
dubio pro reo nie sg
istotne watpliwos$ci
strony procesowej,




ale to jedynie, czy
orzekajacy sad takie
watpliwosci powzial
i rozstrzygnal je na
niekorzys$é
oskarzonego, albo
czy w  realiach
sprawy watpliwoSci
takie powinien byt
powziac. Gdy
ustalenia faktyczne
zaleza od dania
wiary tej lub innej
grupie dowodow, nie
mozna moéOwi¢é o
naruszeniu  reguly
in dubio pro
reo, bo  jedna
z podstawowych
prerogatyw sadu
orzekajacego  jest
swobodna ocena
dowodow (art. 7
k.p.k.). Tymczasem
W  sprawie  nie
wystepuja tego
rodzaju watpliwosci,
ktére  niweczylyby
prawidlowa ocene
dowodow i trafne
ustalenia faktyczne.
Wyrazona w art.
5 & 2 kpk
zasada, nie naklada
na sad obowiazku
przyjecia wersji
najkorzystniejszej
dla oskarzonego,
lecz zakaz czynienia

niekorzystnych

domnieman w
sytuacji, gdy stan
dowodow nie

pozwala na ustalenie
faktow. Nie budzi
bowiem zastrzezen
okoliczno$¢, ze tego
rodzaju watpliwosci,
o ktérych mowa
w art. 5 § 2




k.p.k. winien mieé
Sad, a nie strona

postepowania.

w aspekcie
powyzszego apelacja
obroncy
oskarzonego nie
wykazata w

skuteczny  sposob,
aby rozumowanie
Sadu meriti, przy
ocenie

zgromadzonych w
sprawie  dowodow
bylo wadliwe, badz
nielogiczne. Zarzuty
przedstawione w
apelacji - po ich
gruntownej analizie
i zestawieniu z
zebranymi w
sprawie dowodami
- maja w istocie

charakter

polemiczny i
opieraja sie
wylacznie na
wybiorezej oraz

subiektywnej ocenie
zebranych w sprawie
dowodow. Nie
mozna w zaden
spos6b podzielié

twierdzenia
skarzacego, jakoby
Sad Rejonowy

dokonat stronniczej
i dowolnej oceny
wiarygodno$ci

zgromadzonego w
sprawie  materialu
dowodowego, a
A szczegblnosci
osobowych  zrddet
dowodowych - w
tym $wiadkéw N.
M. (siostry K.
M.), K. M. (bylej
zony oskarzonego),




K. S. (kuratora),
B. R. (kuratora),
J. M. (kuratora),
M. M. (matki
oskarzonego),
aczkolwiek z uwagi
na ascetyczna ocene
dowodow  zostanie
ona cze$ciowo
uzupelniona przez
sad odwolawczy.

w aspekcie
POWYZSZego,
twierdzenia
skarzacego
koncentrujace sie na
wykazaniu
naruszenia
przepisow
postepowania art. 77
kpk, i art. 410
k.p.k. (wskazujace
na rzekoma
wadliwoséé
procedowania), nie
przedstawiaja
jakichkolwiek
przekonujacych
argumentow,
podwazajacych
prawidlowo$¢ i
shuszno$c
rozumowania Sadu
I instancji. Tym
samym, Sad
Rejonowy w sposéb
prawidlowy dokonat
warto$ciowania
zaréwno osobowych,
jak i nieosobowych
zrédel dowodowych
zebranych na
gruncie
analizowanej
sprawy, a nastepnie
poczynit co do
zasady (w zakresie
daty czynu ustalenie
to wymagalo korekty




zgodnie z dowodami

zebranymi na
kanwie tej sprawy)
prawidlowe

ustalenia faktyczne
w tym zakresie. A
zatem, przekonanie
Sadu  meriti o
moznoSci
przypisania
oskarzonemu S. G.
(1) zrealizowania
znamion czynu mu

zarzucanego,
pozostaje pod
ochrona prawa

procesowego, jako
ze nie wykracza
poza ramy zasady
swobodnej  oceny
dowodow wyrazone
w tredci art. 7
k.p.k. Jednocze$nie
za$ konkluzje Sadu
Rejonowego
stanowia wynik
rozwazenia
dowodow  zgodnie
z art. 410 kpk,
przemawiajgcych
zar6wno na korzysc,
jak i na niekorzysé
oskarzonego (art. 4
k.p.k.), a nade
wszystko zostaly
I’ZECZOWO - z
uwzglednieniem
wskazan wiedzy,
do$wiadczenia
zyciowego i
prawidlowego
rozumowania —
uzasadnione w
pisemnych
motywach
zaskarzonego
wyroku. Sad
odwolawczy, co do
zasady zgadza sie
z  przeprowadzona




przez Sad I instancji
ocena
przeprowadzonych
w sprawie dowodow.

Odnoszac powyzsze
na grunt niniejszej
sprawy, sad
odwolawczy bowiem
zauwaza, 7€ W
realiach  niniejszej
sprawy nie zostaly
ujawnione
bezposrednie
dowody wskazujace
na sprawstwo
oskarzonego S. G.
(D w  zakresie

zarzucanego mu
umy$lnego
uzyskiwania
informacji dla niego
nieprzeznaczonych
przy uzyciu
urzadzenia  model
SK 2020 w
postaci zegarka
typu  smartwatch.
Jednakowoz nie
uniemozliwia to
ustalenia jego
sprawstwa na
podstawie

wystepujacych w tej
sprawie poszlak.

Przypomnieé w
tym miejscu nalezy,
iz wydanie przez
sad rozstrzygajacy
wyroku skazujacego
w jakiejkolwiek
sprawie, musi by¢
logiczna
konsekwencja
prze$wiadczenia
tegoz sadu,
wynikajacego ze
swobodnej  oceny
dowodbéw, ze wina




zostala

udowodniona w
sposob przewidziany
przepisami kodeksu
postepowania
karnego.  Material
dowodowy, na
ktérym zostaje
oparte skazanie,
musi wiec w
sposéb niebudzacy
najmniejszych
watpliwosci
potwierdzaé
prawdziwosé
przedstawionych
zarzutow. Aby
jednak sad

rozstrzygajacy mogt
dojsc do tego
typu konkluzji, to
jest do przekonania
0 prawdziwosci
przedstawionego
danemu
oskarzonemu
zarzutu, musi
uprzednio po
pierwsze
prawidlowo
przeprowadzié¢
postepowanie
dowodowe, a po
wtbre dokonaé
kompleksowej oceny
zgromadzonego w
sprawie  materialu
dowodowego. Ocena
ta natomiast musi
przez tenze sad
zostaé
przeprowadzona z
uwzglednieniem
obowigzujacych w
tym przedmiocie
regul postepowania
i przy wzieciu pod
uwage caloksztatltu
ujawnionego w




sprawie  materialu
dowodowego.

Sad odwolawcezy
podkredla, ze w
przypadku  braku
bezposérednich
dowodow
popehlienia  czynu
karalnego mozliwe

jest wydanie
orzeczenia

skazujacego na
podstawie tzw.

poszlak, jednak
poszlaki te musza
odpowiadaé
rygorystycznym,
SciSle  okreslonym
warunkom, aby
mogly stanowic
podstawe do
przypisania  danej
osobie  sprawstwa
w zakresie czynu
objetego aktem

oskarzenia badz
wnioskiem o)
ukaranie.

O dowodzie z
poszlak, jako o
pelnowarto$ciowym
dowodzie winy
oskarzonego, mozna
mowic dopiero
woweczas, gdy zespoét
(fahcuch)  poszlak
rozumianych, jako
udowodnione fakty
uboczne  prowadzi
poérednio, a
mianowicie w
drodze logicznego
rozumowania, do
stwierdzenia jednej
wersji zdarzenia
(czynu gléwnego), z
ktérego wynika, ze
oskarzony dopuscit




sie zarzucanego
mu czynu. \\Y
konsekwencji  brak
jest podstaw do
przyjecia, ze dowod
z poszlak pozwala
na uznanie winy
oskarzonego, jezeli

zgromadzone

poszlaki nie
pozwalaja na
wylaczenie -

stosujac zasade in
dubio pro reo, w
my$l  ktoérej nie
dajacych sie usunaé

watpliwosci nie
wolno  rozstrzygaé
na niekorzy$é
oskarzonego —
mozliwos$ci
jakichkolwiek
innych wersji tego
zdarzenia (por.
wyrok Sadu

Najwyzszego z dnia
03.10.1974 r.,, I
KR 174/74, LEX
nr 18939; wyrok
Sadu Najwyzszego z
dnia 13.09.1983 r.,
I KR 187/83, LEX
nr 21988). Poszlaki
nalezy zatem uznaé
za niewystarczajace
do wuznania faktu
glownego, gdy nie
wylaczaja one
wszelkich
rozsadnych
watpliwoéci w tym
wzgledzie, czyli gdy
mozliwa jest takze
inna od zarzucanej
oskarzonemu wersja
zdarzenia. Sama
wielo$¢ poszlak nie
oznacza jeszcze, ze
oparta na nich
wersja zdarzenia




zgodna  jest zZ
rzeczywistym  jego
przebiegiem.

Trafnosé ustalen
poczynionych w
oparciu o poszlaki
wystepuje  dopiero
wtedy, gdy ustalenia
te nie moga byt
podwazone  przez
jakakolwiek  innag

mozliwg wersje
zdarzenia, czyli gdy
wersja
sformulowana na
podstawie
caloksztaltu

powiazanych ze soba
logicznie  poszlak
wyklucza wszystkie
inne wersje tego
zdarzenia. Nie
mozna opieraé
wyroku skazujacego
na takich
poszlakach, zZ
ktorych wynika
tylko
prawdopodobienstwo
popelhienia  przez
oskarzonego
zarzuconego mu
czynu. Nie mozna
zastepowac
dowodéw  samym
do$wiadczeniem
Zyciowym w procesie
dochodzenia do
ustalen (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
16 marca 2010 T.
w sprawie III KK
298/09; LEX nr
583857).

Punktem wyjécia dla
oceny

wystepujacych w tej
sprawie poszlak jest
okoliczno$é, iz to




oskarzony S. G. (1)
zakupil urzadzenie
typu smartwatch -
dyktafon model SK
202 (cojasno wynika
z jego wyjasnien),
ktére nastepnie na
swym  nadgarstku
nosil maloletni A.
G.. Nie  budzi
tez watpliwosci, iz
jest to urzadzenie
nagrywajace i
zapisujace dzwiek.
Jednocze$nie
analiza zebranych w
sprawie dowodow, w
tym zeznan K. M., N.
M., K. S, B. R, J.
M., a takze nagrania
znajdujgcego sie
na plycie DVD
oraz sprawozdan
kuratorskich zZ
kontaktow matki z
dzieckiem,
jednoznacznie
wskazuje, zZe
nagranie, ktore jest
przedmiotem osadu
W niniejszej sprawie
pochodzi z dnia 27
marca 2019 roku
(nie za§ z dnia
28 marca 2019
roku - tego dnia
zostat on wyslany do
analizy vide k. 257)).
W sposbb oczywisty
dowodzi temu data,
kiedy doszlo do
przejecia urzadzenia
przez K. M. w celu
zweryfikowania, czy
jest to dyktafon
oraz Uujawnienia, co
zostalo przez niego
zarejestrowane (vide
k. 35-38). Faktem
jest, ze K. M. juz




przed tym dniem
miala podejrzenia,
ze dochodzi do

bezprawnego
nagrywania jej
kontaktow zZ

dzieckiem, niemniej
jednak dopiero
zabezpieczenie
urzadzenia i
przekazanie go do
analizy

wykwalifikowanym
podmiotom
okolicznos$é ta
definitywnie
potwierdzilo.

Kolejng  poszlaka
wskazujgeca na to,
ze oskarzony jest
sprawcg jest to, ze
nagranie z dnia 27
marca 2019 roku
rejestruje spotkanie
dziecka z matka
juz od momentu
zanim doszlo do
przekazania dziecka
matce bezpos$rednio
po jego
przywiezieniu na
ulice (...) w O,
co przemawia za
uznaniem, ze do
jego uruchomienia
doszlo nie w
trakcie  spotkania
z syna K. M,
lecz w samochodzie
S. G. (1) i
posérednio wskazuje,
ze to wlaénie on
go dokonal (bo
wiedzial, ze w chwili
przekazywania nie
bedzie juz mog} tego
uczynic). Nadto,
zauwazyC nalezy, iz
A. G. (ktory odmowit
skladania  zeznan




w tej  sprawie)
dobrowolnie oddatl
matce w/w zegarek,
a nadto, matka
zakupila mu juz
nastepnego dnia
zwykly zegarek bez
funkeji nagrywania
i co potwierdzaja
sprawozdania
kuratorskie
sporzadzone po dniu
28 marca 2019
roku dziecko ani
razu nie zapytalo
sie o poprzedni
(zakupiony mu przez
ojca) zegarek, nie
domagalo sie jego
zwrotu i nie wyrazalo
niezadowolenia  z
faktu jego utraty.
W przeciwienistwie
do S. G. (1),
ktory uruchomit
wszystkie procedury
(w tym niezwlocznie
zawiadomil policje
o zaborze zegarka),
by ukara¢ Dbyla
zone, iz o$mielila
sie  zdemaskowaé
jego bezprawne
poczynania. Kolejna
istotna z punktu
widzenia tej sprawy
okoliczno$cig, ktbra
Swiadezy o tym,
ze to nie A
G. samodzielnie
korzystal z funkcji
dostepnych w w/w
urzadzeniu, w tym
funkeji nagrywania
jest fakt, ze
na urzadzeniu nie
ujawniono zadnych
utworow
muzycznych (Gak
przekonywal




oskarzony syn miat
slucha¢ na zegarku
muzyki), ani innych
nagran np. jego
kolegdbw ze szkoly.
O tym, ze zegarek

shuzyl dziecku
wylacznie do
sprawdzenia
godziny przekonuja
takze relacje
kuratorow

uczestniczacych w
spotkaniach K. M. z
synem, a mianowicie
K. S, J. M, czy
tez B. R. (ktéry
wprost powiedzial,
ze  wydaje mu
sie, ze urzadzenie
bylo wlaczane przed
przekazaniem
dziecka do kontaktu
matce), bo jak
stwierdzili
wymienieni A. nie
interesowal sie tym
urzadzeniem w
czasie spotkan -
tylko sporadycznie
sprawdzal godzine -
i go nie dotykal
Brak jakichkolwiek
podstaw, by
kwestionowa¢  ich
depozycje w tym
wzgledzie, gdyz sa
osobami obcymi dla
stron,
niezainteresowanymi
korzystnym
rozstrzygnieciem na
rzecz  jednej z
nich. Przy czym,
w  ocenie  tych
dowodow z punktu
widzenia sprawstwa
oskarzonego nie
zmienia nic to,
ze nie zglaszali




zastrzezen do faktu
noszenia  zegarka
przez maloletniego
podczas spotkan z
kuratorem.

Dodatkowo,

stwierdzi¢  nalezy,
iz oskarzony mial

motyw, aby
wyposazyé syna w
urzadzenie

nagrywajace, z racji
bardzo zlych relacji
Z byta zona,
a okolicznoé¢ ta
stanowi kolejna
poszlake
wskazujaca, ze mogh
dokonywac
rejestrowania
przebiegu
kontaktow matki z
synem, co stanowi
kolejng przestanke
do przypisania mu
sprawstwa.
Ostatecznie
zauwazyC nalezy, iz
na przedmiotowym
nagraniu, ktére jest
koronnym dowodem
sprawstwa i winy
oskarzonego A.
G. wprost i
w sposOb niczym
nieskrepowany
méwi  matce, zZe
zegarek, ktéry ma na
rece bierze do szkoly,
$§pi w nim, ale juz
nie moze odbiera¢
nim telefonéw i
nie potrafi wiaczaé
urzadzenia i
odbieraé nim
wiadomos$ci  (vide
protokol ogledzin k.
261-263 oraz plyta
DVD k. 32-33). W
konteks$cie




powyzszego zupehnie
niewiarygodne  sa
wyjadnienia
oskarzonego, ktory
twierdzil, ze syn
uzywat  zakupiony
przez niego jesienia
2018 roku zegarek
typu smartwatch do
odtwarzania muzyki
mp3, a laczyt
sie zZ innym
urzadzeniem przez
kabel.  Oskarzony
majac  $wiadomos§é
uwiklania syna w
3 sytuacje zZ
zegarkiem,
skorzystania przez
niego z prawa do
odmowy skladania
zeznan, w sposob
cyniczny przerzuca
odpowiedzialno$é za
nagrywanie na
maloletnie dziecko
sugerujac, ze potrafil
on samodzielnie
z niego korzystaé
w tym zakresie.
Jest to oczywiscie
zachowanie godne
zdecydowanego
potepienia.

Reasumujac,
zauwazy¢  nalezy,
ze  istniejgce w
sprawie dowody
poérednie ukladaja
sie w logiczny i
nierozerwalny ciag
poszlak, wykazujacy
sprawstwo
oskarzonego S. G.
(1) 1 wykluczajacy
jednoczeénie
sprawstwo




jakiejkolwiek innej
osoby.

Tym samym, Sad

Okregowy nie
dostrzeg} w
zarzutach

skarzacego zadnych
rzeczowych i celnych
argumentéw, ktore
dyskwalifikowalyby
stanowisko Sadu I
instancji zasadniczo
w zakresie
ustalonych faktow.
Analiza materialu
dowodowego sprawy
nie stwarza w zadnej
mierze podstaw do
uznania, ze sad
mialby dokona¢
blednych  ustaleni
faktycznych
oczywiscie w
zakresie
przewidzianym  w
zarzutach. Sad
Rejonowy
przeprowadzil
postepowanie
dowodowe w sposéb
prawidlowy i trafnie,
cho¢ bardzo
lapidarnie ocenil
zgromadzone w
sprawie dowody,
oraz ustalone na ich
podstawie
okoliczno$ci
przemawiajace
zarbwno na korzys$¢,
jak i na niekorzysé
oskarzonego S. G.
(1). Tym niemniej
poczynil prawidtowe
ustalenia faktyczne
co do sprawstwa i
winy oskarzonego w
zakresie




przypisanego  mu
czynu.

Niezasadne s3 tez
w tym kontekscie
twierdzenia obroncy
oskarzonego

koncentrujace  sie
na wykazywaniu
naruszenia art. 167
k.p.k. w zw. z art.
170 § 3 k.p.k,, tym
bardziej, ze zarzuty
te zdezaktualizowaly
sie w  zwiazku
z przeprowadzeniem

dowodu ze
sprawozdan zZ
kontaktow

maloletniego A. G. z
K. M. za okres od
czerwca 2018 roku
do marca 2019 roku
sporzadzonych przez
Zespdlt (..) przy
Sadzie Rejonowym
w  Opocznie, oraz
dowodu z ogledzin
akt sprawy toczacej
sie przed Sadem

Rejonowym w
Opocznie pod sygn.
akt II K 459/18.

W tym miejscu
jednakowoz wskazaé
nalezy, iz zdaniem
sadu odwolawczego
zaniechanie
przeprowadzenia
dowodow
wnioskowanych
przez obronce
oskarzonego przed
Sadem Rejonowym

nie stanowilo
uchybienia, a nade
wszystko bylo
prawnie

irrelewantne dla




zapadlego

orzeczenia (bowiem

sprawy
sie

w aktach
znajdowaly
sprawozdania
kuratorskie istotne
z punktu widzenia
niniejszej  sprawy,
za§ sprawa II K
459/18
rzekomego znecania
sie psychicznego i
fizycznego w okresie
od 31.10.2016 T.
do 26.04.2018 .
przez K. M. nad
synem A. G.). Na
marginesie
ze obecna
na rozprawie przed

dotyczyta

zwazyé
nalezy,

Sadem instancji
w dniu 03
wrze$nia 2020 roku
wystepujaca zZ
substytucji
adwokata M. K
aplikant adwokacki
K. K. na pytanie
Przewodniczacego -
po przeprowadzeniu
rozprawy, a przed
zamknieciem
przewodu sadowego
- o$wiadczyla, Ze nie
zada
przewodu sadowego
(vide k. 353).

uzupehienia

Whniosek

Whniosek o zmiane
zaskarzonego
wyroku i
uniewinnienie
oskarzonego S. G. (1)
od zarzucanego mu
czynu.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.
Kontrola
odwolawcza nie

wykazala bledow w
rozumowaniu Sadu

I instancji lub
tez ocen klocacych
sie z zasadami
doswiadczenia
zyciowego, czy
wskazaniami
wiedzy. Nadto, Sad
Rejonowy w
pisemnych
motywach
zaskarzonego
wyroku przedstawit
zardwno proces
zwigzany z ocena
dowodow, jak i
przestanki, ktore

doprowadzily go do
uznania
oskarzonego S. G.

(1) za  winnego

przypisanego - mu

czynu.

3.2. Blad w ustaleniach | # zasadny

faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia, ktory

mial istotny wplyw
na wyroku poprzez
(zarzut zawarty w
apelacji obroncy
oskarzonego):

1) bezkrytyczne
przyjecie, ze
oskarzony zalozyl na
nadgarstek

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




maloletniego  syna
urzadzenie  model
SK 202, ktore
stale rejestrowalo i
zapisywalo dzwiek
podczas kontaktow

maloletniego zZ
matka, oraz
uruchomit je,

podczas gdy zaden
ze $wiadkéw nie
potwierdzit
zaistnienia takiego
faktu, co w
konsekwencji
doprowadzilo do
przypisania
oskarzonemu
popehlienia  czynu
z art. 267 § 3
kk.,, podczas gdy
brak jest ku temu
dowodow;

2) bezkrytyczne
uznanie, ze
maloletni A. G.
chetnie spotykal sie
z matka, a kontakty
te przebiegaly bez
wiekszych
probleméw, podczas
gdy =z zebranego
materialu
dowodowego
wynika, ze maloletni
nie mial zaufania
do swojej matki,
a wrecz bat sie
jej, co bezsprzecznie
wynika z  opinii
psychologicznej i
pedagogicznej z dnia
28 wrzeénia 2018
roku sporzadzonej

przez (..
Instytut (...), (...),
C., Profesjonalnej
Mediacji i

Psychoterapii




EMPIRIA.PL Z
siedziba w L. oraz
opinii
psychologicznej z
dnia 21
2017
sporzadzonej przez
Zespbl Interwencji
Kryzysowej i (...)
przy (...) Centrum
Pomocy (..) w O,
a takze z zeznan
Swiadka A. W..

wrzesnia
roku

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Odnoszac

powyzszych
zarzutow - w ocenie
sadu odwolawczego

sie do

niezasadnych -
nakre§li¢ w
pierwszej kolejnosci
trzeba, ze zarzut
odwolawczy btedu w
ustaleniach
faktycznych nie
moze polegaé
wylacznie na
polemice zZ
ustaleniami
faktycznymi
poczynionymi przez
sad, wyrazonymi
AU uzasadnieniu
wyroku, lecz do
wykazania, jakich
mianowicie
konkretnie uchybieni
w zakresie zasad
logicznego
rozumowania
dopuécil sie sad

w ocenie zebranego
materialu




dowodowego, a co
wiecej, wskazywat
musi na
merytoryczna
nieslusznos$é
wnioskow sadu 1

instancji
wyprowadzonych z
okreslonego
materialu
dowodowego (por.
uchwala Sadu

Najwyzszego z dnia
17  .09.2019 T,
I DO  39/19,
opubl. Legalis).
Skarzacy nie moze
wiec ograniczy¢
sie do wskazania
rozbieznoSci
pomiedzy  stanem
faktycznym
ustalonym przez sad
a postulowanym
przez niego, ale
powinien wykazaé,
na czym polega
blad w ustaleniu
stanu faktycznego.
Moze by¢ on stuszny
tylko wobwcezas, gdy
zasadno§¢ ocen i
wnioskow,
wyprowadzonych
przez sad orzekajacy
z okoliczno$ci
ujawnionych w toku
przewodu sadowego,
nie odpowiada
prawidlowosci
logicznego
rozumowania.
Zarzut ten nie jest
uzasadniony, gdy
(jak w tym wypadku)
sprowadza sie do
zakwestionowania
stanowiska sadu czy
do  polemiki z
jego  ustaleniami.




Sama mozliwosé

przeciwstawienia
ustaleniom sadu
odmiennego
pogladu nie
wystarcza do
wniosku o

popehieniu  przez
sad istotnego bledu
ustalen. Zarzut taki
powinien wskazywaé
nieprawidlowoSci w
rozumowaniu sgdu
w zakresie istotnych
ustalen, czego
skarzacy skutecznie
nie  czyni (tak
tez w  wyroku
Sadu Apelacyjnego
w Krakowie, z dnia
14.11.2019 r., II
AKa 143/19, Legalis;
podobnie w wyroku
Sadu Apelacyjnego
w Krakowie, z dnia
07.11.2019 r., IT AKa
173/19, Legalis). A
zatem, zestawiajac
powyzsze postulaty z
wywodami apelanta
nie mozna zgodzié
sie z sugestia, jakoby
Sad Rejonowy
poczynil bledne
ustalenia faktyczne
- W opisanym w
skardze apelacyjnej
zakresie -  ktore
rzekomo mialy
wplyw na  tres$é
zaskarzonego
rozstrzygniecia.

Sad Okregowy nie
dostrzegt w zarzucie
zadnych rzeczowych
i celnych
argumentéw, ktore
dyskwalifikowalyby
stanowisko Sadu




I instancji w
zakresie ustalonych
faktow. Poza tym,
analiza  materialu
dowodowego sprawy
nie stwarza co
do zasady podstaw
do uznania, ze
sad mialby dokonaé
blednych  ustalen
faktycznych w
zakresie
przewidzianym  w
zarzucie. Sad
Rejonowy
przeprowadzil
postepowanie
dowodowe w spos6b
prawidlowy i trafnie
(chot¢ niezwykle
zwiezle) ocenil
zgromadzone w
Sprawie dowody,
rozwazyl wszystkie
ustalone na ich
podstawie
okoliczno$ci
przemawiajace
zar6wno na korzys$¢,
jak i na niekorzysé
oskarzonego, a swoje
przekonanie co do
ich  wiarygodnoSci

- w sensie
pozytywnym i
negatywnym -
logicznie
umotywowal w
pisemnych
motywach
orzeczenia, przy

czym uczynil to
z uwzglednieniem

wskazan wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego.

Nastepnie na

podstawie  tychze
dowodow, poczynit
prawidlowe




ustalenia faktyczne
co do sprawstwa i
winy oskarzonego S.
G. (1) w zakresie
przypisanego  mu

czynu. Sad
Okregowy co do
zasady podziela
ocene materialu

dowodowego (choé
z uwagi na jej
oszczedno$¢ zostala
ona uzupekliona

przez sad
odwolawczy)
dokonang przez

Sad Rejonowy, jak
i odtworzony na
podstawie tego
materialu stan
faktyczny. Kontrola
odwolawcza
wykazala bowiem,
ze Sad Rejonowy
dokonujac ustalen
faktycznych dzialal
zgodnie z zasada
swobodnej  oceny
dowoddw, w ramach
i na podstawie
obowigzujacego
prawa oraz zasad
do$wiadczenia
zyciowego.

Majac na wzgledzie
rozwazania

zaprezentowane w
punkcie 3.1, ktérych
sad odwolawczy nie
bedzie w  tym
miejscu  powielal,
wskazaé jedynie
dodatkowo nalezy,
ze wbrew pogladom

apelujacego nie
mialo miejsce
bezkrytyczne

przyjecie, ze

oskarzony zalozyl na




nadgarstek

maloletniego  syna
urzadzenie  model
SK 202, ktore
stale rejestrowalo i
zapisywalo dzwiek
podczas kontaktow

maloletniego z
matka, oraz
uruchomit je.
Owszem zaden ze
Swiadkow nie
widzial momentu
wlaczania
urzadzenia  przez
oskarzonego,
jednakze nie
uniemozliwia to
przypisania
oskarzonemu

popehienia  czynu
z art. 267 § 3
k.k., albowiem na
powyzsze wskazuja
okoliczno$ci
szczegolowo
wyartykulowane i
wykazane w punkcie
3.1.

Nie ulega
watpliwosci, ze
sytuacyjnym  tlem
dla zdarzenia
objetego aktem
oskarzenia pozostaje
szczegOlnie

delikatna materia tj.
istniejacy od wielu
lat i eskalujacy
konflikt miedzy
bylymi malzonkami
i ich odmienne
zapatrywania na
zakres 1  sposob
realizacji wladzy
rodzicielskiej przez
kazde zZ nich.
Konsekwencja tego
rodzaju




antagonizméw  sa

widoczne w
relacjach
oskarzonego i
pokrzywdzonej K.
M. proby
gloryfikowania
wlasnej osoby z
jednoczesnym
dyskredytowaniem
postaw strony

przeciwnej. Strony w
dalszym ciggu - na co
wskazuje analiza akt
sprawy - pozostaja
w na tyle napietych

stosunkach, ze
zupehie nie potrafia
dojsc do
porozumienia
odnoénie opieki nad
synem.

Odnoszac sie
natomiast do
kwestii, jakoby Sad
Rejonowy

bezkrytycznie uznal,
ze maloletni A. G.
chetnie spotykal sie
z matka, a kontakty
te przebiegaly bez
wiekszych
problemow i
argumentowanie, ze
maloletni nie miat
zaufania do swojej
matki, a wrecz
bal sie jej, a co
wiecej podpieranie
sie w tym wzgledzie
prywatnymi
opiniami, a
mianowicie opinig
psychologiczna i
pedagogiczng z dnia
28 wrze$nia 2018
roku sporzadzona
przez (..
Instytut (...), (...),




C., Profesjonalnej
Mediacji i
Psychoterapii
EMPIRIA.PL Z
siedzibg w L. oraz
opinig
psychologiczna zZ
dnia 21 wrzeénia
2017 roku
sporzadzonej przez
Zespdl Interwencji
Kryzysowej i (...)
przy (...) Centrum
Pomocy (...)wO. jest
calkowicie chybione.
W  odniesieniu do
pierwszej z tych
opinii stwierdzic¢
nalezy, iz dla sadu
odwolawczego nie
jest ona wiarygodna,
albowiem nie
podlegaja akceptacji
inie sa przekonujace
wnioski
psychologow i
pedagoga, ktorzy ja
sporzadzili. Przede
wszystkim, chodzi
tu o stwierdzenie,
jakoby relacje A. G. z
S. G. (2) (poprzednio
S. - obecng
zong oskarzonego
S. G. (1) byly
bez cech zaburzen.
Ot6z dla  sadu
taka konstatacja
w  koincydencji z
ustalonym w trakcie
rozmowy
psychologicznej z
dzieckiem faktem,
ze maloletni moéwi
o obcej w gruncie
IZeczy osobie
"mamusiu” (w
sytuacji, gdy matka
dziecka zyje, ma
z nim ustalone




kontaktyinie zostata
pozbawiona wladzy
rodzicielskiej)  jest

kuriozalna dla
kazdego logicznie i
obiektywnie

oceniajgcego ta

kwestie czlowieka i
podwaza w sposob
oczywisty konkluzje
sporzadzajacych
przedmiotowa
opinie os6b. Nie
jest  "normalnym"
stanem rzeczy
sytuacja, w ktorej
dziecko zwraca sie
w taki sposéb do
obcej kobiety, a o
wlasnej matce mowi
po imieniu (..
(cho¢ oczywiscie nie
mozna  wykluczyé,
ze tak mogto
sie zdarzy¢) i
tym bardziej budzi
zdziwienie uznanie
takiej relacji dziecka
z obca osoba, przez
osoby z rzekomo
do$wiadczeniem i
wiedza
psychologiczng, za
prawidlowa.
Podobnie rzecz sie
ma w odniesieniu do
opinii sporzadzonej
w dniu 21 wrzeénia
2017 roku (vide
k. 218-219), ktora
jest ascetyczna i
lakoniczna w swej
treSci, nie zawiera
jakie metody
badawcze  zostaly
przeprowadzone w
celu rzetelnej oceny
stanu
psychofizycznego
dziecka, ani sposobu




wnioskowania w
tym  zakresie. A
W reasumpcji nie
zastuguje — réwniez
w kontek$cie innych
dowod6w — na walor
wiarygodno$ci.

Whniosek

Whniosek o zmiane
zaskarzonego
wyroku i
uniewinnienie
oskarzonego S. G. (1)
od zarzucanego mu
czynu.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whiosek niezasadny
z przyczyn
wskazanych
szczegolowo

powyzej.

3-3-

Obraza przepisow
prawa materialnego,
a mianowicie art.

267 § 3 kk
poprzez jego bledne
zastosowanie i
przyjecie, ze
przestepstwo
stypizowane we
wskazanym
przepisie mozna
popelmié  poprzez
rejestrowanie
dzwieku
konwersacji, ktorej
nie nadano

charakteru

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




poufnego, w sytuacji
w ktorej zZ
zachowania K. M. i
N. M. utrwalonego
na  nagraniu @z
zegarka nalezgcego
do maloletniego A.
G. nie wynika poufny
charakter rozmowy
prowadzonej
pomiedzy

osobami, a nadto ten
poufny charakter w/
W rozmowom nhie

w/w

mogt by¢ nadany,
bowiem mial miejsce
podczas kontaktow
zZ maloletnim
nadzorowanych
przez kuratora
zawodowego.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Przede wszystkim,

w odniesieniu do

zarzutu
sprecyzowanego w
apelacji obroncy
oskarzonego, a jak
wynika z analizy
tresci skargi
dotyczacego
naruszenia  prawa
materialnego,

przypomnie¢ nalezy,
ze uchybienie takie
polega¢ na

subsumcji

moze
blednej
okreslonego
zachowania pod
przepis prawa, na
zastosowaniu
okres$lonego

przepisu prawa,




pomimo ze ustawa
nie pozwala na jego
zastosowanie  lub
na niezastosowaniu
okreslonego
przepisu prawa, gdy
ustawa nakazuje
jego  zastosowanie
(por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
26.04.1977 1., 1
KR 65/77, OSNPG
1977, Nr 10, poz.
90). Nie dochodzi
do naruszenia prawa
materialnego w
sytuacji, kiedy
strona kwestionuje
poczynione w
sprawie  ustalenia
faktyczne domagajac
sie zastosowania
okreslonego
przepisu prawa
materialnego do
—  konkurencyjnej
wobec przyjetej
przez Sad -
forsowanej  wersji
zdarzenia. Nie
dochodzi do
naruszenia  prawa
materialnego takze
wowczas, gdy
ustawa stwarza
organowi
postepowania tylko
mozliwosé
zastosowania
okreslonego
przepisu. A zatem,
0 obrazie prawa
materialnego mozna

mowic jedynie
wtedy, gdy do
prawidlowo

ustalonego  stanu
faktycznego sad
wadliwie zastosowat
norme prawna lub




bezzasadnie jej nie
zastosowal (por.
wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
23.07.1974 1., V
KR 212/74, opubl.
OSNKW 1974, Nr
12, poz. 233;
postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia
09.01.2002 r., V
KKN 319/99,
Legalis). Orzeczenie
musi by¢é oparte
na trafnych i
niekwestionowanych
ustaleniach
faktycznych  (por.
postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia
15.02.2007 r., IV
KK 234/06, Legalis).
Zarzut obrazy prawa
materialnego moze
powsta¢ tylko na
bazie

niekwestionowanych
ustalen. Innymi
slowy, musi mieé
zakotwiczenie w
niespornych
ustaleniach
faktycznych.

Zwalczanie ustalen
nie stwarza punktu
zaczepienia dla
zarzutu obrazy
prawa materialnego,
dla ktorego baza
(punktem wyjscia)
sq ustalenia (por.
postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia
04.01.2007 r., V KK
177/06, Legalis).

Tymczasem na
gruncie
przedmiotowej
sprawy  zauwazy¢




nalezy, ze skarzacy w
istocie kwestionuje
ustalenia faktycznie
AU zakresie
sprawstwa i winy
oskarzonego S. G.
(1) atakujac
jednoczes$nie
zakwalifikowanie
czynu oskarzonego
pod norme zawarta
W  przepisie art.
267 § 3 kk
Przy czym, skarzacy
wywodzi jakoby
Sad Rejonowy nie

dostrzeg}, ze
przestepstwo
stypizowane we
wskazanym
przepisie mozna
popeli¢  poprzez
rejestrowanie
dzwieku
konwersacji, ktorej
nie nadano
charakteru
poufnego, za$
zdaniem autora
apelacji z

zachowania K. M. i
N. M. utrwalonego
na nagraniu Z
zegarka nalezacego
do maloletniego A.
G. nie wynika poufny
charakter rozmowy
prowadzonej
pomiedzy w/w
osobami, a nadto ten
poufny charakter w/
W rozmowom nie
moé6gt by¢ nadany,
bowiem mial miejsce
podczas kontaktow
z maloletnim
nadzorowanych
przez kuratora
zawodowego.
Stanowisko takie jest




oczywiscie bledne co
zostanie wykazane
ponizej. Nadto,
skarzacy sugeruje,
Ze na nagraniu
slyszalny jest tez
glos oskarzonego od
th 26 min do
2h 02 min, a
przeciez S. G. (1)
nie nagrywalby sam

siebie. Powyzsze
roéwniez nie dowodzi
na niemozno$¢
przypisania
oskarzonemu
sprawstwa, gdyz
niewatpliwie
oskarzony sam
siebie uwiecznil

na nagraniu, gdyz
urzadzenie zostalo
wlaczone wecze$niej
zanim przekazal
syna matce. Bowiem
oskarzony jechal z
dzieckiem
samochodem, mial
Swiadomosé, ze K.
M. ma ustalony
kontakt z synem
i bezposrednio po
przyjezdzie pod dom
przy ulicy (..) w
O. A. G. wysiadl z
samochodu S. G. (1)
i przesiadl sie do
samochodu K. M..

Zgodnie z pogladami
doktryny,
informacje, o ktorej
mowa we wszystkich
przestepstwach
okreslonych w
rozdziale — XXXIII
Kodeksu karnego,
stanowi ,wiadomo$¢
lub okreslona suma
wiadomoSci o




sytuacjach, stanach
rzeczy,

wydarzeniach i
osobach. Moze byc
przedstawiona ~ w
formie  pisemnej,
fonicznej, wizualnej
i kazdej innej
mozliwej do odbioru

przy pomocy
zmystow” (por. B.
Kunicka -
Michalska, System
Prawa Karnego,

T. 8, Przestepstwa
przeciwko panstwu i
dobrom zbiorowym,
wyd. 2, Warszawa
2018, S. 917;
przy czym autorka
powoluje sie takze

na prace B.
Michalskiego, Prawo
dziennikarza do

informacji, Krakéow
1974, s. 9 - 10). W
kierunku uznawania
za informacje
jedynie  no$nikéw
okres§lonych tresci,
a nie wszelkich
znakow okreSlonego
rodzaju (fonicznych,
wizualnych,
graficznych itp.)
podazalo
rozumowanie
przedstawione przez
Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia
22 stycznia 2003
r., sygn. I KZP
43/02 (OSNKW,
2003/1-2/5). Sad
przyjat w  niej,
ze wiadomo$¢, to
okreslony, znak,
dzwiek, zapis, szyfr,
kryjacy  okreSlona
tre$c (a wiec




antologicznie  jak
W.  Wrdbel w:
Kodeks karny. Czesé
szczegblna, red. A.
Zoll, komentarz do

art. 117 - 277
Kodeksu karnego, s.
968 — 969).

Czyn z art. 267 §
1 — 3 kk. z uwagi
na  kierunkowo$c¢
dzialania  sprawcy
moze by¢
popetiony jedynie
w zamiarze
bezposérednim.
Niewatpliwie czyn
ten popelniony jest
wowczas, gdy
sprawca w  celu
uzyskania informacji
do ktérej nie jest
uprawniony zaklada
lub postuguje sie
urzadzeniem
podstuchowym,
wizualnym lub
innym urzadzeniem
podstuchowym lub

oprogramowaniem.
Pamieta¢ przy tym
nalezy, zZe
przedmiotem
ochrony tego
przepisu jest
tajemnica

komunikowania sie i
Zwigzane z nig prawo
do prywatnosci,
gwarantowane przez
art. 49 Konstytucji
RP, art. 8 Konwencji
o ochronie praw
czlowieka i
podstawowych
wolnoéci oraz art. 17
Miedzynarodowego
Paktu Praw
Obywatelskich i




Politycznych. Zakres

informacji
podlegajacych
ochronie jest - jak
wida¢ -  bardzo
szeroki.

Wypowiedzi, ktérym
przystuguje ochrona
z art. 267 § 3 kk.
niewatpliwie musza
mieé charakter
poufny - a to
kryterium spelnione
jest woéwcezas, gdy
co najmniej w
sposob dorozumiany
nadano im taki
charakter, przy czym
bez znaczenia sa
tu intencje, jakie
zadecydowaly o
takim statusie
wypowiedzi. Innymi
slowy, o poufnym
charakterze
informacji przesadza
co do zasady
nie tyle tresé
przekazu, co raczej
wola 0s6b bioracych
udzial w spotkaniu,
a wiec element
subiektywny;
instalowanie
urzadzenia
shuzacego do
rejestracji  obrazu
lub  dzwieku w
celu przechwycenia
informacji o
przebiegu takiej
rozmowy jest silg
rzeczy niedozwolone
i stanowi czyn
zabroniony, ktbérego
znamiona opisane sg
w art. 267 § 3 kk.
(por. postanowienie
Sadu Najwyzszego
z dnia 27.04.2016




r., III KK 265/15,
Legalis).

w aspekcie
powyzszego, o ile
mozna zgodzi¢ sie
z pogladem, ze nie
moze by¢ uznane
za wypelniajace
znamiona okre$lone
w art. 267 §
3 k.k. zachowanie

polegajace na
nagraniu rozmowy
dwbch 0s6b
prowadzonej w

miejscu publicznym
w taki sposob, iz
bez przeszkod mogly
ja uslysze¢ inne
osoby (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia
28.09.2016 1., IT Aka
111/16) — to obronca
bazujac na tej tylko
okoliczno$ci, ze
do podstuchiwania
K M i N
M. doszlo przy
uzyciu  urzadzenia
model SK 202
(zalozonego dziecku
- jego synowi A.
G.) pomija, ze
konwersacje tychze
0s6b  toczyly sie
rowniez w takich
miejscach jak
prywatny samochod
pokrzywdzonej K.
M. oraz w
jej domu. Wbrew
zatem  stanowisku
skarzacego

spelniony byt
wymagany  treScig
art. 267 § 3 kk
wymoég  poufnosci,
bowiem nagrywane




rozmowy nie byly
bez przeszkod
dostepne dla blizej
nieokreslonych i
przypadkowych

os6b  (lecz tylko
i wylacznie dla
pokrzywdzonych

oraz syna
oskarzonego). Dla
oceny prawnej nie

mialaby roéwniez
znaczenia
okoliczno$¢, ze

oskarzony nie mial
wiedzy o0 czym
beda prowadzone

rozmowy i
przewidywal jedynie
ewentualno$é, ze

przebywajac w w/
w pomieszczeniach
wskazane osoby
zechca podejmowaé
jakiekolwiek

dyskusje (np. o
intymnych

szczegoblach swojego
zycia). Powyzsze
prowadzi do
wniosku, ze brak
jest podstaw do
podzielenia pogladu

skarzacego, iz
dzialanie
oskarzonego nie
wypekilo
przeslanek z art.
267 § 3 kk -
prawidlowo  zostal
ustalony zamiar
sprawcy, a
okoliczno$ci

podnoszone przez
skarzacego obronce
nie uprawniaja do
stwierdzenia, ze mial
on posta¢ zamiaru
ewentualnego. W
tym kontek$cie




zupeknie

bezpodstawne  sa
zatem twierdzenia
obroncy, jakoby
rozmowa o0sO6b w
pokoju  chociazby
o sprawach dnia

codziennego nie
miala  charakteru
poufnego, gdyz
osoby te nie

oczekiwaly od siebie
zachowania
dyskrecji, a ponadto,
uczestniczyt w nich
urzednik panstwowy
- kurator zawodowy
wykonujacy
obowigzki stuzbowe.
Faktem bowiem jest,
ze takie elementy jak
miejsce, czas, jak i
osoby uczestniczace
w tych rozmowach
predestynowal  do
uznania, ze roZmowy
uczestnikow nie
mialy  charakteru
ogolnodostepnego,
publicznego,  lecz
stanowily realizacje
prawa K. M.
do kontaktéow z
dzieckiem miedzy
innymi w jej
domu, gdzie miala
prawo  oczekiwaé
prywatnosci.
Owszem spotkania
odbywaly sie przy
udziale urzednika
panstwowego,
niemniej jednak
rozmowy
uczestniczacych w
nich os6b dotyczyly
prywatnej sfery
zycia, w
szczegoblnosci
wlasnie




pokrzywdzonej K.
M., ale tez jej syna A.
G..

Tym samym, czyn
oskarzonego
polegajacy na
nagrywaniu
pokrzywdzonych, w
sytuacji gdy w
sposéb  niejawny,
bo przeciez przy
uzyciu  urzadzenia
model SK 202
(w postaci zegarka)
posiadajacego taka
funkcje dokonywat
nagrah w  celu
podstuchania
rozmow
pokrzywdzonych K.
M. oraz N. M. -
wyczerpal znamiona
czynu zabronionego
z art. 267 §
3 kk. Bowiem
oskarzony dzialal w
celu objecia swoja
wiedzg informacji,
do ktérych  nie
byt uprawniony i
postuzyt sie przy
tym  urzadzeniem
nagrywajacym -
zegarkiem, w ten
sposob, ze zalozyl
go na reke syna
bez wiedzy i zgody
pokrzywdzonych,
aby mozna bylo
nagrywaé
prowadzone przez
nie TrOZIMOowYy,
ktérymi objete byly
informacje
nieprzeznaczone dla
niego.

Wniosek




Whniosek o zmiane
zaskarzonego
wyroku i
uniewinnienie
oskarzonego S. G. (1)
od zarzucanego mu
czynu.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whiosek niezasadny
z przyczyn
wskazanych
szczegblowo

powyzej.

3.4.

Obraza przepisow
postepowania, ktora
miala wplyw na tresé
orzeczenia (zarzut
zawarty w apelacji
pelnomocnika
oskarzycielki
posilkowej), a
mianowicie art.
7 kpk  poprzez
dowolng, a
swobodna

nie
ocene
materialu
dowodowego w
sprawie w postaci
wyjasnien
oskarzonego S. G.
1),
jakim sad, przyjal za
wiarygodne, ze S. G.
(1) nie ufal zonie,
z czego sad wysunal
bardzo daleko idacy
wniosek jakoby
oskarzony mial
obiektywne powody,
aby niepokoi¢ sie

w zakresie w

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




przebiegiem

spotkan, w sytuacji
gdy jak wynika z
treSci uzasadnienia

prawomocnego
wyroku Sadu
Rejonowego w

Opocznie z dnia 28
maja 2020 roku
uniewinniajacego K.
G. od zarzutow
znecania sie nad
synem, ktorego tresé
byla znana Sadowi
I instancji wynika,
ze "w ocenie sadu
ojciec dziecka S.
G. (1) wyolbrzymia
stawiane oskarzonej
zarzuty o ktorych
moéwi, ze posiadl
je zZ rozmow
z  dzieckiem lub
wlasnej obserwacji.
Obserwacji

dotyczacych

znecania sie matki
nad synem o ktérych
moéwi ojciec dziecka
nie potwierdzaja ani
nauczyciele (...) ani
pracownica Osérodka
Pomocy (..., do
ktoérej zaprowadzil
dziecko S. G. (1)
i kazal dziecku

powtorzyc przy
$wiadku slowa, ktore
rzekomo moéwil

wcze$niej do ojca
(...) Zadziwiajace dla
sadu jest zachowanie
ojca dziecka, ktoéry
bezposrednio po
stwierdzonej probie
samobojczej

maloletniego odwozi
go po widzeniu
pod opieke matki
i nie informuje jej




o tym. W ocenie
sadu, gdyby tak byto
rzeczywiscie to S.
G. (1) wykazal sie
catkowitym brakiem

odpowiedzialno$ci
narazajac dziecko na
niebezpieczenstwo
jedynie
wykorzystujac te
okolicznosé do
osiggniecia

wlasnego celu w
postaci  odebrania

dziecka matce.
Ingerencja dziadkow
ojczystych
maloletniego w
toczace sie
postepowanie

sadowe w postaci
pism pisanych do
Prokuratora
Generalnego i
wywieranie
naciskéw na
Prokuratora o}
ktorych
okolicznoS$ciach
méwil S, G. (1),
miala na celu pomoéc
synowi. Zapewne w
Swietle powyzszych
okoliczno$ci
pomimo braku
wystarczajgcych
dowodbéw winy juz
w postepowaniu
przygotowawczym
Prokurator
skierowal do sadu
akt oskarzenia",
zatem S. G. (1)
nie obawial sie o
przebieg  kontaktu
syna z matka, ktory
nie tylko odbywatl sie
z udzialem kuratora,
ale réwniez S. G.
(3) byt swiadomy, ze




zarzuty
formulowane  pod
adresem K. M. byly

nieprawdziwe.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Odnoszac sie za$ do
powyzszego zarzutu
wskazac¢ trzeba,
ze wyrok i

jego  uzasadnienie
sq $cisle ze
soba powiazane,
przy czym, pekia
odmienne funkcje
procesowe - wyrok
ma charakter

samoistny, za$ jego
uzasadnienie pehni
role akcesoryjna,
shuzaca jego
wyjasnieniu.  Rola
uzasadnienia  jest
takie
zaprezentowanie
toku
Sadu orzekajacego,
by stronom
umozliwié

rozumowania

ewentualne
zaskarzenie wyroku,
a nastepnie by

mozliwa byta
ewentualna jego
kontrola
instancyjna, ktorej
dokonuje sie w
oparciu o akta,
tre§¢  wyroku i
uzasadnienia oraz
wniesionych
srodkow
odwolawczych.

Bowiem




uzasadnienie w

ramach kontroli
odwolawczej
stanowi jedynie

punkt wyjscia do
zbadania zasadnoSci
orzeczenia i tak
jak nienaganne
formalnie
uzasadnienie
wyroku nie moze
przystaniaé wad
wyroku
nieznajdujacego
oparcia w materiale
dowodowym, tak tez
wadliwe
uzasadnienie nie
moze  przesadzaé
niezbednosci
korekty
dyspozytywnej
czesci orzeczenia
(por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Lublinie z dnia
26.02.2004 1., IT Aka
413/03, opubl. KZS
2005, z. 1, pozZ. 37).

w kontek$cie
pOwWYyzszego, Sad
Rejonowy w sposob
klarowny,

aczkolwiek zwiezly

wskazat

okoliczno$ci, ktore
uznal za
udowodnione, a

jakim nie dat
wiary  oraz na
jakich w tej materii
opart sie dowodach,
a kontestowanie
stanowiska sadu
w tym wzgledzie
przez skarzacego
sprowadzajace  sie
li tylko do
przytoczenia tez




zawartych w
pisemnych
motywach
zaskarzonego
wyroku, jest
niesluszne. Bowiem
Sad meriti wyraZnie
wskazal, ze
wiarygodne sa dla
niego  wyja$nienia
oskarzonego S. G.
(1), w  ktérych
stwierdzil, ze jest
w sporze z
byla Zong i nie
darzy jej zaufaniem.
Jednocze$nie
warunkowo
umarzajac
postepowanie wobec
oskarzonego tenze
Sad podniést -
przy ocenie stopnia
spolecznej
szkodliwoéci czynu -
ze oskarzony mial
obiektywne powody,
aby niepokoi¢ sie
przebiegiem
spotkan.
Zestawienie
powyzszych faktow
przez apelanta i
forsowanie w tym
wzgledzie
stanowiska o obrazie
przepisu art. 7 k.p.k.
nie zasluguje na
aprobate. Powyzsze
konkluzje nie
stanowia  bowiem
dowodu na
dowolnoéé w ocenie
relacji oskarzonego,
jesli zwazy¢ - biorgc
pod uwage zebrane
na kanwie tej sprawy
dowody - jakie
emocje towarzysza
spotkaniom obu




stron (K. M. i S.
G. (1), ile jest
w nich wzajemnych
pretens;ji,
nieufnosci,
oskarzen, a wrecz
wrogoSci.
Jednocze$nie
analizujac
sprawozdania zZ
kontaktow matki z
dzieckiem
rzeczywiscie wynika,
ze poczatkowo nie
przebiegaly
bezproblemowo (co
zZ pewnoscia

one

wynikalo  wlasnie
z relacji
A G),
M. nie
przebywac z nig sam,
wzbranial sie przed
takim  kontaktem,
niemniej jednak
obecnoé¢ kuratora
sadowego, co do
zasady ustepliwe i

rodzicow
syn K.
chcial

wyciszone

zachowanie = matki
dziecka i swoiste
wycofanie sie S.

G. (1) spowodowalo,
ze  spotkania te
przebiegaly w milej i
spokojnej
atmosferze.

Whniosek

Whiosek o uchylenie
wyroku Sadu
Rejonowego w
Opocznie z dnia 16
wrzeénia 2020 roku
w sprawie II K
5/20 w calodci i
przekazanie sprawy
do ponownego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




rozpoznania Sadowi
I instancji.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whniosek niezasadny
zZ przyczyn
wskazanych
szczegolowo

powyzej.

3.5.

Blad w ustaleniach

faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,  ktory
mial wplyw na tresé
orzeczenia (zarzut
zawarty w apelacji
pelnomocnika
oskarzycielki
positkowej), a
mianowicie:

- przyjeciem ze
stopien zawinienia i
karygodno$ci

zachowania sprawcy

jest nieznaczny,
z uwagi na
"obiektywne
powody, aby
niepokoié sie
przebiegiem
spotkan", w sytuacji
gdy stopien
zawinienia oraz
karygodno$ci

zachowania sprawcy
byl znaczny, bowiem
zachowanie S. G.
(1) bylo z gory
zaplanowane,
zaplanowane

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




wylacznie na
zdobywanie
dowodoéw przeciwko
K. M., celem
ich  wykorzystania
w  toczacych  sie
procesach, za$
postawa  sprawcy,
ktory zrzuca calg
wine na swojego
niewinnego syna
zashuguje na
szczegoblne
potepienie, nie za$
na premiowanie w
postaci
warunkowego
umorzenia
postepowania na
okres proby jednego
roku, S. G. (1) w
toku postepowania

karnego zlozyl
praktycznie w
calo$ci
niewiarygodne

wyjadnienia, na co
zwrdcil uwage Sad
I instancji, de
facto  podwazajac
sens warunkowego
umorzenia
postepowania wobec
niego, bowiem
oskarzony ani nie
wyrazil skruchy,
ani nie przeprosit
pokrzywdzonej,

- przyjecie, ze
S. G. (1) mial
obiektywne powody,
aby niepokoi¢ sie
przebiegiem spotkan
K. M. z synem
w  sytuacji, gdy
kontakty syna z
matka odbywaly
sie z udzialem
kuratoréw sadowych




i za§ o faktu, ze
pokrzywdzona nie
znecala sie nad
synem oskarzony byt
Swiadomy, bowiem
to na podstawie
jego obalonych w
postepowaniu
karnym zeznaniach,
byly one stawiane,

- przyjecie, ze
zachowanie  stron
ma wzgledem siebie
charakter wzajemny
w  sytuacji, gdy
to oskarzony S.
G. (1)  inicjuje
szereg postepowan
sadowych przeciwko
K. M., za$ niniejsze
postepowanie karne
przeciwko S. G. (1),
toczylo sie przed
tut. sadem w reakgji
na postawienie K.
M. zarzutow, ze
ta ukradla dyktafon,
ktérym ona oraz
kuratorzy  sgdowi
byli nagrywani
innymi slowy gdyby
S. G. (1), nie zglaszal
na policje kradziezy
przedmiotu
shuzagcemu mu do
popehienia
przestepstwa 1.
dyktafonu ukrytego
w  zegarku, do
niniejszego
postepowania  nie
dosztoby,

- przyjecie, ze
postawa

oskarzonego wobec
kontaktow  ulegla
zmianie, w sytuacji,
gdy obecnie ojciec




regularnie
dopuszcza,
kontakty
odbywaly.

nie
aby te
sie

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Odnoszac sie do
powyzszych
zarzutow w
pierwszej kolejnosci
podkresli¢  nalezy,
iz dokonane przez
Sad I instancji
ustalenia dotyczace
stopnia  spolecznej
szkodliwoéci czynu
opisanego w akcie
oskarzenia — ktore
swoim zachowaniem
formalnie wyczerpat
oskarzony S. G.
(1) — sa wynikiem
klarownej  analizy
zebranych na kanwie
niniejszej  sprawy
dowodow.
Jednocze$nie
konkluzje Sadu
Rejonowego
stanowig wynik
rozwazenia
wszystkich
okoliczno$ci
przedmiotowych
zdarzenia.
Natomiast
akcentowane w
skardze apelacyjnej
stanowisko
kwestionujace w
istocie ustalenia
przez Sad meriti w
zakresie
okoliczno$ci




podmiotowych i
przedmiotowych
rzutujacych na ocene
stopnia  spolecznej
szkodliwo$ci czynu
inkryminowanego
oskarzonemu, w
realiach
przedmiotowe;j
sprawy nie zasluguje
na aprobate.

Wskaza¢ nalezy, ze
w art. 115 § 2
kk. zdefiniowano
przestanki oceny
stopnia  spolecznej
szkodliwoéci czynu.

Ma to
fundamentalne
znaczenie dla
wlaséciwego

stosowania  prawa
karnego. Okre$lenie
przestanek

(faktorow)

decydujacych o
stopniu  spolecznej
szkodliwoéci czynu
wskazuje, zZe
ustawodawca przyjat
dominujaca w
doktrynie teorie
przedmiotowo -
podmiotowa, zwana
tez  kompleksowa,

odrzucajac tzw.
teorie  calo$ciowa
(czyli
uniwersalistyczng),
ktéra w roznych jej
odmianach
uwzgledniala

0sobowo$¢ sprawcy,
jego dotychczasowy
tryb zycia, uprzednia
karalnos¢,
nagminnos$é
przestepstw itp.
Przy ocenie za$




stopnia  spolecznej
szkodliwosci Sad
bierze pod uwage
zar6wno
okoliczno$ci
przedmiotowe, jak
i podmiotowe. Do
okoliczno$ci
przedmiotowych,
majacych wplyw na
ocene spolecznej
szkodliwoéci, nalezy
zaliczy¢ rodzaj i
charakter
naruszonego dobra
(im cenniejsze dobro
tym wyzsza
szkodliwos¢),
rozmiaru
wyrzadzonej lub
grozacej szkody (im
wieksza szkoda tym
wyzsza
szkodliwo$¢), wage
naruszonych przez
sprawce
obowigzkdw, czy
rodzaj naruszonych
regul  ostrozno$ci
(im wazniejsze
spolecznie sa te
reguly, tym wyzsza
szkodliwos¢). Do
okoliczno$ci
podmiotowych
rowniez  waznych
dla oceny spolecznej
szkodliwo$ci czynu,
zaliczy¢ nalezy w
szczegoblnosci zamiar
(zamiar
bezpoéredni, a
zwlaszcza
przemyslany,
znamionuje wyzsza
szkodliwo$é, za$
zamiar ewentualny,
niekiedy = powstaly
przypadkowo  pod
wplywem emocji czy




impulsu, wskazuje
na szkodliwo$¢
nizsza -  nadto
motywacje, a wiec
im motywy czynu
sg bardziej naganne,
niskie, godne
potepienia, tym
wyzsza szkodliwo$c.
I przeciwnie czyn

wyplywajacy z
motywacji

zastugujacej na
uwzglednienie, Z

jakichs$ szlachetnych
pobudek wskazuje

na mniejsza
spoleczng
szkodliwosé).

Na stopien
spolecznej
szkodliwosci
przestepstwa nie
majg wplywu
wlasciwosci i
warunki  osobiste
sprawcy,
srodowiskowa

opinia o nim, jego
wiek, dotychczasowy
i obecny  tryb
jego zycia (w tym
uprzednia
niekaralno$c
sprawcy), a takze
okoliczno$ci, ktore
pojawily sie  po
popetieniu  czynu,
a mianowicie takie
jak przyznanie sie
sprawcy do winy,
a nawet dobrowolne
naprawienie przez
sprawce szkody
wyrzadzonej
przestepstwem
(rekompensata),
wyrazona przez
niego skrucha, czy




tez ewentualne
pogodzenie sie z
pokrzywdzonym. Sa
to bowiem
okoliczno$ci majace
pierwszoplanowe
znaczenie przy
ustaleniu
ewentualnego
wymiaru kary oraz
przy badaniu
podstaw pozytywnej
prognozy
kryminologicznej
(por. postanowienie
Sadu Najwyzszego
z dnia 25 czerwca
2008 roku, A%
KK 1/08, Legalis
107488). A wiegc,
chociaz okolicznoSci
te sad uwzglednia
przy wymiarze kary
i orzekaniu $rodkow
karnych oraz
stosowania probacji,
to  jednak nie
w aspekcie oceny
stopnia  spolecznej
szkodliwoéci czynu,
ktéry  nie  jest
jedynym
wyznacznikiem
orzekanej kary lub
Srodkow

probacyjnych.

Trafnie przyjmuje
sie zatem, ze
wszystkie z
wymienionych ~ w
art.115 8 2
k.k. okoliczno$ci

zwigzane sa  z
czynem, jego strong
przedmiotowa i
podmiotowg.  Nie
sa to natomiast
okoliczno$ci

dotyczace sprawcy
..).” Ustalenie




stopnia  spolecznej
szkodliwo$ci czynu
moze nastgpic
wylacznie na
podstawie oceny
samego czynu, a
nie na podstawie
oceny jego sprawcy
(por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Lodzi Z dnia
28.01.1998 r., IT Aka
245/99, Biul. Prok.
Apel. 1999, nr 8).

Przenoszac
powyzsze na grunt
niniejszej  sprawy
zauwazy¢ nalezy, ze
jakkolwiek
oskarzony S. G. (1)
swoim zachowaniem
polegajacym na
uzyskaniu - bez
uprawnienia -
informacji dla niego
nieprzeznaczonych
poprzez  zalozenie
maloletniego  syna
urzadzenia  model
SK 202
rejestrujacego i
zapisujacego dzwiek
bez wiedzy i zgody
0s6b nagrywanych
K. M. i N. M.
naruszyt ich prawo
do wylacznego
dysponowania
informacja i prawo
do zachowania jej
w tajemnicy, ale
tez prawo do
prywatnoSci
pokrzywdzonych,
niemniej jednak
nie stanowi to
automatycznego
asumptu do uznania,
ze wylacznie jego




skazanie i
wymierzenie mu
kary bedzie
prawidlowa reakcja
karng. Decyzje o
popehieniu
przestepstwa podjat
Swiadomie, zdajac
sobie  sprawe z
mozliwych
konsekwencji
swojego czynu (ale
zapewne liczac
unikniecia
odpowiedzialnoSci
karnej - bo przeciez
w sposéb cyniczny
i obludny twierdzit,
ze to maloletni syn
nagrywal rozmowy z
matka i kuratorem).
Niewatpliwie byt
réwniez $wiadomy
bezprawnosci
swojego czynu,
albowiem - o czym
Swiadcza zalaczone
do akt sprawy
dokumenty -
pomiedzy nim, a
byla zona K. M.
tocza sie od wielu lat
liczne postepowania,
w  tym  karne,
w ktorych
zawiadamiajacym
jest miedzy innymi
S. G (1. Tym
samym,

niewatpliwie
oskarzony  dzialal
pod wplywem
emocji cho¢ w
sposOb przemyslany.
Reasumujac,
wszechstronna

analiza elementow
podmiotowych i
przedmiotowych,




skladajacych sie na
kompleksowa ocene
stopnia  spolecznej
szkodliwoéci czynu
przypisanego

oskarzonemu S. G.
(1), doprowadzila
Sad Odwolawczy
do  wniosku o
jego prawidlowosci.

Skarzacy nie wskazal
na zadne inne,
wyjatkowe

okoliczno$ci, ktore
moglyby skutecznie
podwazyé trafno$é
zapadlego w sprawie
w tym  zakresie
wyroku.  Owszem
zachowanie S. G.
(1) niewatpliwie
bylo zaplanowane,
bo  przeciez w
tym celu zakupil
urzadzenie  model
SK 202 rejestrujace
i zapisujace dzwiek.
W tym stanie rzeczy
niewiarygodne  sa
rzeczywiscie
wyjasnienia
oskarzonego, ktoéry
aktualnie zaslania
sie  twierdzeniem,
ze to syn w
obawie przez matka
prawdopodobnie
nagrywal z nia
spotkanie. Tym
niemniej przyznanie
sie do
inkryminowanego
czynu, czy @ tez
wyrazenie skruchy,
oraz przeproszenie
pokrzywdzonych,
nie sa warunkiem
koniecznym do
zastosowania
dobrodziejstwa




instytucji
warunkowego
umorzenia
postepowanie
karnego.

OczywiScie sposob

postepowania
oskarzonego -
istotnie sad
odwolawczy to
dostrzega - jest
godny potepienia.
ZWazZywszy
jednakowoz na
okoliczno$ci
przedmiotowe

przestepstwa (fakt,
iz jego dzialanie
mialo miejsce
jednego dnia w
dniu 27 marca 2019
roku, bo brak jest
dowodéw na to,
ze istnieja nagrania
obejmujace dluzszy
okres chot
wiadomym jest, ze
zegarek byl noszony
przez maloletniego
juz  jaki§  czas),
stopien  spolecznej
szkodliwoéci czynu,
motywacje i sposéb
zachowania
oskarzonego po
popehieniu
inkryminowanego
mu  czynu, jak
i sposéb  jego
zycia przed jego

popetnieniem, w
tym uprzednig
niekaralnose¢,

wlasciwosci i

warunki  osobiste
oskarzonego (ktory
jest ojcem trojga
dzieci, prowadzi
co do zasady




ustabilizowany tryb

zycia), istnieja
podstawy, by
potraktowaé
dzialanie

oskarzonego  jako
charakteryzujgce sie

spoleczng
szkodliwoscia i
zawinieniem w
stopniu

nieznacznym. W tym
kontekécie  chodzi
wszak z jednej strony
réwniez o moralne

napietnowanie
wystepku
oskarzonego, przy
czym przez
zastosowanie §rodka
o charakterze
ostrzegawczym.
Niezaprzeczalnie
pomiedzy
oskarzonym i

pokrzywdzona K. M.
od dluzszego czasu
istnieje konflikt
rodzinny (jak rysuje
sie z analizy akt
sprawy jego geneze
stanowi rozwod
stron i zaciekla
walka o jedynego
syna).  Podkreslié
jednak nalezy, iz
obie strony tego
sporu kieruja
wzgledem siebie
zarzuty i obie strony
w istocie walczg o to,
by A. G. zamieszkatl
z jednym =z nich
przy jednoczesnym
wykluczeniu
kontaktow z drugim
rodzicem.
Niewatpliwie zanim
doszto do sytuacji
zwiazanej Z




postepowaniem o
rzekome  znecanie
sie nad dzieckiem
A. G. zamieszkiwal
z matka, ktora
tez nie byla zbyt
dobrze nastawiona
na kontakty syna z
ojcem i w pewnym
sensie je utrudniala.
Jednakze oskarzony
rowniez, gdy tylko
udalo mu sie
zmienié miejsce
zamieszkania syna
czynil wszystko, by
utrudnié, a wrecz
uniemozliwié K.
M.  kontakty z
dzieckiem. W ocenie
sadu odwolawczego
zatrwazajace jest to,
ze ta niestabilna i
naznaczona wieloma
karygodnymi

zdarzeniami

sytuacja trwa juz
od kilku lat i
bezsprzecznie  nie
pozostaje bez
wplywu na
ksztaltowanie  sie
delikatnej psychiki
maloletniego

dziecka stron -
chlopca jak wynika

z analizy akt
wrazliwego,
zdolnego i

zagubionego, o czym
wydaje  sie  juz
zupehlie zapomnieli
WSZyscy uczestnicy

tego sporu.

w aspekcie
POWYZSzZego,
twierdzenia
skarzacego w

omawianym




powyzej wzgledzie,
nie  przedstawiaja
jakichkolwiek
przekonujacych
argumentow,
podwazajacych
prawidlowosé i
shuszno$¢
rozumowania Sgdu I
instancji.

Whniosek

Whiosek o uchylenie
wyroku Sadu
Rejonowego w
Opocznie z dnia 16
wrzeénia 2020 roku
w sprawie II K
5/20 w calodci i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania Sadowi
I instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whiosek niezasadny
z przyczyn
wskazanych
szczegblowo

powyzej.

3.6.

Naruszenie prawa
materialnego tj. art.
66 § 1 kk
poprzez warunkowe
umorzenie
postepowania
karnego w sytuacji,
gdy sad nie ustalil, ze
stopien
S. G

zawinienia

®

nie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




byl znaczny, za§ w
Swietle utrwalonego
orzecznictwa Sadu
Najwyzszego (por.
wyrok SN z
dnia 20.10.2011 T.
III KK 159/11)
dla  warunkowego
umorzenia
postepowania
karnego, konieczne
jest wyjaénienie
elementow
podmiotowych i
przedmiotowych
czynu, rzutujace na
stopien
oskarzonego.

zawinienia

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

sie do
wskazanego zarzutu
przypomnie¢ nalezy,
iz zarzut obrazy
prawa materialnego
ma

samodzielny

Odnoszac

Zawsze

byt,
a jego przestanka
jest
strony, ze

twierdzenie
przy
wydaniu orzeczenia
doszlo do wadliwej

subsumpcji
ustalonych  faktow
pod przepis prawa
materialnego, badz
tez, ze  obraza
przepisu
materialnego  bylo
zaniechanie takiej
subsumpcji (por.

postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia
20.11.2008 r.,, V




KK 158/08, Legalis).

Nadto, w
orzecznictwie Sadu
Najwyzszego

prezentowane jest
jednolite stanowisko
co do charakteru
normy prawnej,
ktérej  naruszenie
moze stanowic
podstawe  zarzutu

obrazy prawa
materialnego,
wskazujac, ze

powinna to byt
norma o tresci
stanowczej,

zawierajaca

niezrealizowany w
zaskarzonym

orzeczeniu  nakaz
lub pominiety zakaz.
Nie stanowi obrazy
prawa materialnego
skorzystanie przez

sad zZ
przystugujacych mu
mozliwos$ci
okreslonego

rozstrzygniecia, a
wiec i wtedy, gdy
skorzystal on z
jedynie
fakultatywnie
przewidzianych
rozstrzygnie¢ (por.
postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia
24.10.2007 r., II KK
112/07, Legalis).

Nalezy
przypomnie¢, ze
zgodnie z tredcig art.
66 § 1 kk. sad
moze  warunkowo
umorzy¢
postepowanie karne,
jezeli wina i
spoleczna




szkodliwoé¢ czynu
nie sa znaczne,
okoliczno$ci  jego
popenienia nie
budza watpliwosci,
a postawa sprawcy

niekaranego za
przestepstwo

umy$lne, jego
wladciwosci i

warunki  osobiste
oraz dotychczasowy
sposob zycia
uzasadniajg
przypuszczenie, ze
pomimo umorzenia
postepowania bedzie
przestrzegal
porzadku prawnego,
w szczeg6lnoSci nie
popehi

przestepstwa.
OczywiScie dla
mozliwo$ci wydania
orzeczenia o
warunkowym
umorzeniu istotne
jest ustalenie
wszystkich
przestanek
odpowiedzialnos$ci
karnej. Nie moze
wiec budzi¢
watpliwosci ani

fakt popelnienia
przestepstwa,  ani

sprawstwo
oskarzonego, ani
podstawa
przypisania mu

winy. Skoro zatem
jedna z przeslanek

warunkowego
umorzenia
postepowania  jest
wymog, aby
okoliczno$ci
popehlienia  czynu
nie budzily

watpliwo$ci, sad na




podstawie
zebranego materiatu
dowodowego musi
doj$¢  nie tylko
do wniosku, ze
sam fakt popelnienia
przestepstwa nie
budzi watpliwosci,
a zatem istnieja
wystarczajace
podstawy, aby
oskarzonemu
przypisac
popekienie tego
czynu, lecz takze
powinien wyjasnié

elementy
przedmiotowe i
podmiotowe  tego
czynu rzutujace
na ocene zaréwno
stopnia jego
spolecznej

szkodliwoéci, jak i
stopnia zawinienia
oskarzonego. Przy
czym, zaakcentowaé
trzeba, ze nie jest

przestanka
stosowania
warunkowego
umorzenia samo
przyznanie sie
oskarzonego do

winy. Sad moze
bowiem, mimo
nieprzyznania  sie

oskarzonego,
warunkowo
umorzy¢
postepowanie, jezeli
oceni, 7e
okoliczno$ci
popehienia  czynu
nie budza
watpliwosci, jak
réwniez moze

skierowa¢  sprawe
na rozprawe @w
celu wyjasnienia




nasuwajgcych  sie
watpliwosci, gdy
uzna, ze mimo
przyznania sie
oskarzonego takie
watpliwosci  jednak
istnieja (por.: wyrok
Sadu Najwyzszego
z dnia 24.02.2005
r, V KK 435/04;
postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia
27.11.2003 r., V KK
301/03, Legalis).

W tym miejscu nie
powielajac
argumentacji
dotyczacej wykladni
przepisu art. 115 §
2 k.k. regulujacej
kwestie oceny
stopnia  spolecznej
szkodliwoéci czynu
zaprezentowanej w
punkcie 3.5.

w aspekcie
pOWYyZszego

prawidlowo Sad I
instancji uznal, iz
wina  oskarzonego
oraz spoleczna
szkodliwo$é jego
czynu nie byla

znaczna jezeli
uwzgledni sie
okoliczno$ci w
jakich dzialal on
oraz to jaki

przy$wiecal mu cel.
Oto6z informacje,
ktére w  wyniku
swego dzialania
chcial zebra¢ mialy
potwierdzi¢, iz K.
M. w sposob
niewlasciwy

odnosila  sie i
zachowywala w




stosunku do ich
syna, przy czym,
jak wynika zZ
analizy wyroku Sadu
Rejonowego w
Opocznie z dnia
28.05.2020 r. W
Sprawie II K
459/18 utrzymanego
w mocy wyrokiem
Sadu Okregowego w
Piotrkowie
Trybunalskim z dnia
06.10.2020 r. W
sprawie IV Ka
453/20 K. M. zostala
uniewinniona  od
zarzucanego j€j
czynu majacemu
polega¢ na znecaniu
sie nad A. G..

Nie wylacza to
oczywiscie
bezprawno$ci
dzialania
oskarzonego.
Jednocze$nie  nie
zashuguje na
aprobate
argumentacja
obroncy
oskarzonego
(przemycona
niejako w skardze
apelacyjnej - bo
przeciez oskarzony
nie przyznal sie
do stawianych mu

zarzutbw - 1 jak
nalezy
domniemywa¢
majaca uzasadniaé
bezprawne
nagrywanie 0s6b
pokrzywdzonych),
jakoby
usprawiedliwieniem

dla takiego stanu
rzeczy, byly strach




maloletniego przed
kontaktami z matka
oraz jego obawy.

Tym niemniej,
zachowanie S. G.
® - majace

zweryfikowaé,  czy
syn w obecnosci

matki jest
bezpieczny - w
spolecznym

odbiorze w pewnym
zakresie  znajduje
usprawiedliwienie i
przyczynia sie do
stwierdzenia, iz
jego stopien winy
nie byt znaczny.
Nie ekskulpuje to
oczywiscie jego
zachowania, stad
tez Sad Rejonowy
stlusznie warunkowo
umorzyt wobec
niego postepowanie,
gdyz stopien jego
winy i spolecznej

szkodliwo$ci
zachowania nie byly
znaczne, bowiem
mimo celu jaki
przy$wiecal
oskarzonemu

naruszaly  jednak
sfere  prywatnoSci
pokrzywdzonych.

Przy czym, w tym
miejscu  podkresli¢
nalezy, iz za
niewlaéciwe i wysoce
niemoralne nalezy
poczytaé¢ zachowanie
oskarzonego, ktory
nie do$é, ze zakupit
zegarek z funkcja
nagrywania (zreszta
nie jest to dla
niego pierwszyzna,
o czym dobitnie




dowodzi analiza akt
spraw toczacych sie
z udzialem stron),
to nie potrafi rzec
mozna "po mesku"
do tego sie przyznaé,
lecz ukrywa sie
twierdzac, ze to
syn w  poczuciu
leku mogt wigczyé
funkcje nagrywania
w zegarku i
dzieki temu czué
sie bezpieczniej w
obecno$ci matki.

Reasumujac
okoliczno$ci
przypisanego S. G.
(1) czynu, w $wietle
zebranego materialu
dowodowego,  nie
budza watpliwosci.
Oskarzony nie byl
dotychczas karany,
do tego prowadzi
ustabilizowany tryb
zycia, wiec
warunkowe
umorzenie
prowadzonego
przeciwko  niemu
postepowania
karnego uzasadnia
przypuszczenie, ze
bedzie przestrzegal
porzadku prawnego.
Okres roku proby
jest  wystarczajacy
dla zweryfikowania,

czy oskarzony
wyciaggnie nalezyte
wnioski Z
niniejszego
postepowania,
szczegOlnie czy

bedzie przestrzegal
obowigzujacego

porzadku prawnego.
Umocni to u




oskarzonego

poszanowanie
prawa i  zasad
wspolzycia
spolecznego.  Sam
fakt  prowadzenia
przeciwko
oskarzonemu
postepowania
karnego  unaoczni
mu konieczno$é
dzialania w
granicach  prawa,
nawet gdy jego
zachowanie bylo
determinowane
réwniez

zachowaniem bylej
zony K. M., ktora tez
nie jest osoba bez
skazy.

Wniosek

Whiosek o uchylenie
wyroku Sadu
Rejonowego w
Opocznie z dnia 16
wrzeénia 2020 roku
w sprawie II K
5/20 w calo$ci i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania Sadowi
I instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whiosek niezasadny
z przyczyn
wskazanych
szczegolowo

powyzej.




4.
OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Ustalenie, Ze czyn
przypisany

oskarzonemu
punkcie 1 wyroku
mial miejsce w dniu
27 marca 2019 roku.

w

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

w
odwolawczego

ocenie  sadu
oskarzony dopuscit
sie  przestepstwa,
ale (biorac pod
uwage rozwazania
zaprezentowane w
punktach 3.1 i
3.2) modyfikacji
podlegala data
przypisanego  mu
przestepstwa, co w
niniejszej

bylo

- Z

realiach
sprawy
niezbedne i
uwagi na kierunek i
zakres zaskarzenia -
dopuszczalne.

ROZS

TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji




5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Utrzymanie co do

zasady w  mocy
rozstrzygnieé
zawartych w

punktach od 1
do 5 wyroku, za
wyjatkiem
wskazanym w
punkcie 5.2.1.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Sad Rejonowy
prawidlowo
przeprowadzil
postepowanie w
niniejszej  sprawie
w zakresie czynu
przypisanego

oskarzonemu S. G.
(1) w punkcie 1
wyroku, a takze
rozwazyl wszystkie
okoliczno$ci majace
znaczenie przy
wydaniu wyroku w
tym zakresie i wydat
na tej podstawie co
do zasady - poza
korekta w zakresie

czasu  popelnienia

przypisanego  mu

czynu -  sluszne

rozstrzygniecie.

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany




Ustalenie, ze czyn
przypisany

oskarzonemu w
punkcie 1 wyroku
mial miejsce w
dniu 27 marca 2019
roku. W  ocenie
sadu odwolawczego
oskarzony dopuscit
sie  przestepstwa,
ale (biorac pod
uwage powyzsze

rozwazania)
modyfikacji
podlegata data
przypisanego  mu
przestepstwa.

Zwiezle o powodach
zmiany

Powod zmiany
wskazany w
rozwazaniach

ujetych w rubryce
3.1, 3.2. oraz 4.1.

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia




5.3.1.2.1. Konieczno$¢ # art. 437§ 2 k.p.k.
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calo$ci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 4378 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i

umorzenia ze

wskazaniem

szczegoblnej

podstawy prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. # art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

1.1.8.

Zapatrywani@

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku




6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

3 W oparciu o przepisy
art. 636 § 1i 2 k.p.k.
w zw. z art. 633

k.p.k. i art. 8 ustawy
z dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach
w sprawach karnych
(tekst jednolity:
Dz. U. Nr 49
poz. 223 z 1983
roku z po6zniejszymi
zmianami), Sad
Okregowy zasadzil
od oskarzonego S.
G. (1) kwote 100
zlotych oplaty za
druga instancje oraz

kwote 20 zlotych
tytulem obowiazku
zwrotu  wydatkow

poniesionych przez
Skarb Panstwa (na
wydatki te zlozyly
sie kwota 20 zlotych
tytulem ryczaltu za

doreczenie wezwan).
Zdaniem sadu
odwolawczego nie
ma zadnych
argumentow

przemawiajacych za
zwolnieniem

oskarzonego od
koniecznosci

uiszczenia

poniesionych A
sprawie wydatkow
w  wysoko$ci 20
zlotych oraz od

oplaty w kwocie 100
zlotych. Oskarzony
jest mezczyzng w




$rednim wieku (ma
39 lat), z ostatnich
informacji o nim
wynikalo, ze pracuje
zarobkowo -
prowadzi
dzialalno$é
gospodarcza, z
ktorej osiaga dochod
w wysoko$ci okolo
3.000 zlotych. Poza
tym, jak wynika z
analizy akt sprawy
ma utrzymaniu troje
maloletnich dzieci,
niemniej jednak
oskarzony posiadal
w niniejszym
postepowaniu
obronce z wyboru, a
wiec jest w stanie
wygospodarowac
srodki  finansowe
na poczet zaplaty
naleznego obroncy
wynagrodzenia. W

aspekcie
powyzszego, w
ocenie sadu
odwolawczego

oskarzony  winien
i ma ku temu
mozliwo$ci, poniesé
w calo$ci nalezno$ci
fiskalne  zwigzane
z  przedmiotowym

postepowaniem
karnym.
7. PODPIS
1.11. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1




Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego S. G.
apelacje ().

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Opocznie z dnia 16

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

wrze$nia 2020 roku w
sprawie sygn. akt II K
5/20.

0.1.1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzy$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo




blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

1.12. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot WNOSZzacy
apelacje

Pelnomocnik oskarzycielki
positkowej K. M..




Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Wyrok Sadu Rejonowego
w Opocznie z dnia 16
wrze$nia 2020 roku w
sprawie sygn. akt II K

5/20.

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie
prawu

odpowiada




art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




