UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 4/21

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w
Tomaszowie
Mazowieckim z dnia
30 wrzeSnia 2020
roku - IT K 189/16

0.11.2. Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3. Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.pk. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

0.12.1. Ustalenie

Jaktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

0.12.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

0.12.2. Ocena

dowodow

0.12.2.1. Dowody
bedqce podstawq
ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

0.12.2.2, Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

- zawarty w apelacji

prokuratora
zarzut  bledu w
ustaleniach
faktycznych
polegajacy na
stwierdzeniu, iz
zgromadzone w
niniejszej  sprawie
dowodowy oraz

poczynione na ich
podstawie ustalenia

faktyczne winny
skutkowac
uniewinnieniem,

gdyz czynno$¢ w

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




postaci  wniesienia
przedsiebiorstw

spotki (...). K. (...)
sp. jawnej tytulem
aportu na pokrycie
udziatlow w (...) sp. z
0.0., nie ograniczyla,
ani tym bardziej

nie udaremnita
zaspokojenia
wierzycieli (..r)

spotki (...). K. (...)
sp. jawnej, co do
ich  wierzytelnoSci
zwigzanych zZ
prowadzeniem tego
przedsiebiorstwa
przez dluznikéw
oraz ze dla
dokonania
przestepstwa z art.
300 § 2 kk
konieczne jest
sprowadzenie
skutku w postaci
udaremnienia lub co
najmniej
uszczuplenia
zaspokojenia
wierzyciela, a
przedmiotowa
czynno$¢  prawna
(aport) nie miala

wplywu na
dochodzenie
roszczen przez

wierzycieli, podczas
gdy prawidlowa
ocena

zgromadzonego w
sprawie = materialu

dowodowego

wskazuje na
yucieczke” z
majatkiem zZ

podmiotu (...).K
M. sp. j. na
rzecz utworzonego
podmiotu

gospodarczego (...)




Sp. z 0.0. poprzez
przeniesienie
skladnikow majatku
o warto$ci 1
711.169,83  zlotych
na tenze podmiot
aktem notarialnym
rep. A (..,
ktére to dzialanie
udaremnito
zaspokojenie
szeregu wierzycieli
podmiotu (...).K
M. sp. j, co
z Kkolei wyczerpuje
znamiona
sprawczego
dzialania w ramach
czynbw z art. 300 §2
kk.iart. 301§ 1k.k.

- zawarty w apelacji
pelnomocnika
oskarzyciela
positkowego
zarzut obrazy
przepisow
postepowania
majacej wplyw na
tresé wydanego
wyroku, a to art. 7
k.p.k., polegajacej na
dokonaniu dowolnej
oceny zebranego w
sprawie = materialu
dowodowego, ktora
doprowadzila do
nieprawidlowego
ustalenia, ze w
warunkach
zarzucanego Czynu,
oskarzeni J. M. i K.
M. (2) nie dokonali
udaremnienia  lub
ograniczenia
zaspokojenia
wierzytelnoSci
pokrzywdzonych
wierzycieli w
sytuacji, gdy




poprawna  analiza
wszystkich

okoliczno$ci sprawy
z uwzglednieniem
zasad prawidlowego
rozumowania oraz
wskazan wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego prowadzi
do wniosku, ze

oskarzeni wyczerpali
znamiona
zarzucanych im

przestepstw, a ktére
to uchybienie Sadu
meriti doprowadzilo
do niezasadnego

uwolnienia
oskarzonych od
poniesienia
odpowiedzialno$ci

karnej w zakresie
czynu z art. 301 § 1
k.k. wzb. z art. 300 §
2 kk.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny
Poniewaz  zarzuty
obu apelacji
sprowadzaja sie
AU istocie do
kwestionowania
stanowiska Sadu
Rejonowego, iz
oskarzeni swoim
zachowaniem  nie

wyczerpali znamion
przestepstwa z art.
301 § 1 kk. w zb.
z art. 300 § 2 kk.,
zasadnym bedzie ich
laczne omébwienie.




Przede  wszystkim
stwierdzi¢  nalezy,
iz podniesione w
apelacjach  zarzuty
bledu w ustaleniach
faktycznych,
przyjetych za
podstawe orzeczenia
oraz naruszenia art.
7 k.p.k. sa calkowicie
chybione. Dokonane
przez Sad meriti
ustalenia faktyczne
w pelni odpowiadaja
bowiem zebranym
w sprawie dowodom
i sa  wynikiem
wszechstronnej ich
analizy. Pozostaja
one pod ochrona
prawa procesowego,
nie wykraczajac
poza ramy zasady
swobodnej  oceny
dowodéw.  Ocena
warto$ci
zgromadzonych w
sprawie  dowodow
zostala  dokonana
przez Sad I
instancji w sposob
obiektywny oraz
zgodnie z wiedza
i doéwiadczeniem
zyciowym, i jako
taka, spetnia kryteria
przewidziane w art.
2 § 2 kpk, art
4 kpk, art. 5 §
1 kpk i art. 7
k.p.k. Sad I instancji
odniost sie do
wszystkich istotnych
okoliczno$ci
faktycznych
ujawnionych w toku
przeprowadzonego
postepowania
dowodowego.




Jednocze$nie  za$
konkluzje Sadu
meriti stanowia
wynik  rozwazenia
wszystkich
okoliczno$ci  oraz
zostaly  logicznie,
z  uwzglednieniem
wskazan wiedzy,
do$wiadczenia
zyciowego i
prawidlowego
rozumowania,
uzasadnione w
pisemnych
motywach
zaskarzonego
wyroku.  Skarzacy
nie  przedstawiaja
jednak
jakichkolwiek
przekonujacych
argumentow,
podwazajacych
prawidlowosé i
shusznosé
rozumowania Sgdu I
instancji w zakresie
ustalenia faktow.

Analiza tresci obu
apelacji ~ wskazuje
natomiast, iz
skarzacym w istocie
nie chodzilo o
podwazenie

ustalonego przez
Sad meriti stanu
faktycznego sprawy,
lecz o wyciagniecie
przez tenze Sad z
ustalonych  faktow

blednego
przekonania o
niewyczerpaniu
przez oskarzonych
znamion
zarzucanego im

przestepstwa. Tu
jednak takze nie




mozna zgodzi¢ sie
z apelujacymi. Sad
I instancji zasadnie
bowiem wuznal, iz
zebrany w sprawie
material dowodowy
nie pozwalal na
przypisanie
oskarzonym winy w
zakresie
zarzucanych im
czynow.

Sad Rejonowy w
uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku trafnie
wskazal argumenty,
przemawiajace  za
tym, iz zachowanie
oskarzonych nie
wyczerpalo
wszystkich
wymaganych
znamion
przestepstwa
stypizowanego w art.
300 § 2 kk., jak
rOéwniez w art. 301 §
1kk.

Przypomnie¢ jeszcze
raznalezy, iz zgodnie
z treScig art. 300 §
2 k.k. ustawodawca
uzaleznil
odpowiedzialno§é
karna

od ,,udaremnienia
lub uszczuplenia
zaspokojenia
wierzyciela”. Musi
zatem zaistnie¢
zwigzek
przyczynowy
pomiedzy
zachowaniem
sprawcy, a skutkiem
tego  zachowania,
w postaci braku




catkowitego
zaspokojenia
wierzytelnoSci
(udaremnienie),
badz jedynie
cze$ciowego
zaspokojenia
wierzytelnosci
(uszczuplenie). Z
kolei w art. 301 § 1
k.k. jest mowa nie

o ,uszczupleniu”,
lecz

o0 ,ograniczeniu”’,
jednakze - co
wynika zZ
niekwestionowanego
stanowiska
judykatury i
doktryny - oba
te pojecia nalezy
traktowaé jako
tozsame.
Tymczasem w

realiach  niniejszej
sprawy nie zostalo
wykazane, aby
zarzucane
oskarzonym
dzialanie w postaci
wniesienia majatku
(przedsiebiorstw)
spotki jawnej (...).K.
M. tytulem aportu
na pokrycie
udzialéw w spélce z
0.0. (...) udaremnito

lub ograniczylo
zaspokojenie
wierzycieli (..

spoiki (...). K. (...) sp.
jawne;j.

Kluczowe znaczenie
ma tu te$¢ art.

55% kec. zgodnie
z ktérym nabywca
przedsiebiorstwa
Jest




odpowiedzialny

solidarnie ze
zbywea za  jego
zobowigzania
zwiazane Z
prowadzeniem
przedsiebiorstwa,
chyba ze w

chwili nabycia nie
wiedzial o tych
zobowigzaniach,
mimo zachowania
nalezytej
starannosci, a
odpowiedzialnoSci
tej nie mozna bez
zgody  wierzyciela

wylaczy¢ ani
ograniczy¢. Tym
samym spotka

z o.0. (.), do
ktorej wniesiono
tytulem aportu czesé
przedsiebiorstwa

nalezacego do spolki
jawnej (...). K. M.

stala sie
odpowiedzialna
solidarnie za
zobowigzania tejze
spolki jawne;j.

Nie bylo zatem
zadnych przeszkod,
ani natury
faktycznej, ani
prawnej, aby po
dacie wydania
kwestionowane;j
uchwaly
Nadzwyczajnego
Zgromadzenia
Wspdlnikdow  spodtki
(...) (akt notarialny
Rep. A Nr (..)),
wierzyciele  spolki
jawnej (...).K. M.
swoje roszczenia
skierowali do
majatku spolki (...)




(tak jak uczynil to
oskarzyciel

positkowy (...)
spotka zZ 0.0.
w postepowaniu X
GC 824/14 -
X GC 688/18
Sadu Okregowego w
Lodzi) i egzekwowali
z niego do
wysokos$ci wartoSci
aktywow, a wiec
tej samej wysokoéci,
jaka  maksymalnie
mogliby sie
zaspokoié w
egzekucji przeciwko
spolce (..).K. M..
Ponadto zwrocié
tez trzeba uwage
na tresé art.
31 § 1 Kkodeksu
spotek handlowych,
z ktorego wynika, ze
w przypadku, gdy
egzekucja z majatku
spolki jawnej okaze
sie  bezskuteczna,
wierzyciel tej spolki
moze prowadzié
egzekucje z majatku
samego wspoOlnika.
Statuowana w tym

przepisie
subsydiarna
odpowiedzialno§é
wspoOlnika spotki
jawnej, stanowi
kolejna prawna
gwarancje
dochodzenia
naleznoSci przez

wierzycieli  spolki
jawne;j.

Tak wiec czynno$é

zbycia czesci
przedsiebiorstwa
(wniesienie g0

tytulem aportu do




spotki (...) sp. z
0.0.) nie ograniczylo
(uszczuplilo), ani
tez nie udaremnilo
zaspokojenia

wierzycieli, wedlug
przytoczonych wyzej
wykladni tychze
pojet. Dla
wierzyciela,  ktory
posiadal juz tytul

egzekucyjny

przeciwko  spoélce
jawnej, dzialanie
oskarzonych

stanowilo - co
prawda -
utrudnienie w

dochodzeniu swoich

roszczen, gdyz
musial on uzyskaé
nastepny tytut
egzekucyjny
przeciwko  spoélce
(..) (nabywcy
przedsiebiorstwa).
Jednakze

ustawodawca  nie
uczynit  karalnym
utrudnienia
zaspokojenia
wierzyciela, a
jedynie jego
udaremnienie  lub
ograniczenie
(uszczuplenie).

Wskazane wyzej
argumenty
przemawiajg za tym,
iz  oskarzeni nie
wyczerpali  swoim
zachowaniem
wszystkich
wymaganych
znamion
przestepstw
stypizowanych w art.
w art. 300 § 2
kk. 1 art. 3o1




§ 1 kk. W tym
kontek$cie nie maja
znaczenia motywy,
jakimi kierowali sie
oskarzeni, wnoszac
przedmiotowy aport
do spotki - (...).
Tylko na marginesie
zauwazy¢  jednak
nalezy, iz
twierdzeniom
skarzacych, jakoby
oskarzeni chcieli w
ten sposéb uniknaé
splaty zadluzenia i
uniknaé¢ egzekucji,
przeciwstawiaja sie
zapisy uchwat
Nadzwyczajnego
Zgromadzenia
Wspdlnikdow  spotki
(...) (akt notarialny
Rep. A Nr (..
oraz Rep. A Nr
3047/2014). Wynika
z nich, ze w sklad
przedsiebiorstwa
stanowigcego aport
na pokrycie
udzialow w  spolce
(...) wchodzily nie
tylko aktywa, ale
takze i zobowigzania

krotko - i
dlugoterminowe
oraz zaciagniete

kredyty = bankowe.
Podejmujac tego
rodzaju  uchwaly,
oskarzeni dali wyraz
temu, ze  spolka
(..) przejmuje
odpowiedzialnosé
takze za
zobowiqzania

spoiki jawnej (...).K.
M., zwiazane z
prowadzonym

przedsiebiorstwem.




Nie mozna zgodzit
sie  rowniez ze
skarzacymi, ze
darowanie O. G.
aktem notarialnym
Rep. A Nr (...) z
dnia 9.01.2014 roku
dwoch udzialow
w spotce  (...),
spowodowalo
udaremnienie  lub
ograniczenie
(uszczuplenie)
zaspokojenia
wierzycieli  spolki
jawnej (...).K. M..
Twierdzenia
pelnomocnika
oskarzyciela
positkowego jakoby
warto§¢é jednego
udzialu byla w
rzeczywistosci duzo
wieksza od warto$ci
nominalnej, nie jest
bowiem poparta
zadnym dowodem.
Po drugie, tezie
o wysokiej realnej
warto$ci  udzialdow
w spotce (...)
przeczy fakt, ze nikt
(w tym oskarzyciel
positkowy) nie
skierowal do nich
egzekucji. Po trzecie,
nawet zakladajac, iz
rzeczywista warto$é
tych udzialow byla
istotnie wyzsza, to
i tak niczego to
nie zmieniloby w
kontekscie
odpowiedzialnoéci
karnej oskarzonych.
Przyjmujac wartosé
jednego udzialu
np. na kwote
500 zlotych, to




warto$¢ darowizny
na rzecz O. G.
wyniostaby  1.000
zlotych, natomiast,
konsekwentnie,
warto$¢ wszystkich
16.000 udzialow
spotki (...)
wynioslaby w takiej
sytuacji 8 milion6éw
zlotych.  Poniewaz
ponad 99 %
udzialow spotki
(...) bylo wlasnoscia
(.)K. M. (do
ktorych to moznaby
bez przeszkod
skierowac
egzekucje), byloby
to w zupeloSci
wystarczajace  dla
zaspokojenia
wierzycieli, a kwota
przysporzenia  na
rzecz O. G. (1.000
zlotych) nie mialby
tu zadnego realnego
znaczenia.  Dodaé
tez trzeba, ze
zgodnie z treScia
aktu  notarialnego
Rep. A Nr (..
z dnia 4.06.2014
roku, 2 udzialy
przypadajace na
rzecz O. G. zostaly

przez nig pokryte
gotowka.

Reasumujac
stwierdzi¢ nalezy, ze
zarzucane
oskarzonym w akcie
oskarzenia
zachowania nie
wywolaly skutku w
postaci
udaremnienia  lub
ograniczenia
(uszczuplenia)




zaspokojenia
wierzycieli, co
dekompletuje

znamiona art. 300 §
2 kk.iart. 301 § 1

k.k.

Wniosek

wniosek o uchylenie
zaskarzonego

wyroku i
przekazanie sprawy
Sadowi I instancji
do ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Poniewaz Sad
odwolawczy nie

stwierdzit w toku
rozpoznania apelacji
wadliwoéci, co do
oceny
przeprowadzonych
dowodow,
faktycznych,
réwniez
prawnej
zarzucanych
oskarzonym
zachowan, nie bylo
podstaw do
uchylania

ustalen
jak
oceny

zaskarzonego
wyroku,
ponownego
prowadzenia

celem

postepowania.

4.
OKOLICZNOSCI




PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

 TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZEGQ

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

0.15.1.1

Przedmiot
utrzymania w mocy

calo$¢ zaskarzonego
wyroku

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Poniewaz wniesione

apelacje nie
zastugiwaly na
uwzglednienie, a

Sad odwolawczy z
urzedu nie stwierdzit
tez zaistnienia
okoliczno$ci
mogacych
dyskwalifikowac
zaskarzony wyrok,
nalezalo utrzymac go
w caloSci w mocy.




0.15.2. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

0.0.15.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

0.15.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

# art. 437§ 2 k.p.k.

calo$ci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 4378 2kp.k.
umorzenia

postepowania




Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

0.15.3.2.

Zapatrywania

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

0.15.4. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

213 4 uwagi na
nieuwzglednienie
wniesionych
apelacji, Sad
Okregowy na
podstawie art. 636
§ 1 i 2 kpk




oraz art. 633 k.p.k.
kosztami  procesu
za postepowanie
odwolawcze obciazyt
oskarzyciela

positkowego  oraz
Skarb Panstwa. Sad
Okregowy ustalil
wysoko$¢ oplaty za
II instancje na
podstawie art. 13
ust. 2 ustawy =z
dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach
w sprawach karnych
(tekst jednolity:
Dz.U. z 1983 .
Nr 49, poz.223 z

pOzniejszymi
zmianami).
7. PODPIS
0.11.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | prokurator
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | uniewinnienie
rozstrzygniecia albo | oskarzonego

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.11.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia




# art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Pelnomocnik oskarzyciela

apelacje positkowego (...) sp. z o.0.
z siedzibg w T.

Rozstrzygniecie, brak | uniewinnienie

rozstrzygniecia albo | oskarzonych

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy




co do kary

co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepiséw
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé




kary, s$rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego

zastosowania albo
niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego,

przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




